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Валентины Александровны Лазаревой»

All-Russian research and practical conference with international participation 
«Problems of ensuring individual rights and freedoms in the process of proof 
in a criminal case, dedicated to the anniversary of Doctor of Laws, Professor 

valentina Aleksandrovna Lazareva»

21–22 апреля 2023 г. в Самарском университете 
состоялась организованная кафедрой уголовного 
процесса и криминалистики юридического института 
Всероссийская научно-практическая конференция с 
международным участием «Проблемы обеспечения прав 
и свобод личности в процессе доказывания по уголовному 
делу», посвященная юбилею доктора юридических наук, 
профессора Валентины Александровны Лазаревой.

Конференция имела успех в профессиональном 
сообществе России и зарубежных стран не случайно, в 
первую очередь благодаря масштабу личности юбиляра, 
ее выдающемуся вкладу в уголовно-процессуальную 
науку и активной педагогической деятельности.

Валентина Александровна Лазарева в 1975 
году окончила Куйбышевский государственный 
университет по специальности «Правоведение», 
после чего продолжила обучение в аспиран-
туре ВЮЗИ (ныне – Московский государ-
ственный юридический университет им. О. 
Е. Кутафина), где без отрыва от работы в прокура-
туре Куйбышевской области в 1980 году защитила  
кандидатскую диссертацию. В 1981 году она пере-
шла на педагогическую работу в качестве стар-
шего преподавателя кафедры уголовного права и 
процесса Куйбышевского государственного уни-
верситета, а с 1986 года – доцента указанной ка-
федры. 

С 2000 года после защиты докторской дис-
сертации, посвященной судебной защите в уго-
ловном процессе РФ, и по сей день Валентина 
Александровна является профессором кафедры 
уголовного процесса и криминалистики. В период 
с 2005 по 2017 г. занимала должность заведующего 
указанной кафедры. 

Валентина Александровна является автором 
множества научных статей, учебников, учебных 
пособий и монографий, посвященных проблемам 
доказывания и защиты прав личности в уголовном 
процессе. Ее работы традиционно вызывают инте-
рес в российском юридическом сообществе и ак-
тивно используются в процессе обучения студентов 
и аспирантов не только Самарского университета, 
но и других высших учебных заведений России. 

Под руководством профессора В. А. Лазаревой 
успешно защитили кандидатские диссертации  
15 аспирантов, которые в настоящее время обуча-
ют студентов в качестве преподавателей или ра-
ботают в органах следствия, прокуратуры и судах 
на территории различных регионов, так же, как и 
многие выпускники юридического института, к 
профессиональной подготовке которых она имела 
непосредственное отношение на протяжении бо-
лее чем 40 лет.

За высокие заслуги в научной, образователь-
ной и общественной деятельности Валентина 
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Александровна не раз отмечена благодарностями 
и грамотами.

Сегодня В. А. Лазарева по праву является од-
ним из самых известных ученых-процессуалистов 
в России. Валентина Александровна активно уча-
ствует в повышении квалификации адвокатов, су-
дей и прокуроров, считается одним из лучших и 
наиболее востребованных лекторов юридического 
института. 

В. А. Лазарева много лет на общественных на-
чалах участвует в работе диссертационного совета 
при Самарском университете по защите канди-
датских и докторских диссертаций в качестве его 
члена, а в настоящее время – заместителя предсе-
дателя совета, является членом научно-консульта-
тивного Совета при Верховном Суде РФ. Много 
внимания уделяет экспертизе законопроектов, по-
становлений Пленума Верховного Суда РФ, зна-
чимых решений и обзоров правоприменительной 
практики.

Всероссийская научно-практическая конфе-
ренция с международным участием «Проблемы 
обеспечения прав и свобод личности в процес-
се доказывания по уголовному делу» прошла в 
смешанном (очно-дистанционном) формате, при 
этом многие уважаемые участники, в том числе 
иногородние, лично посетили Самарский универ-
ситет для выступления и непосредственного по-
здравления Валентины Александровны. В работе 
конференции приняли активное участие ученые 
ведущих научных и образовательных учреждений 
России и зарубежных стран.

Открыл конференцию и пожелал участникам 
конференции плодотворной работы проректор 
по воспитательной работе и молодежной поли-
тике Самарского университета, доктор историче-
ских наук, доцент Леонов михаил михайлович. 
Далее с приветственными словами к участни-
кам конференции обратились Безверхов Артур 
Геннадьевич, директор юридического института 
Самарского университета, доктор юридических 
наук, профессор, заслуженный юрист Россий- 
ской Федерации; Лошкарев Вадим Вадимович,  

и пути возможного совершенствования Уголовно-
процессуального кодекса РФ. 

В рамках научной дискуссии, в которой при-
нимали участие известные ученые из разных 
городов России и представители правоохрани-
тельных органов, были заслушаны доклады, а 
также получены материалы для опубликования 
Вершининой Светланы Ивановны, доктора 
юридических наук, доцента, директора инсти-
тута права Тольяттинского государственного 
университета; Гаврилова Бориса Яковлевича, 
доктора юридических наук, профессора, профес-
сора кафедры управления органами расследова-
ния преступлений Академии управления МВД 
России; Зайцевой Елены Александровны, док-
тора юридических наук, профессора, профессора 
кафедры уголовного процесса учебно-научного 
комплекса по предварительному следствию в ор-
ганах внутренних дел Волгоградской академии 
МВД России; Кирилловой Наталии Павловны, 
доктора юридических наук, доцента, профессора 
кафедры уголовного процесса и криминалистики 
Санкт-Петербургского государственного универ-
ситета; масленниковой Ларисы Николаевны, 
доктора юридических наук, профессора, профес-
сора Московского государственного юридическо-
го университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА); 
машовец Асии Океановны, доктора юридиче-
ских наук, доцента, профессора кафедры судебной 
деятельности и уголовного процесса Уральского 
государственного юридического университета им 
В. Ф. Яковлева; мельниковой Ксении Юрьевны, 
председателя судебного состава судебной коллегии 
по уголовным делам Самарского областного суда; 
Полянского Виктора Владимировича, кандида-
та юридических наук, профессора, заведующего 
кафедрой государственного и административно-
го права Самарского университета; Россинского 
Сергея Борисовича, доктора юридических наук, 
доцента, главного научного сотрудника сектора 
уголовного права, уголовного процесса и кримино-
логии Института государства и права Российской 
академии наук, профессора кафедры управления 

начальник уголовно-судебного упра- 
вления прокуратуры Самарской 
области, кандидат юридических 
наук, доцент; Иванова Татьяна 
Дмитриевна, член совета Палаты 
адвокатов Самарской области, кан-
дидат юридических наук; Кленова 
Татьяна Владимировна, доктор 
юридических наук, профессор, за-
ведующий кафедрой уголовного 
права и криминологии Самарского 
университета. Высокий теоретиче-
ский уровень конференции был задан 
докладом профессора Валентины 
Александровны Лазаревой, в кото-
ром с нестандартных для уголовного 
процесс принципов процессного под-
хода СМК (системы менеджмента ка-
чества) анализировались недостатки 
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ной власти. Этим вопросам на протяжении многих 
десятилетий профессор В. А. Лазарева посвящала 
свои многочисленные работы, ставшие визитной 
карточкой самарской школы уголовного процесса. 
Свойственное трудам Валентины Александровны 
требование правильного установления всех обсто-
ятельств уголовного дела органически совмеща-
ется с неуклонным соблюдением прав участников 
судопроизводства, что позволяет установить пра-
вильный баланс государственных и общественных 
интересов.

В своих выступлениях участники конферен-
ции отметили не только научные заслуги юбиля-
ра – родоначальника оригинального направления 
теории доказывания, но и ее вклад в воспитание 
новых поколений специалистов в этой области. 
Подготовка популярных в России учебников 
«Уголовного процесса» для всех уровней подго-
товки, выдержавших уже по 8 изданий, защита 
кандидатских диссертаций ее многочисленных 
аспирантов позволили инкорпорировать теорети-
ческие представления В. А. Лазаревой в практи-
ческую деятельность правоохранительных орга-
нов.

Работа конференции позволила сформулиро-
вать основанные на анализе теории уголовного 
процесса России и правоприменительной прак-
тики предложения по совершенствованию рабо-
ты органов предварительного расследования и 
судов.

органами расследования преступлений Академии 
управления МВД России; Рябининой Татьяны 
Кимовны, доктора юридических наук, профес-
сора, заведующего кафедрой уголовного процес-
са и криминалистики Юго-Западного государ-
ственного университета; Тарасова Александра 
Алексеевича, доктора юридических наук, про-
фессора, заведующего кафедрой уголовного пра-
ва и процесса Уфимского университета науки и 
технологий; Ткачевой Натальи Викторовны, 
кандидата юридических наук, доцента, заведую-
щего кафедрой судебной и правоохранительной 
деятельности Южно-Уральского государствен-
ного университета (НИУ); Шадрина Виктора 
Сергеевича, доктора юридических наук, профес-
сора, профессора кафедры управления следствен-
ной деятельности (высшие академические курсы) 
Санкт-Петербургской академии Следственного 
комитета РФ; Ряполовой Ярославы Петровны, 
кандидата юридических наук, доцента, доцента 
кафедры уголовного процесса и криминалисти-
ки Юго-Западного государственного университе-
та; Цыкуновой Ирины Николаевны, кандида-
та юридических наук, доцента, доцента кафедры 
уголовного права и процесса Гомельского госу-
дарственного университета имени Ф. Скорины; 
Чистилиной Дарьи Олеговны, кандидата юри-
дических наук, доцента кафедры уголовного про-
цесса и криминалистики Юго-Западного государ-
ственного университета, и Чикулиной Алины 
Радиковны, старшего преподавателя кафедры 
уголовного процесса, криминалистики и судебной 
экспертизы Южно-Уральского государственного 
университета (НИУ).

Особое место в ходе конференции заняло по-
здравление учеников Валентины Александровны 
Лазаревой разных лет, объединившихся для это-
го мероприятия и, невзирая на прошедшее время, 
благодарных за свою профессиональную и челове-
ческую реализацию своему Учителю.

В ходе содержательных дискуссий участники 
конференции обсудили наиболее острые вопросы 
теории доказывания в уголовном судопроизвод-
стве, защиты прав граждан, осуществления судеб-
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Всероссийская конференция завершилась 
общим поздравлением доктора юридических 
наук, профессора Валентины Александровны 
Лазаревой с юбилейной датой, пожеланием ей 
профессиональных успехов в научной и педаго-

гической деятельности, в том числе за счет новых 
талантливых учеников-продолжателей самарской 
школы уголовного процесса, а также всем участ-
никам конференции – крепкого здоровья и благо-
получия!
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Введение
Не секрет, что уголовно-процессуальное пра-

во в РФ по-прежнему вызывает много нареканий; 
на наш взгляд, сегодня даже больше, чем до при-
нятия в 2001 году нового УПК. УПК РСФСР, не 
претендовавший на состязательность в качестве 
принципа уголовного процесса, до определенно-
го времени не вызывал столь острых, как сегод-
ня, дискуссий ни по вопросу об уровне гарантий 
прав личности, ни по набору и последователь-
ности процедурных операций, и в целом был для 
того времени достаточно сбалансирован, логичен 
и понятен правоприменителю. После масштаб-
ной реформы, проведенной вследствие бурных 
социально-экономических и политических пре-
образований в стране в конце ХХ века, мы полу-
чили Уголовно-процессуальный кодекс, который 
соответствовал духу нового времени, представ-
лял собой состязательную, в целом, модель уго-
ловного процесса и закреплял соответствующую 
ей систему демократических принципов, направ-
ленных на обеспечение прав и свобод личности. 
Однако множественные, порой бессистемные и 
противоречивые изменения и дополнения, регу-
лярно вносимые в уголовно-процессуальный за-
кон, лишили его целостности. Сегодня правовые 
нормы зачастую дублируют друг друга, местами 
– и достаточно часто – излишне многословны, а 
потому сложны для целостного восприятия. Но 
что важнее, Уголовно-процессуальный кодекс 
утратил важнейшие положения своей первона-
чальной редакции, а состязательность из систе-
мообразующего принципа уголовного процес-
са низведена до прежнего уровня равноправия 
сторон как одного из общих условий судебного 
разбирательства. Можно утверждать, что попыт-
ка создания нового уголовного процесса про-
валилась, фактически мы вернулись к дорефор-
менным правилам уголовного судопроизводства. 
Однако учитывая значительное усложнение за 
это время структуры уголовного процесса, преж-
ние правила уже не обеспечивают его эффектив-
ного правового регулирования. Новый уголовный 
процесс не вписывается в старые рамки, но он и 
«не дотягивает» до замысла реформаторов, если 
считать в качестве такового идеи, сконцентри-

рованные в Концепции судебной реформы в РФ, 
утвержденной Президиумом Верховного Совета 
РСФСР в 1992 году. 

Несовершенство правового регулирования – не 
единственная, но серьезная причина недостаточно 
эффективной и потому вызывающей нарекания 
работы дознавателей, следователей, прокуроров 
и судей. Следователи и дознаватели зачастую ру-
ководствуются некритически воспринимаемыми 
ими стихийно сформировавшимися стандартами 
практики и указаниями своих процессуальных ру-
ководителей, судьи же в большей степени ориен-
тированы на руководящие постановления Пленума 
Верховного Суда РФ, которыми в целях формиро-
вания единообразного понимания и применения 
закона объясняются неоднозначно воспринима-
емые практиками положения УПК. При этом в 
постановлениях Пленума, как правило, дословно 
воспроизводятся и правовые нормы, чем усилива-
ется ориентация судей именно на постановления 
Пленума, а не на закон. 

Не способствует повышению эффективности 
уголовно-процессуальной деятельности отсут-
ствие единообразного понимания уголовно-про-
цессуального закона и перспектив его развития 
среди теоретиков, воспитывающих новые поко-
ления юристов и формулирующих предложения 
de lege ferenda. В каком направлении уголовно-
процессуальное законодательство и практика его 
применения должны совершенствоваться, если 
формулируемые теорией предложения разнона-
правленны? Каким все-таки мы хотим видеть уго-
ловный процесс – состязательным или нацелен-
ным на установление объективной истины? В чем 
корень его проблем? Поиск ответов на эти вопро-
сы и составляет цель настоящего исследования.

Исследовательская часть
Взятая за основу и отраженная в названии ста-

тьи рабочая гипотеза основана на разности поня-
тий «уголовный процесс» и «уголовное судопроиз-
водство», хотя действующий закон, что очевидно, 
исходит из их тождества. Достаточно вспомнить 
положения ст. 5 УПК РФ, согласно п. 56 которой 
уголовное судопроизводство – это и досудебное, 
и судебное производство по уголовному делу,  
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а участники уголовного судопроизводства в п. 57 
той же статьи определены как лица, участвующие 
в уголовном процессе. Однако проблема, которую 
мы поднимаем, отнюдь не терминологическая. 

Отождествление уголовного процесса с уго-
ловным судопроизводством, имеющее в своей 
основе идею целостности и единства досудебной 
и судебной частей уголовного процесса, объеди-
ненных общими целями и задачами, основанных 
на общей системе принципов, произошло не се-
годня. Достаточно, не погружаясь в более отда-
ленные исторические времена, вспомнить статьи 
2, 3, 20 УПК РСФСР, которыми на суд, прокурора, 
следователя и лицо, производящее дознание (ныне 
дознавателя), возлагались общие цели и общие за-
дачи:

– быстро и полно раскрыть преступление, 
– изобличить виновного, 
– обеспечить правильное применение закона,  

с тем чтобы 
– каждый совершивший преступление был под-

вергнут справедливому наказанию и ни один неви-
новный не был привлечен к уголовной ответствен-
ности и осужден. Уголовное судопроизводство 
должно было способствовать укреплению закон-
ности и правопорядка, предупреждению и искоре-
нению преступлений, охране интересов общества, 
прав и свобод граждан, воспитанию населения в 
духе неуклонного исполнения законов и соблюде-
ния правил социалистического (помним о времени 
принятия этого закона) общежития.

Вопрос о том, что считать целью, а что задача-
ми уголовного процесса, не имел и в то время еди-
ного понимания: чаще всего эти понятия просто 
не разграничивались [1, c. 29; 2, c. 40–41]. Закон 
не содержал определения цели уголовного про-
цесса, хотя ряд его положений позволял считать 
таковой установление или раскрытие истины (см., 
например, ч. 1 ст. 89, ч. 2 ст. 257 УПК РСФСР), 
однако для настоящего исследования не это яв-
ляется значимым. Значение здесь имеет то, что 
для выполнения общих для всех перечисленных 
выше субъектов (следователя, прокурора и суда) 
задач на них возлагалась общая же обязанность – 
в каждом случае обнаружения признаков престу-
пления возбудить уголовное дело и принять все 
предусмотренные законом меры к установлению 
события преступления, лиц, виновных в его со-
вершении и к их наказанию (ст. 3 УПК РСФСР). 
В этих целях суд, прокурор, следователь и лицо, 
производящее дознание, обязаны были принять 
все предусмотренные законом меры для полного, 
объективного и всестороннего исследования об-
стоятельств совершенного преступления, выявить 
как уличающие обвиняемого, так и оправдыва- 
ющие его обстоятельства (ст. 20 УПК РСФСР). В це-
лом же советский уголовный процесс все еще рас-
сматривался как орудие борьбы с преступностью  
[3, c. 73], как совокупность действий, направлен-
ных к осуществлению карательной обязанности 
(всех) государственных органов юстиции [4, c. 12]. 
При этом досудебному производству формально 

отводилась подчиненная роль, поскольку обосно-
ванно считалось, что возбуждение и предвари-
тельное расследование производится «вне суда, до 
суда и для суда» [5, c. 8], то есть для того, чтобы 
представить в распоряжение суда все данные, не-
обходимые для того, чтобы он мог осуществить 
правосудие [6, c. 114], рассмотреть и разрешить 
уголовное дело [2, c. 9–10]. Отсюда и название 
общесоюзного нормативного правового акта – 
Основы уголовного судопроизводства Союза ССР 
и союзных республик (1958 г.)1. Спустя 40 лет 
эту абсолютно правильную, по нашему мнению, 
мысль повторяют многие современные авторы: 
деятельность органов предварительного рассле-
дования и прокуратуры на досудебных стадиях 
уголовного процесса важна не сама по себе – она 
по-прежнему осуществляется до суда и для суда, 
создает необходимые предпосылки для осущест-
вления правосудия [7, c. 28]. Однако фактически 
досудебное производство в уголовном процессе 
и в то время играло, и сегодня продолжает играть 
доминирующую роль, подчиняя себе судебное 
разбирательство. Постановление судом пригово-
ра, расходящегося с результатами расследования 
и позицией государственного обвинителя, рассма-
тривалось тогда и рассматривается сейчас почти 
как недопустимое, оценивается как брак работы 
органов расследования или суда, а в последнем 
случае и как основание для оспаривания пригово-
ра. Ликвидированный было вначале институт воз-
вращения уголовного дела для доследования до-
статочно быстро занял привычное место в системе 
ординарных способов исправления следственных 
ошибок, как в объеме обвинения, квалификации 
преступления, так и в доказательственном матери-
але. Расследование, являющееся по отношению к 
судопроизводству предварительным, фактически 
продолжает доминировать над судебной деятель-
ностью. Вместо того, чтобы подчинить рассле-
дование высоким стандартам правосудия, на что 
фактически и указывает включение досудебного 
производства в состав судопроизводства, именно 
суд, связанный результатами расследования, по-
прежнему подчинен его интересам, снижает уро-
вень требований к его качеству. Отождествление 
уголовного процесса с уголовным судопроизвод-
ством при таких обстоятельствах стало чем-то 
само собой разумеющимся. 

Определенную роль в этом вопросе играет и 
естественная аналогия уголовного процесса с про-
цессами гражданским, арбитражным и админи-
стративным, которые «на законных основаниях» 
именуются также и как соответствующие виды 
(формы) судопроизводства. При этом упускается 
из вида, что отождествление понятий «процесс» 
и «судопроизводство» в каждом из этих случаев 
в отличие от уголовного процесса обусловлено 
1 Очевидно, по этой же логике, основной закон 
об уголовном процессе XiX века назывался Устав 
уголовного судопроизводства (1864), однако надо 
учитывать, что и следователь, и прокурор тогда входили 
в состав органов судебной власти.
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отсутствием досудебной части. Двойная терми-
нология, уместная и естественная для граждан-
ского, арбитражного и административного, хотя 
и с оговорками, процесса, к уголовному процессу 
не применима. Так, может быть, пришло время 
откровенно и честно констатировать очевидное – 
понятиями «уголовный процесс» и «уголовное су-
допроизводство» обозначаются нетождественные 
виды деятельности? 

Размежевание понятий «уголовный процесс»  
и «уголовное судопроизводство» предполагает 
осознание коренных различий между досудебным 
и судебным производством, в первую очередь, по 
стоящим перед ними целям и решаемым на том или 
ином этапе задачам. Признание этого факта вле-
чет потребность рассмотрения вопроса о единстве  
и/или дифференциации принципов, подчиняющих 
себе процессуальную деятельность органов пред-
варительного расследования, и принципов, лежа-
щих в основе правил осуществления правосудия. 
Только разобравшись в этих вопросах, мы сможем 
понять причины наиболее существенных проблем 
уголовного процесса России, природу недостатков 
уголовно-процессуальной деятельности, а значит, 
попытаться определить пути исправления ситуа-
ции, повышения качества правового регулирования 
и эффективности правоприменительной деятельно-
сти как следователей, прокуроров, так и судей.

Подготовка ныне действующего Уголовно-
процессуального кодекса происходила в услови-
ях критического пересмотра советского (соци-
алистического) концепта уголовного процесса. 
Провозглашение в Конституции РФ, а затем и в 
УПК РФ состязательности в качестве альтерна-
тивной формы и основы уголовно-процессуаль-
ной деятельности, как казалось, должно было из-
менить принципы организации и взаимодействия 
органов уголовного преследования и суда, однако, 
насколько кардинальными, достаточными и после-
довательными оказались эти изменения?

 Уголовный процесс, как вид государствен-
ной деятельности, не утратил и не мог утратить 
своей публично-правовой природы вследствие 
введения в него принципа состязательности. 
Публичное начало, не доведенное до абсурда, не 
исключает диспозитивности в уголовном процессе  
[8, с. 20, 35]. Переориентация на защиту прав и 
свобод личности не придает уголовному процес-
су частно-искового характера, поскольку согласно  
ст. 2 Конституции РФ, служить интересам челове-
ка есть основное предназначение и смысл функци-
онирования государственной власти. В ходе произ-
водства по уголовному делу, как и прежде, должны 
были быть решены задачи быстрого и полного 
раскрытия преступлений, изобличения виновных, 
обеспечения правильного применения уголовного 
закона, справедливого наказания виновного, но… 
эти задачи уже не могут возлагаться в равной мере 
на суд, следователя и прокурора – в силу принци-
па состязательности, основанного на разделении 
и распределении между ними процессуальных 

функций, каждый из властных субъектов должен 
решать свои собственные задачи, не совпадающие 
с задачами других лиц. Раскрывать преступления, 
изобличать виновных – задача органов расследо-
вания, правильно применять уголовный закон, 
обеспечивать справедливое наказание винов- 
ных – задача суда. Прокурор обязан обеспечить за-
конность досудебного производства и, пользуясь 
его результатами, доказывать в суде виновность 
обвиняемого, добиваясь как правильного разреше-
ния дела по существу обвинения, так и правиль-
ного применения уголовного закона в части ква-
лификации деяния и наказания виновного. Задачи, 
как видим, остаются прежними, но в условиях раз-
деления процессуальных функций их решение рас-
пределяется между субъектами, эти функции реа-
лизующими. Функциональный подход, лежащий в 
основе принципа состязательности, и должен был, 
по законодательной логике, привести к формирова-
нию уголовного процесса нового типа. К сожале-
нию, все годы действия УПК РФ закон шаг за ша-
гом развивается в обратном направлении. 

Для иллюстрации возьмем упраздненный в 
2001 году институт дополнительного рассле-
дования. Начиная с 2008 года в ст. 237 УПК РФ 
(возвращение судом уголовного дела прокурору 
для устранения препятствий к его рассмотрению 
на этапе назначения судебного заседания, а по-
старому – предания суду) вносились изменения, 
последовательно возрождающие в уголовном 
процессе институт возвращения судом уголовно-
го дела для организации производства дополни-
тельного расследования, несмотря на то, что еще 
постановлением Конституционного суда РФ от 
20.04.1999 №7-П его (института) существенная 
часть была признана несоответствующей кон-
ституционному принципу состязательности уго-
ловного судопроизводства. Возвращая уголовное 
дело прокурору, суд инициирует продолжение 
следственной деятельности, направленной на обо-
снование обвинения, а значит, выполняет не свой-
ственную ему в состязательном процессе обвини-
тельную функцию, поскольку при недоказанности 
или сомнительности обвинения подсудимый впра-
ве рассчитывать на вынесение оправдательного 
приговора или на исключение из обвинения ква-
лифицирующих признаков и не подтвердившихся 
эпизодов преступления. Конституционный суд РФ 
указал, что даже при наличии соответствующего 
ходатайства государственного обвинителя суд не 
обязан следовать ему – он должен принимать ре-
шение исходя из конституционных положений о 
толковании неустранимых сомнений в пользу об-
виняемого2. Под влиянием этого Постановления, 
 
2 Постановление Конституционного Суда РФ 
от 20.04.1999 № 7-П «По делу о проверке 
конституционности положений пунктов 1 и 3 части 
первой статьи 232, части четвертой статьи 248 и части 
первой статьи 258 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР в связи с запросами Иркутского районного суда 
Иркутской области и Советского районного суда города 
Нижний Новгород» // СПС «КонсультантПлюс».
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принятого еще в период действия УПК РСФСР, 
ст. 237 УПК РФ в первоначальной редакции не 
допускала возможности использования инсти-
тута возвращения уголовного дела прокурору в 
качестве средства восполнения неполноты пред-
варительного расследования3. Однако постепен-
но законодатель не только возвратил в практику 
именно дополнительное расследование, то есть 
производство следственных действий, восполня-
ющих недостатки доказательственного материала, 
но и возможность ухудшения при этом положения 
обвиняемого путем предъявления ему обвинения 
в совершении более тяжкого преступления. И если 
первоначально еще сохранялось в качестве обяза-
тельного условия наличие инициативы стороны 
обвинения4, то начиная с 2014 года суд вправе 
принять такое решение и по собственной иници-
ативе, если фактические данные, изложенные в 
обвинительном заключении, обвинительном акте, 
обвинительном постановлении или постановле-
нии о направлении уголовного дела в суд для при-
менения принудительных мер медицинского ха-
рактера, свидетельствуют о наличии в действиях 
обвиняемого, лица, в отношении которого ведется 
производство о применении принудительных мер 
медицинского характера, признаков более тяжко-
го преступления, общественно опасного деяния 
или если в ходе предварительного слушания или 
судебного разбирательства он установит факти-
ческие данные, указывающие на наличие основа-
ний для квалификации действий обвиняемого или 
лица, в отношении которого ведется производство 
по применению принудительных мер медицин-
ского характера, как более тяжкого преступления, 
общественно опасного деяния (п. 6 ч. 1 ст. 237). 
Фактически произошел возврат к прежней концеп-
ции активной роли в уголовном процессе суда, не 
связанного позицией сторон и действующего в об-
щественных (публичных) интересах. Сам по себе 
такой поворот не имеет негативной коннотации, 
однако явно ставит под сомнение принцип состя-
зательности, который выступает и как процедур-
ная предпосылка независимости суда от органов 
уголовного преследования [9, с. 33]. Уголовно-
процессуальное законодательство медленно, но 
верно дрейфует от обозначившейся на рубеже ве-
ков перспективы развития в направлении состяза-
тельного уголовного процесса в сторону усиления 
его публичного начала.

Мы не ставим здесь своей задачей обоснование 
преимуществ той или иной системы организации 
3 Постановление Конституционного Суда РФ 
от 16.05.2007 № 6-П «По делу о проверке 
конституционности положений статей 237, 413 и 
418 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом президиума Курганского 
областного суда» // СПС «КонсультантПлюс».
4 Постановление Конституционного Суда РФ 
от 16.05.2007 № 6-П «По делу о проверке 
конституционности положений статей 237, 413 и 
418 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом президиума Курганского 
областного суда» // СПС «КонсультантПлюс».

уголовного процесса, задача иная – найти в уго-
ловном процессе правильное место реализации 
каждого из начал – публичного и состязательно-
го. Учитывая исторически сложившийся смешан-
ный характер российского уголовного процесса, 
поставленная задача не представляется теорети-
чески слишком сложной. Давно – и справедли- 
во – отмечено, что состязательность имеет воз-
можности для реализации исключительно в судеб-
ных процедурах, при осуществлении процессу-
альных функций разными участниками процесса  
[5, с. 97]. Досудебное производство – сфера пре-
имущественно публичного интереса, хотя состя-
зательность оказывает и на него свое влияние, по-
скольку ожидается, что результаты расследования 
будут подвергнуты придирчивому анализу и оценке 
независимого от органов уголовного преследова-
ния суда. Однако в рассматриваемой ситуации мы 
имеем дело со смешением процессуальных функ-
ций, ведущим к утрате судом объективности, по-
скольку, выражая мнение о необходимости квали-
фикации преступления как более тяжкого, чем то, 
которое исходит от органа уголовного преследова-
ния, суд вопреки требованиям ст. 15 УПК не про-
сто выступает в качестве обвинителя, но занимает 
более строгую, чем сам обвинитель, позицию. 

 Таким образом, уголовный процесс в России 
нуждается в более последовательном размежева-
нии компетенций его властных субъектов, чем то, 
что мы имеем сегодня, а досудебное и судебное 
производства требуют дифференцированного под-
хода к правовому регулированию, включая опре-
деление стоящих перед его субъектами целей, ре-
шаемых ими задач и – возможно – принципов, на 
коих основана эта деятельность. 

Цель, стоящая перед органами предваритель-
ного расследования, а значит и перед самим рас-
следованием, ясна – оно, расследование, произ-
водится для того, чтобы обеспечить реализацию 
уголовного закона, возможность применения к 
нарушителю этого закона предусмотренной им 
санкции. Какие для достижения этой цели долж-
ны быть решены задачи? И на этот вопрос ответ 
представляется очевидным – задачами предвари-
тельного расследования являются установление 
события преступления, выявление и изобличение 
лица, его совершившего. 

 Цель судебной деятельности состоит в том, 
чтобы справедливо разрешить уголовно-право-
вой конфликт, дать ответ на поставленный перед 
судом вопрос о виновности или невиновности 
обвиняемого. Для ее достижения суд должен 
создать справедливые условия выполнения сто-
ронами возложенных на них обязанностей и ре-
ализации принадлежащих им прав; объективно 
и беспристрастно рассмотреть, проверить и оце-
нить представляемые сторонами доказательства, 
правильно применить уголовный закон, как в ча-
сти юридической квалификации деяния, так и в 
части наказания, мотивировать принимаемое ре-
шение. Несовпадение целей и задач досудебного 
и судебного производств обусловлено очевидной 
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и принципиальной разностью функций, реализу-
емых органами предварительного расследования 
и судом, на взаимную связь которых указывает 
Н. С. Манова [10, с. 20]. Отсюда следует и разное 
отношение органов предварительного расследо-
вания и суда к назначению уголовного судопроиз-
водства. Если деятельность по расследованию пре-
ступления объективно способствует защите прав 
и законных интересов потерпевших при условии 
недопущения нарушения прав подозреваемых, об-
виняемых, то в процессе осуществления правосу-
дия это назначение уголовного судопроизводства 
реализуется. Попытки распространить положения 
ст. 6 УПК РФ на досудебное производство точно 
так же противоречат логике состязательного про-
цесса, как в прежние времена ей противоречило 
возложение на суд обязанности быстро и полно 
раскрывать преступления и изобличать виновных. 
Самое время вспомнить слова И. Я. Фойницкого: 
задача правосудия состоит «в судебном огражде-
нии прав, законом дарованных, против всех нару-
шений» [11, с. 8], в том числе со стороны органов 
уголовного преследования. Возможно, чувствуя 
это, разработчики УПК РФ в названии ст. 6 УПК 
интуитивно использовали именно это поня- 
тие – уголовное судопроизводство, но учитывая 
вышеизложенное, трудно отрицать, что понятие 
«уголовное судопроизводство» не аналогично по-
нятию «уголовный процесс», как не аналогичны 
и сами эти виды деятельности. Судопроизводство 
(судебное производство, производство в суде) есть 
составляющая уголовного процесса, включающе-
го в себя и досудебное производство. В этой ло-
гике п. 56 ст. 5 УПК РФ правильно было бы сфор-
мулировать так: «уголовный процесс – досудебное 
и судебное производство по уголовному делу», то 
есть привести формулировку этого пункта в соот-
ветствие со структурой УПК.

 Осознав принципиальное различие между по-
нятиями «уголовный процесс» и «уголовное су-
допроизводство», мы получаем основания для со-
вершенствования как каждой из частей уголовного 
процесса, так и в целом уголовно-процессуальной 
деятельности. Ее неполная разделенность, пре-
пятствующая развитию состязательности, тормо-
зит становление самостоятельной и независимой 
судебной власти как средства самоограничения 
государства, признавшего приоритет прав и сво-
бод человека [12, с. 7]. Сохранение общих для 
всех властных субъектов уголовного процесса 

обязанностей продолжает порождать в судебной 
деятельности пресловутый обвинительный уклон,  
а в работе следователей и прокуроров – «иждивен-
ческие» тенденции. 

 Сохранению этих тенденций способствует и 
ряд положений современного доказательственно-
го права, активно поддерживаемых наукой. Нельзя 
не указать на содержание главы 11 УПК, однознач-
но «привязывающее» суд к участникам уголовно-
го процесса, выполняющим функцию уголовного 
преследования, через общие полномочия по соби-
ранию, проверке и оценке доказательств и общую 
цель – установление обстоятельств, подлежащих 
согласно ст. 73 УПК РФ доказыванию. В качестве 
естественного, «идеологически выверенного» 
основания этого тезиса до сих пор используется 
концепция объективной истины, к установлению 
которой обязываются все представляющие в уго-
ловном процессе государственную власть долж-
ностные лица и органы. Ст. 85 УПК РФ, очевидно 
отражающая «овладевшие массами» представ-
ления о доказывании, сложившиеся в теории до-
казательств в не состязательный период развития 
уголовно-процессуального законодательства, про-
тиворечит принципам как состязательности, так 
и презумпции невиновности, тормозит обретение 
судебной властью независимости (прежде всего 
от одной из сторон) и препятствует осознанию от-
ветственности за процесс и результат доказывания 
теми субъектами, на которых она в силу ч. 2 ст. 14 
УПК возложена.

Выводы 
Проблем вследствие смешения понятий «уго-

ловный процесс» и «уголовное судопроизводство» 
значительно больше, чем было показано, но осоз-
нав причину, мы получаем возможность вырабо-
тать стратегию их преодоления, определить этапы 
этого пути и рассмотреть варианты законодатель-
ных изменений. Не менее важным может быть и 
преодоление хотя бы некоторых, пусть и не самых 
принципиальных, из множества теоретических 
разногласий. В первую очередь, кроме отмены 
дополнительного расследования, мы видим акту-
альным решение вопроса о допустимости отмены 
вступившего в законную силу оправдательного 
приговора, исключение возможности использова-
ния в качестве доказательств показаний и заклю-
чений, полученных в не состязательной процедуре 
в ходе досудебного производства.
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Аннотация: На основе статистических данных о применении мер пресечения, представленных на сайте Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ, в статье подвергнута проверке достоверность утверждений о чрезмерном 
применении заключения под стражу и недостаточном использовании мер пресечения, не связанных с изоляцией. 
Путем сопоставления показателей, раскрывающих общее количество обвиняемых, уголовные дела по которым 
направлены в суд первой инстанции, и количество применения «судебных» мер пресечения на досудебном и 
судебном производстве, устанавливается число лиц, в отношении которых применялись меры пресечения, 
не связанные с изоляцией, и делается вывод о достаточном использовании мер пресечения, альтернативных 
заключению под стражу. Обсуждая тезис о чрезмерности применения заключения под стражу, автор ориентируется 
на соотношение количества осужденных к реальному лишению свободы и количества обвиняемых, заключенных 
под стражу. Утверждения о чрезмерности применения заключения под стражу достоверны только в тех случаях, 
когда количество обвиняемых, в отношении которых применялась мера пресечения, превышает количество лиц, 
осужденных к реальному лишению свободы. 
Ключевые слова: уголовно-процессуальное принуждение; меры пресечения; заключение под стражу; чрезмерное 
применение заключения под стражу; применение меры пресечения.
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Abstract: Based on the statistical data on the use of preventive measures presented on the website of the Judicial 
department at the supreme Court of the russian federation, the article examines the reliability of allegations of excessive 
use of detention and insufficient use of non-isolation preventive measures. By comparing the indicators that reveal the 
total number of defendants whose criminal cases were sent to the court of first instance and the number of application of 
“judicial” preventive measures in pre-trial and trial proceedings, the number of persons against whom preventive measures 
not related to isolation were applied is determined and a conclusion is made on the sufficient use of preventive measures 
alternative to detention. discussing the thesis about the excessive use of detention, the author focuses on the ratio of the 
number of convicts to actual imprisonment and the number of accused in custody. Allegations about the excessive use of 
detention are reliable only in cases where the number of accused in respect of whom a measure of restraint was applied 
exceeds the number of persons sentenced to real imprisonment.
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Введение
В каждом случае привлечения лица в качестве 

обвиняемого и последующем решении вопроса о 
применении к нему меры пресечения перед орга-
ном расследования возникает дилемма – оставить 
обвиняемого на свободе либо заключить его под 
стражу. По мнению представителей адвокатского 
сообщества, достаточно часто и не всегда обосно-
ванно принимается последнее решение: «в суды 
поступает внушительное количество ходатайств об 
избрании в качестве меры пресечения заключения 
под стражу по категориям дел, которые относятся 
к экономическим и должностным преступлениям 
или в отношении подозреваемых (обвиняемых), 
не нуждающихся в изоляции от общества на время 
расследования дела» [1]. 

О чрезмерном применении к обвиняемым, по-
дозреваемым заключения под стражу и недостаточ-
ном использовании мер пресечения, не связанных с 
изоляцией, говорят не только адвокаты, но и ученые 
процессуалисты [2–5]. Официальное признание 
данного факта находим и в выступлениях предсе-
дателя Верховного Суда РФ В. М. Лебедева на со-
вещаниях разного уровня [6–8], где он указывает на 
необходимость расширения применения мер пресе-
чения, не связанных с заключением под стражу [9]. 

Несмотря на широкое распространение тезиса о 
необходимости сокращения заключения под стражу 
и, как следствие, недостаточном применении мер 
пресечения, не связанных с изоляцией, считать его 
достоверным возможно только при подтверждении 
конкретными эмпирическими данными, показываю-
щими соотношение между обозначенными мерами 
пресечения. Получить такие данные о количестве 
примененных заключений под стражу и домашнего 
ареста не составляет труда, т. к. это предмет офици-
альной статистики, осуществляемой Судебным де-
партаментом при Верховном Суде РФ и размещаемой 
на его официальном сайте1. что же касается инфор-
мации о применении мер пресечения, не связанных с 
изоляцией, то такие данные в масштабе Российской 
Федерации трудно найти, за исключением так назы-
ваемых «судебных» мер пресечения – залога и запре-
та определенных действий (ЗОД), избираемых в ходе 
досудебного производства на основании судебного 
решения. Проблема в том, что соотношение между 
заключением под стражу, домашним арестом с одной 
стороны, и залогом с ЗОД – с другой, не позволяет по-
лучить ответ на вопрос о чрезмерности ограничения 
обвиняемых в свободе, т. к. помимо залога и ЗОД 
1 Судебная статистика // Судебный департамент при 
Верховном Суде РФ: официальный сайт. urL: http://
cdep.ru/?id=79.

органы расследования самостоятельно применяют 
еще ряд мер, не связанных с изоляцией обвиняемого, 
которые в судебной статистике не представлены. Не 
представлены, к сожалению, такие данные и в дру-
гих официальных ведомственных статистических 
данных.  

В рамках данного исследования поставлена за-
дача на основе имеющейся официальной инфор-
мации, находящейся в открытом доступе в сети 
Интернет, ответить на вопрос, является ли приме-
нение заключения под стражу в России чрезмер-
ным, а также определить соотношение заключения 
под стражу с мерами пресечения, не связанными 
с изоляцией, применяемыми в ходе досудебного 
производства к обвиняемым и подозреваемым на 
основании решения органа расследования и суда. 
Для решения поставленных задач будут проанали-
зированы и обобщены данные о количестве при-
мененных в досудебном производстве заключения 
под стражу и домашнего ареста, о количестве «су-
дебных» мер пресечения, не связанных с изоляци- 
ей – залоге и запрете определенных действий, а так-
же данные о количестве обвиняемых по уголовным 
делам, направляемым в суд первой инстанции. Для 
обеспечения достоверности результатов исследова-
нию подвергнутся сведения за последние пять лет.

Целью исследования является проверка утверж-
дений о чрезмерном применении в России к обви-
няемым и подозреваемым заключения под стражу 
и недостаточном использовании в ходе досудебного 
производства мер пресечения, не связанных с изо-
ляцией. Имеющаяся корреляционная связь между 
обозначенными утверждениями обусловила поста-
новку следующих задач: 1) выявить общее количе-
ство примененных мер пресечения, не связанных с 
изоляцией, по всем обвиняемым, уголовные дела 
по которым направлены в суд первой инстанции; 2) 
определить количество примененного в ходе пред-
варительного расследования заключения под стра-
жу и соотнести данный показатель с количеством 
заключений под стражу, примененных в ходе су-
дебного производства; 3) определить «меру», т. е. 
количественную норму примененного заключения 
под стражу, превышение которой в масштабе стра-
ны будет справедливо оцениваться как «чрезмерное 
применение заключения под стражу».

Исследовательская часть
Применение мер пресечения, не связанных с 

изоляцией
В качестве отправной точки исследования взято 

количество обвиняемых по уголовным делам, по-
ступившим в суд первой инстанции в календарном 
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году. Указанные данные официально представле-
ны на сайте Судебного департамента в Отчетах о 
работе судов общей юрисдикции по рассмотрению 
уголовных дел по первой инстанции2 (таблица 1). 

Изначально, после придания лицу статуса об-
виняемого или подозреваемого, орган расследова-
ния решает вопрос о необходимости применения 
к нему меры пресечения. Если основания для изо-
ляции обвиняемого отсутствуют, то применяются 
меры пресечения, перечисленные в ст. 98 УПК РФ, 
за исключением домашнего ареста и заключения 
под стражу. При наличии оснований, предусмо-
тренных ч. 1 ст. 97 УПК РФ, применяется заклю-
чение под стражу или домашний арест, основное 
различие между которыми в большей или мень-
шей степени стеснения гражданских прав обвиня-
емого, подозреваемого.

Учитывая многочисленность мер пресечения, 
не связанных с изоляцией, их можно разделить 
на несколько групп по наиболее значимым крите- 
 
2 Здесь и далее статистические данные взяты из Отчетов 
о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению 
уголовных дел по первой инстанции. urL: http://cdep.
ru/index.php?id=79&item=7645.

риям. В рамках нашего исследования в качестве 
критерия рассмотрим различия в порядке приме-
нения мер пресечения. По этому критерию можно 
выделить меры, применяемые исключительно на 
основании судебного решения –  залог и запрет 
определенных действий (ЗОД), и меры пресече-
ния, применяемые органами расследования са-
мостоятельно – подписка о невыезде, личное по-
ручительство и две так называемые специальные 
меры пресечения – наблюдение командования и 
присмотр за несовершеннолетним. В целях про-
водимого исследования в рамках второй группы 
целесообразно рассматривать и обязательство о 
явке, которое на основании ст. 112 УПК РФ может 
применяться в качестве альтернативы меры пресе-
чения. Из всех обозначенных мер только в отноше-
нии залога и ЗОД имеются статистические данные 
о количестве их применения в досудебном произ-
водстве. В таблице 2 такие данные представлены 
за последние пять лет.

Следующие показатели, фиксируемые в 
Российской Федерации и относящиеся к предмету 
исследования, показывают количество обвиняемых, 
в отношении которых применялось заключение под 
стражу (ЗПС) и домашний арест (таблица 3).

Таблица 1 – Количество обвиняемых по уголовным делам, поступившим в суд первой инстанции с 2018 
по 2022 год
table 1 – number of defendants in criminal cases brought to the court of the first instance from 2018–2022

№
п/п Критерий выборки 2018 2019 2020 2021 2022

1 Поступило в суд уголовных дел 883 993 820 414 778 092 782 354 776 269
2 число лиц по поступившим уголовным делам 956 429 887 471 839 969 842 311 835 246

Таблица 2 – Применение залога и запрета определенных действий в досудебном производстве
table 2 – Application of bail and prohibition of certain actions in pre-trial proceedings
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Залог 122 108 90 77 269 244 41 25 96 71

ЗОД 347 301 1417 1246 2111 1849 2918 2565 3466 3085

Таблица 3 – Применение домашнего ареста и заключения под стражу в досудебном производстве
table 3 – Application of house arrest and detention in pre-trial proceedings
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ЗПС 113141 102165 106046 94633 96663 84917 99298 87905 98481 87687
Домашний 
арест 7170 6329 6966 6037 8060 6948 7879 6828 8544 7407



Вершинина С. И. 
О чрезмерности применения заключения под стражу 21

Учитывая, что вопрос об обеспечении надле-
жащего поведения обвиняемого, подозреваемого 
рассматривается в каждом случае придания лицу 
процессуального статуса, закономерен вывод, что 
в отношении обвиняемых, к которым не приме-
нялись «судебные» меры пресечения, орган рас-
следования либо самостоятельно избирал меру 
пресечения, либо применял обязательство о явке. 
Названные принудительные меры обозначим как 
«несудебные» меры пресечения. 

Проиллюстрируем сказанное на следующем 
примере: из 835 246 обвиняемых по уголовным 
делам, поступившим в российские суды в 2022 
году, 95 094 были арестованы (87 687 заключены 
под стражу + 7 407 находились на домашнем аре-
сте), к 3 156 обвиняемым применялся залог (71) 
и ЗОД (3 085). Суммировав показатели примене-
ния так называемых «судебных» мер пресечения 
и вычтя их из общего количества лиц по посту-
пившим в суд уголовным делам, получаем количе-
ство обвиняемых, к которым орган расследования 
самостоятельно применял «несудебные» меры. 
Соответственно, в 2022 году «несудебные» меры 
применялись в отношении 736 996 обвиняемых:

835 246 - (95 094 + 3 156) = 736 996
Определяя соотношение ареста (95 094) с коли-

чеством «судебных» и «несудебных» мер пресече-
ния, не связанных с изоляцией (3 156 + 736 996), 
получаем следующие данные: на каждый приме-
ненный арест приходится около 7 мер пресечения, 
не связанных с изоляцией: 

(736 996 + 3 156): 95 094 = 7,78
Учитывая длительность производства по уго-

ловному делу, сроки которого могут выходить за 
пределы календарного года, анализу подвергну-
ты аналогичные сведения за предыдущие четыре 
года. Установлено, что соотношение ареста с «су-
дебными» и «несудебными» мерами за последние 
пять лет примерно одинаковое – один к семи, что 
подтверждает репрезентативность выборки и по-
лученных результатов.

Полученные результаты ставят под сомнение 
утверждения о недостаточном количестве приме-
няемых в ходе досудебного производства мер пре-
сечения, не связанных с изоляцией: только каждый 
восьмой обвиняемый в ходе предварительного 
расследования заключается под стражу, остальные 
обвиняемые в ходе предварительного расследова-
ния остаются на свободе. Полагаем, такое количе-
ственное соотношение можно охарактеризовать 
скорее как положительное, чем отрицательное. 
Однако полученные результаты никак не влияют 

на обоснование или опровержение тезиса о чрез-
мерности применения заключения под стражу.

Заключение под стражу и «мера» его приме-
нения 

Выявленное соотношение между заключением 
под стражу и мерами пресечения, не связанными 
с изоляцией, не отвечает на вопрос – является ли 
применение заключения под стражу чрезмерным? 
Ответ на этот вопрос зависит в первую очередь 
от установления «меры», т. е. такого показателя 
применения ЗПС, превышение которого, с точки 
зрения ученых и практиков, считается недопусти-
мым и будет рассматриваться как «чрезмерное». В 
целях установления данного показателя обратимся 
к статистике применения ЗПС в досудебном и су-
дебном производстве. 

Как показано в таблице 3, в ходе предваритель-
ного расследования в 2022 году заключено под 
стражу в качестве меры пресечения 87 687 обви-
няемых. За этот же год 182 348 лиц осуждено к 
наказанию в виде реального лишения свободы на 
определенный срок, и еще 58 – к пожизненному 
лишению свободы3.1 Из этого следует, что более 
половины осужденных, подвергнутых реальному 
лишению свободы по приговору суда, в период 
предварительного расследования находились на 
свободе, хотя могли быть заключены под стражу 
на основании ч. 2 ст. 97 УПК РФ, в целях исполне-
ния приговора суда. И хотя в уголовно-процессу-
альной науке данная норма подвергается обосно-
ванной критике [7], в практической деятельности 
она позволяет применять заключение под стражу 
ко всем обвиняемым в преступлениях, наказание 
за которые предусмотрено в виде лишения свобо-
ды. Представленные показатели свидетельствуют 
об избирательном подходе органов расследования 
и суда к решению вопроса о применении к обви-
няемому, подозреваемому заключения под стражу 
и опровергают утверждения о чрезмерности при-
менения заключения под стражу в ходе предвари-
тельного расследования.

После направления уголовного дела в суд вопрос 
о заключении под стражу не менее актуален. По ста-
тистике, представленной в таблице 5, в период на-
хождения уголовного дела в судебном производстве 
в 2022 году заключены под стражу 18 453 подсуди-
мых; еще 76 079 человек были взяты под стражу по-
сле вынесения судом обвинительного приговора.
13 Осужденных к пожизненному лишению свободы в 
данной выборке не учитываем ввиду их незначительного 
количества, составляющего статистическую погреш- 
ность.

Таблица 4 – Соотношение количества «судебных» и «несудебных» мер пресечения
table 4 – the ratio of the number of judicial and non-judicial measures of restraint

№
п/п Критерий выборки 2018 2019 2020 2021 2022

1 число лиц по поступившим уголовным делам 956 429 887 471 839 969 842 311 835 246

2 Применение ЗПС и домашнего ареста 108 494 100 670 91 864 94 733 95 094

3 Применение ЗОД и залога 409 1 323 2 093 2 590 3 156
4 «Несудебные» меры пресечения 847 526 785 478 746 012 744 988 736 996
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В совокупности за 2022 год в ходе досудебного 
и судебного производства заключение под стражу 
применялось к 182 219 лицам, при том что боль-
шая часть решений о заключении под стражу при-
нята именно в судебном производстве при вынесе-
нии обвинительного приговора, когда виновность 
лица в совершенном преступлении установлена и 
ему грозит наказание в виде реального лишения 
свободы. Это еще раз подтверждает достаточно 
осторожный, взвешенный подход к выбору самой 
строгой меры пресечения со стороны органа рас-
следования на досудебном производстве, и со сто-
роны суда – в судебном производстве, в том числе 
при постановлении приговора. 

Итак, соотнося общее количество примененных 
в 2022 году ЗПС на досудебном и судебном про-
изводстве – 182 219, с количеством осужденных к 
реальному лишению свободы – 182 348, получаем 
соотношение примерно 1 к 1, что в целом говорит 
о соразмерности примененного заключения под 
стражу, т. к. количество обвиняемых, к которым на 
разных этапах процессуальной деятельности при-
менялось заключение под стражу, не превышает 
количество лиц, осужденных к реальному лише-

нию свободы. Однако такой вывод основан лишь 
на показателях 2022 года и произведенная выборка 
не является репрезентативной. Для достоверности 
полученных результатов рассмотрим аналогичные 
показатели за пятилетний период (таблица 6).

Как видно, в предшествующих годах количе-
ство примененных ЗПС в ходе уголовного судо-
производства несколько больше количества осуж-
денных к реальному лишению свободы. Разница 
составляет от 2 до 5 процентов. Например, в 2021 
году в ходе предварительного расследования при-
менено 87 905 заключений под стражу. После на-
правления уголовного дела в суд и до вынесения 
приговора суды применили к подсудимым 17 537 
заключений под стражу. Еще 75 045 решений о за-
ключении под стражу суды вынесли при постанов-
лении приговора с реальным лишением свободы. 
Соответственно в сумме за 2021 год применено в 
досудебном и судебном производстве 180 487 за-
ключений под стражу в качестве меры пресечения, 
в то время как осуждено к реальному лишению 
свободы за этот год 174 156 человек. Аналогичная 
ситуация в 2018–2020 годах, где количество при-
мененных ЗПС превышает на 6–8 тысяч количе-

Таблица 5 – Количество примененного заключения под стражу на досудебном и судебном производстве 
в 2022 году
table 5 – number of detentions applied in pre-trial and trial proceedings in 2022

№
п/п Критерий выборки 2022 год

1 Об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в досудебном производстве  
(п. 1 ч. 2  ст. 29 УПК РФ; ст. 108 УПК РФ) 87 687

2 Применение меры пресечения в виде заключения под стражу в период нахождения дела 
в судебном производстве 18 453

3 Взято под стражу судом (мировым судьей) по приговору с реальным лишением свободы 76 079
4 Всего применялось ЗПС на досудебном и судебном производстве (сумма пунктов 1–3) 182 219
5 Из них – к наказанию в виде лишения свободы на определенный срок / пожизненное 182 348 / 58
6 Осуждено лиц 614 726

Таблица 6 – Количество примененного заключения под стражу на досудебном и судебном производстве 
за пять лет
table 6 – number of applied detentions in pre-trial and trial proceedings over five years

№
п/п Критерий выборки 2018 2019 2020 2021 2022

1
Об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу в досудебном 
производстве  (п. 1 ч. 2  ст. 29 УПК РФ;  
ст. 108 УПК РФ)

102165 94633 84917 87 905 87687

2
Применение меры пресечения в виде 
заключения под стражу в период нахождения 
дела в судебном производстве

13 965 14 573 14 866 17 537 18 453

3
Взято под стражу судом (мировым судьей) 
по приговору с реальным лишением 
свободы

88 304 80 784 70 328 75 045 76 079

4 Всего применялось ЗПС на досудебном и 
судебном производстве (сумма пунктов 1–3) 204 434 189 990 170 111 180 487 182 219

5
Из них – к наказанию в виде лишения 
свободы на определенный срок / 
пожизненное

197 189
/ 59

181 833
/ 49

161 492
/ 66

174 156
/ 47

182 348
/ 58

6 Осуждено лиц 681 789 620 054 562 906 601 148 614 726
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ство лиц, осужденных к лишению свободы. И это 
при том, что в данной выборке не учитывается до-
машний арест. Полагаем, что такое соотношение 
не является соразмерным и допустимым, оно не 
может восприниматься положительно как со сто-
роны гражданского общества, так и со стороны 
юридического сообщества. Это, на наш взгляд, и 
породило рассуждения о чрезмерности примене-
ния заключения под стражу.

Вышесказанное позволяет обозначить 
«меру» или критерий, на основании которого 
можно определить максимально допустимый 
показатель применения заключения под стражу 
в масштабе страны. Таким критерием выступает 
количество лиц, осужденных к реальному ли-
шению свободы за определенный календарный 
период в рамках досудебного и судебного про-
изводства. Применение ЗПС не чрезмерно, если 
количество заключенных под стражу в качестве 
меры пресечения не превышает количество 
осужденных к лишению свободы за этот же пе-
риод.  Если же заключений под стражу больше, 
чем осужденных к лишению свободы, то налицо 
проблема необоснованного, и значит несправед-
ливого и чрезмерного применения заключения 
под стражу. 

Представленные в таблице 6 показатели объ-
ясняют, почему в научном и профессиональном 
сообществе сформировано мнение о чрезмерном 
применении ЗПС, а также инициативу Верховного 
Суда РФ, взявшего курс на расширение мер пре-
сечения, не связанных с изоляцией. Первые ре-
зультаты уже проявились в прошедшем 2022 году: 
количество заключений под стражу сравнялось с 
количеством осужденных. 

Заключение
Проведенное исследование позволяет сформули-

ровать два важных вывода. Во-первых, утверждения 
о чрезмерном применении в ходе предварительного 
расследования к обвиняемым и подозреваемым за-
ключения под стражу и недостаточном использо-
вании мер пресечения, не связанных с изоляцией, 
нельзя считать обоснованными, если рассматри-
вать соотношение между данными группами мер 
пресечения в количественном измерении. Согласно 
официальной статистике меры пресечения, ограни-
чивающие физическую свободу лица в досудебном 
производстве, применяются лишь в отношении 
каждого восьмого обвиняемого, подозреваемого, в 
то время как к остальным обвиняемым применяют-
ся меры, не связанные с изоляцией.

Во-вторых, превышение количества заключений 
под стражу, примененных в ходе досудебного и су-
дебного судопроизводства, над количеством лиц, 
осужденных к реальному лишению свободы, на-
блюдаемое до 2021 года включительно, объясняет 
сформированные в профессиональных и научных 
кругах воззрения о чрезмерном применении заклю-
чения под стражу. Решения Верховного Суда РФ, 
направленные на устранение обозначенной пробле-
мы, позволили уже в 2022 году снизить количество 
применений заключения под стражу и вывести дан-
ный показатель из «чрезмерной» зоны. Полагаем, в 
последующих годах следует ожидать дальнейшего 
снижения применений заключения под стражу, пре-
жде всего при производстве предварительного рас-
следования и в период нахождения уголовного дела 
в судебном производстве, тем более что в уголовно-
процессуальном законодательстве более чем доста-
точно мер, альтернативных заключению под стражу.
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науки уголовного процесса и в литературе уделяется внимание самым разным аспектам. Цель настоящего 
исследования заключается в обосновании гипотезы о необходимости включения адвокатов в число участников 
уголовного судопроизводства, чьи права нуждаются в неменьшей степени обеспечения, чем права и законные 
интересы лиц, непосредственно заинтересованных в исходе уголовного дела. Не менее важным, чем обеспечение 
прав, является обеспечение условий для надлежащего исполнения обязанностей, что и продемонстрировано на 
примере выполнения функций адвоката по осуществлению защиты доверителя от уголовного преследования. 
Проведенное исследование направлено на решение таких задач, как раскрытие сущности и демонстрация 
правовой и социальной значимости права на оказание квалифицированной юридической помощи, определение 
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Abstract: ensuring the rights of participants in criminal proceedings is the most important direction of the science of 
criminal procedure and the literature pays attention to a variety of aspects. the purpose of this study is to substantiate the 
hypothesis of the need to include lawyers in the number of participants in criminal proceedings, whose rights need no less 
degree of security than the rights and legitimate interests of persons directly interested in the outcome of the criminal case. 
no less important than ensuring rights is ensuring conditions for the proper performance of duties, which is demonstrated 
by the example of performing the functions of a lawyer to protect the principal from criminal prosecution. the conducted 
research is aimed at solving such tasks as revealing the essence and demonstrating the legal and social significance 
of the right to provide qualified legal assistance, identifying procedural problems accompanying the right to receive 
this assistance, and proposing individual ways to solve these problems. the research methodology includes traditional 
scientific methods of obtaining and processing data: dialectical, analytical, synthesized, comparative legal, systemic and 
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Проблемы обеспечения прав участников уго-
ловного судопроизводства стали предметом мно-
голетней дискуссии в науке уголовного процесса. 
Причинами столь активного и долгого обсуждения 
является множество спорных ситуаций – это про-
белы и неточности в законодательстве, способы 
его истолкования, неоднозначность смыслового 
наполнения законодательных положений и воз-
можности применять их в соответствии с выявлен-
ным смыслом, и многое иное.

Отметим научные работы, посвященные этой 
теме, и те результаты, которыми в настоящее 
время располагает наука уголовного процесса. 
Разработаны теоретические основы правообеспе-
чения [1; 2], в том числе понятия «участник уго-
ловного судопроизводства» и его правовой ста-
тус, «обеспечение прав», «средства обеспечения 
прав». В отечественной и зарубежной науке уго-
ловного процесса выделяются законодательные и 
теоретические основы для отдельных средств пра-
вообеспечения [3–5], разрабатываются особенно-
сти их процессуального применения в отдельных 
стадиях [6], проводятся сравнительно-правовые 
исследования в части сопоставления процессуаль-
ного положения и статуса участников [7; 8], из-
учается обеспечение отдельных прав участников 
уголовного судопроизводства [9], права на защиту, 
на получение квалифицированной юридической 
помощи [10], право не быть судимым дважды за 
одно преступление в процессуальном аспекте [11], 
права потерпевшего [12] и многое другое.

Результаты имеющихся научных разработок 
позволяют конструктивно решать многие прак-
тические и теоретические вопросы, эффективно 
защищая и охраняя отдельные права участников 
уголовного судопроизводства. В теоретическом 
аспекте вся сфера обеспечения прав участников 
уголовного судопроизводства стала весьма раз-
нообразной по содержанию и позволяет говорить 
о сформировавшихся отдельных направлениях 
научных исследований, продвигающихся само-
стоятельно по пути поиска оптимальных средств 
и способов реализации, защиты, охраны, восста-
новления прав участников уголовного судопроиз-
водства.

Однако не менее важно и то, что наука в этой сфе-
ре продолжает развиваться за счет выявления и фор-
мулирования новых проблем, которые чаще всего 
проявляются благодаря практике. Одному из таких 
проблемных аспектов посвящается данная работа.

Предмет нашего научного интереса – обеспече-
ние процессуальных прав адвоката, оказывающе-
го квалифицированную юридическую помощь в 
уголовном судопроизводстве.

Адвокат в уголовном судопроизводстве выпол-
няет важную в правовом и социальном отношении 
миссию – оказывает квалифицированную юриди-
ческую помощь. Оказание квалифицированной 
юридической помощи в уголовном судопроизвод-
стве и науке уголовного процесса является поня-
тием привычным. К аспектам, обсуждаемым на 
научных площадках, относятся процедуры всту-
пления адвоката в уголовное судопроизводство, 
содержание и совокупность полномочий защит-
ников и способы их процессуальной реализации, 
степень и уровень доверия, как со стороны орга-
нов государственной власти и должностных лиц, 
так и со стороны доверителей [13–15], гарантии 
конфиденциальности общения адвоката с подза-
щитным и многие иные. 

В последние несколько лет возникли новые 
ситуации, которые в правоприменительной пло-
скости привели к необходимости проведения не 
только целевых научных дискуссий, но и диктуют 
настоятельную потребность в масштабных ком-
плексных монографических исследованиях по 
проблемам обеспечения выполнения адвокатом 
указанной миссии. Этот аспект актуализировался 
благодаря сформировавшейся и, подчеркнем, не-
гативной тенденции в виде неправомерных огра-
ничений процессуальных прав адвоката, выража-
ющихся, в том числе, в отказе в доступе к участию 
в уголовном деле; в вызове адвоката-защитника на 
допрос в качестве свидетеля; в проведении в от-
ношении адвоката таких следственных действий, 
как обыск помещения, и др. Помимо такого рода 
нарушений встречаются и менее выраженные, но 
существенные факты, отрицательно характеризу-
ющие процессуальное взаимодействие адвоката и 
следователя, дознавателя.

system-functional. As a result of the study, theoretical conclusions were formulated about the natural relationship between 
the right to provide qualified legal assistance and the right to receive it, the content and nature of the lawyer’s procedural 
capabilities were clarified and the position on expanding the scope of procedural support was substantiated, not limited 
to the rights of participants in criminal proceedings, but extending it to the conditions of execution their assigned duties, 
practical steps are also proposed to optimize the means of ensuring the procedural rights and duties of a lawyer in criminal 
proceedings.
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Из адвокатской практики можно привести слу-
чаи, когда «терялись» дополнения и замечания к 
протоколу следственных действий, защитнику 
предлагался нереально краткий срок для озна-
комления с материалами уголовного дела, вы-
двигались требования неоднократного получения 
ордеров адвокатского образования для встреч с 
подзащитным, находящимся в следственном изо-
ляторе, грубость в общении, многочасовые ожида-
ния следственных действий и т. п. Добавим к это-
му перечню и отсутствие четко урегулированного 
законом свидетельского иммунитета сотрудников 
адвокатских образований, что влечет проблему 
привлечения их в качестве свидетелей и, как след-
ствие, угрозу раскрытия информации конфиден-
циального характера.

Перечисленные ситуации приобрели характер 
масштабного явления и привели законодателя к 
необходимости принятия мер по обеспечению 
процессуальных прав адвокатов. В этом направ-
лении отметим один, почти что единственный за 
последнее время, шаг – это введение нового участ-
ника – представителя Адвокатской палаты субъ-
екта Российской Федерации (ст. 450.1 УПК РФ). 
Применительно к этому участнику и его обеспе-
чительным возможностям отметим следующее: 
полномочия представителя Адвокатской палаты 
ограничены. Он допускается к участию только в 
некоторых следственных действиях с весьма не-
большим функционалом и кругом полномочий. 
Обеспечительная функция реализуется исключи-
тельно в указанном сегменте уголовно-процес-
суальной деятельности (производство отдельных 
следственных действий).

О проблемах, сопряженных с участием пред-
ставителя Адвокатской палаты, возможных спо-
собах их решения в настоящее время имеется 
ряд научных разработок. Р. В. Хмыров в чис-
ле недостатков законодательного регулирова-
ния отмечает его непоследовательность и су-
щественную противоречивость. Сопоставляя 
функцию представителя Адвокатской палаты 
и те возможности, которые приданы ему для 
ее реализации, Р. В. Хмыров пишет: «предста-
вителю Адвокатской палаты предписано обе-
спечивать неприкосновенность предметов и 
сведений, составляющих адвокатскую тайну:  
в практическом аспекте это означает необходи-
мость знать, какие именно предметы и докумен-
ты могут содержать соответствующие категории 
сведений; чтобы это знать, нужно знакомиться с 
предметами и документами, обнаруженными при 
обыске (в ином следственном действии). В свою 
очередь, отмеченные обстоятельства влекут не-
обходимость предъявления представителю этих 
объектов. Но ни одного из указанных прав УПК 
РФ не предусматривает по следующим причинам: 

– реализовать эту функцию, очевидно, возмож-
но путем воспрепятствования в ознакомлении сле-
дователя, иного должностного лица с предметами 
и документами, содержащими сведения, отнесен-
ные к адвокатской тайне. Иными словами, пред-

ставитель должен совершать какие-то активные 
действия: забрать эти объекты, запретить их осма-
тривать, скрыть от должностных лиц и т. д.; 

– в ч. 2 ст. 450.1 УПК РФ законодатель исполь-
зовал глагол «присутствует», который однозначно 
свидетельствует только о такой форме участия, как 
наблюдение, что, очевидно, не позволяет активно 
вмешиваться в процесс производства следствен-
ных действий для воспрепятствования нарушени-
ям адвокатской тайны» [16, с. 13].

Приведенные доводы и аргументы представля-
ются заслуживающими внимания и учета при со-
вершенствовании процессуального статуса пред-
ставителя Адвокатской палаты.

Наряду с введением в уголовное судопроизвод-
ство представителя Адвокатской палаты отметим 
еще один шаг законодателя – это внесение изме-
нений в формулировку ст. 49 УПК РФ, с заменой 
слова «допускаются» словом «участвуют» [17], 
что, однако, не решило всех затруднений со всту-
плением адвокатов в уголовное судопроизводство.

Соглашаясь с критической оценкой имеюще-
гося средства правообеспечения для адвоката, 
дополнительно укажем, что отмеченные ранее за-
труднения возникают перед адвокатом на протя-
жении всего участия, а иногда и до вступления в 
уголовное судопроизводство. Поэтому указанные 
меры законодателя выступают важными, нужны-
ми и актуальными, но, во-первых, их явно недо-
статочно, а во-вторых, правообеспечительные 
средства должны иметь системный, а не фраг-
ментарный характер. Потребность в разработке 
соответствующей системы обеспечения прав ад-
воката, оказывающего квалифицированную юри-
дическую помощь, является весьма насущной, 
злободневной в силу многочисленных вопросов, 
не имеющих до настоящего времени научно обо-
снованных ответов.

Приведем некоторые вопросы, отражающие 
проблему обеспечения прав адвоката в уголовном 
судопроизводстве:

1. Является ли адвокат (в любом уголовно-
процессуальном статусе) субъектом прав, в отно-
шении которых уголовно-процессуальный закон 
предписывает необходимость их обеспечения?

2. Какие именно права адвоката нуждаются в 
обеспечении уголовно-процессуальными сред-
ствами?

3. Какие процессуальные средства могут быть 
использованы или применены в отношении адво-
ката для обеспечения его прав?

Разработка ответов на поставленные вопросы 
требует обращения к исходному положению уго-
ловного судопроизводства, принципу «назначение 
уголовного судопроизводства» (ст. 6 УПК РФ). Его 
формулировка распространяется на лиц, потерпев-
ших от преступления, привлекаемых к уголовной 
ответственности, а также лиц, в отношении кото-
рых могут быть предприняты правоограничитель-
ные меры личного характера. Как представляется, 
только третья из указанных категорий лиц может 
обсуждаться применительно к адвокату.
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И тут же может быть задан следующий вопрос: 
могут ли уголовно-процессуальные средства пра-
воограничения распространяться на адвоката?

Не менее важным является и следующий во-
прос, имеющий, как представляется, фундамен-
тальный характер: оказание квалифицированной 
юридической помощи – это право, обязанность 
или функция?

Ответы на поставленные вопросы могут быть 
даны с учетом следующих обстоятельств.

1. Аксиомой является высокая правовая и соци-
альная ценность получения (здесь и далее курсив 
мой. – О. Г.) квалифицированной юридической по-
мощи в уголовном судопроизводстве. Из нее сле-
дует, что надлежащая обеспеченность ее оказания 
имеет столь же высокую значимость, поскольку 
если нет гарантий, то нет и квалифицированной 
помощи. Продолжая рассуждения, логически при-
ходим к заключению, что обеспечение оказания 
квалифицированной юридической помощи явля-
ется основой для обеспечения ее (помощи) полу-
чения.

Получение квалифицированной юридической 
помощи с терминологической точки зрения пред-
ставляет интерес и определенную практическую 
значимость для определения подхода к законо-
дательному определению соответствующих га-
рантий. Обращает на себя внимание следующий 
аспект: применительно к получению квалифи-
цированной юридической помощи традиционно 
применяется формулировка «право на получение» 
[18, с. 27].

Можно взглянуть на этот аспект и так: если 
есть право на получение, то логично предположить, 
что есть и право на оказание квалифицированной 
юридической помощи. При этом в уголовном су-
допроизводстве к оказанию квалифицированной 
юридической помощи можно относиться и как к 
обязанности. Для этого существуют объективные 
предпосылки, в виде положений ч. 7 ст. 49 УПК РФ, 
в соответствии с которыми адвокат не может отка-
заться от принятой на себя защиты. Однако здесь 
можно высказать и контраргументы: осуществле-
ние защиты – только один из возможных способов 
оказания квалифицированной юридической помо-
щи в уголовном судопроизводстве. И прямой запрет 
законодателем установлен только в его отношении. 
Соответственно, в иных случаях адвокат, оказыва-
ющий квалифицированную юридическую помощь, 
не ограничен в своих возможностях и вправе ре-
шать этот вопрос по своему усмотрению.

Дополнительным аргументом, подтверждаю-
щим возможность рассматривать оказание квали-
фицированной юридической помощи, как право, 
выступает формат организации уголовно-процес-
суальных правоотношений, при котором обязан-
ности выстраиваются только между частными и 
должностными лицами либо государственными 
органами. Уголовно-процессуальные отношения 
«частное лицо – частное лицо» имеют скорее ис-
ключительный характер, и их содержание склады-
вается своеобразно.

На этом основании мы считаем возможным 
сделать следующий вывод: оказание квалифици-
рованной юридической помощи в уголовном судо-
производстве следует трактовать как право, а как 
обязанность только в случаях, прямо предусмо-
тренных уголовно-процессуальным законом.

Формулировка «право на оказание квалифици-
рованной юридической помощи» активно исполь-
зуется в научных источниках и правоприменитель-
ной практике. Причем смысл этого выражения не 
однозначен. Например, «право на оказание квали-
фицированной юридической помощи, включаю-
щее в себя право на свидание с осужденным, при-
надлежит лицам, имеющим высшее юридическое 
образование, а при его отсутствии лицам, оказыва-
ющим юридическую помощь» [19]. В этом случае 
речь идет о субъекте, оказывающем юридическую 
помощь.

Об этом праве (оказание юридической помо-
щи) и в указанном контексте пишут некоторые 
исследователи, рассматривая исключительную 
компетенцию адвокатов [14, с. 43]. Но имеется и 
другой смысл. Например: «разъяснить права при-
влекаемым к уголовной ответственности лицам 
(например, право на оказание квалифицированной 
юридической помощи защитником)» [20, с. 16]. 
Или еще: «конституционное право на оказание 
квалифицированной юридической помощи» [21,  
с. 18]. Очевидно, что в этих научных работах под-
меняется субъект и речь идет о лице, имеющем пра-
во на получение юридической помощи. Такого рода 
высказывания имеются и в официальных докумен-
тах: «права на государственную защиту и оказание 
квалифицированной юридической помощи» [22].

На наш взгляд, приведенные формулировки 
имеют не только теоретический, но и вполне прак-
тический характер. Приведем ссылку на закон: 
«Целями настоящего Федерального закона явля-
ются: 1) создание условий для реализации уста-
новленного Конституцией Российской Федерации 
права граждан на получение квалифицированной 
юридической помощи» [23]. И, наконец, как наи-
более весомый аргумент в этом вопросе, сошлемся 
на ч. 1 ст. 48 Конституции Российской Федерации: 
«Каждому гарантируется право на получение 
квалифицированной юридической помощи». 
Соответственно, заменять «получение» на «оказа-
ние» является неверным ни с правовой, ни с линг-
вистической (смысловой) точки зрения.

Считаем, что необходимо придерживаться тер-
минологии, используемой в Конституции РФ и 
федеральном законодательстве. Применительно 
к участникам уголовного судопроизводства – это 
право на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи. К лицам, оказывающим такую по-
мощь – это право на ее оказание.

С учетом того факта, что оказание квалифици-
рованной юридической помощи может в отдель-
ных случаях рассматриваться как обязанность, 
выскажем и следующее суждение.

Система обеспечения в настоящее время выстра-
ивается в отношении прав участников уголовного су-
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допроизводства. Однако не менее значимым видится 
обеспечение возможности исполнять свои процессу-
альные обязанности. И в этом отношении считаем 
необходимым выйти за рамки привычной концепции 
обеспечения прав и добавить еще одно важное на-
правление – обеспечение необходимых условий для 
исполнения участниками уголовного судопроизвод-
ства своих процессуальных обязанностей.

В соответствии с правовой позицией 
Конституционного Суда РФ провозглашенному в 
ст. 48 Конституции Российской Федерации праву 
каждого на квалифицированную юридическую 
помощь соответствует обязанность «предоста-
вить достаточные гарантии ее оказания» [24]. 
Логичным является предположить, что такого рода 
гарантией выступает право адвоката в уголовном 
судопроизводстве на оказание квалифицирован-
ной юридической помощи. И в таком контексте 
закономерным выглядит его взаимосвязь с правом 
на получение этой помощи. 

Наличие права требует его гарантий. Учитывая, 
что в уголовном судопроизводстве оказание юри-
дической помощи должно обеспечиваться уголов-
но-процессуальными гарантиями, полагаем, что 
адвокат должен располагать системными сред-
ствами, позволяющими ему реализовать, защи-
тить и восстановить в случае необходимости свое 
право на оказание юридической помощи.

Подводя промежуточный итог, отметим: фунда-
ментальное для уголовного судопроизводства пра-
во на получение квалифицированной юридической 
помощи может быть надлежаще гарантировано 
только при наличии столь же фундаментальных га-
рантий для права оказывать юридическую помощь.

2. Право адвоката оказывать квалифицированную 
юридическую помощь не рассматривается в каче-
стве элемента статуса, который подлежит самостоя-
тельному обеспечению. Причина в том, что оказание 
квалифицированной юридической помощи не суще-
ствует само по себе, а проявляется в различных про-
цессуальных возможностях, реализуемых адвокатом. 
Например, «адвокат в целях оказания квалифициро-
ванной юридической помощи вправе знакомиться 
с результатами инициированных по его заявлению 
контрольно-надзорных мероприятий, осуществлен-
ных уполномоченным органом» [25]; «федеральный 
законодатель различает, с одной стороны, свидания, 
которые предоставляются им в целях сохранения со-
циально полезных связей с родственниками и иными 
лицами, и с другой – свидания с адвокатами и иными 
лицами, имеющими право на оказание юридической 
помощи» [26].

Очевидно, что данные случаи свидетельствуют 
об обеспечении конкретных процессуальных прав 
адвоката, что в конечном итоге позволяет оказы-
вать квалифицированную юридическую помощь. 
При этом речь идет о частных случаях проявления 
права на оказание квалифицированной юриди-
ческой помощи. Учитывая, что обобщенным для 
всех уголовно-процессуальных прав выступает 
именно право на оказание квалифицированной 
юридической помощи, то и обеспечение его может 

складываться из элементов обеспечения составля-
ющих его содержание процессуальных прав.

Однако адвокат располагает двумя группами 
прав – профессиональными и процессуальными. 
Федеральный закон «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации» от 
31 мая 2002 г. [27] гласит: адвокат может создать 
свое адвокатское образование или войти в уже соз-
данное, может быть избран в органы управления 
адвокатским сообществом, использовать иной по-
тенциал своего положения. Соответственно, эти 
права составляют основу его профессионального 
положения и относятся к числу профессиональ-
ных (корпоративных). В то же время оказание 
квалифицированной юридической помощи – это 
профессиональная деятельность адвоката. Ее 
осуществление составляет суть адвокатской де-
ятельности. Логичным будет предположить, что 
оказание квалифицированной юридической по-
мощи – это основа профессионального правового 
статуса адвоката. Реализация профессионального 
статуса в той или иной сфере судопроизводства 
позволяет сформировать процессуальный (в том 
числе и в уголовном судопроизводстве) статус, 
т. е. определить совокупность процессуальных 
прав, обязанностей и ответственности адвоката.

Наш вывод о процессуальных и профессио-
нальных правах адвоката в определенной степе-
ни подкрепляется мнением и иных ученых, усма-
тривающих их взаимосвязь [28]. Соответственно, 
процессуальные права, обязанности и ответствен-
ность адвоката представляют собой основанный 
на его профессиональном статусе вторичный или 
производный уголовно-процессуальный статус. 
Подчеркнем, что на профессиональном статусе мо-
жет быть основан и иной процессуальный статус 
адвоката, как участника гражданского, арбитраж-
ного и иного судопроизводства, а также и участ-
ника иной правовой деятельности: представление 
интересов доверителя в органах исполнительной 
власти, в нотариальной деятельности и др.

Процессуальный статус адвоката – специфиче-
ская совокупность процессуальных прав, обязан-
ностей и ответственности, приобретаемая опреде-
ленным лицом, обладающим профессиональным 
статусом. Получается, что право на оказание ква-
лифицированной юридической помощи в уголовном 
судопроизводстве зависит не только от уголовно-
процессуальных, но и профессиональных средств 
обеспечения.

Возвращаясь к ранее сформулированным во-
просам, отметим, что неправомерное воздействие 
на любое право адвоката, направленное к защите 
прав доверителя, или реализуемое в сфере оказа-
ния квалифицированной юридической помощи, 
закономерно вызывает столь же неправомерное 
воздействие на права доверителя и его право на 
получение указанной помощи. Соответственно, 
выражать свое несогласие с ограничениями может 
не только адвокат, но и его доверитель. Поэтому в 
качестве одного из средств обеспечения права на 
оказание квалифицированной юридической помо-
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щи может вступать обжалование процессуальных 
действий (бездействия) или решений, ограничи-
вающих права адвокатов, как самими адвокатами, 
так и их доверителями по основанию ограничения 
права на получение квалифицированной юридиче-
ской помощи.

Отдельные предметы исследования составляют 
обязанность адвоката оказывать квалифицирован-
ную помощь путем защиты интересов подозрева-
емого, обвиняемого, а также ответственность за 
ненадлежащее оказание этой помощи. Как пред-
ставляется, в этом отношении необходимо прове-
сти дополнительные научные изыскания в части 
разработки концепции уголовно-процессуального 
обеспечения исполнения процессуальных обязан-
ностей в целом и обязанностей адвокатов в рамках 
оказания квалифицированной юридической помо-
щи в частности.

Ответственность адвокатов представляет до-
статочно малоизученный сегмент уголовно-про-
цессуальной науки. Как правило, ответственность 
адвоката выступает вне рамок уголовного судо-
производства даже в тех случаях, когда правона-
рушение связано с уголовным судопроизводством. 
На наш взгляд, это обстоятельство выглядит нело-
гично и нуждается в изучении. 

Высказанные суждения позволяют сформиро-
вать следующие выводы.

1. Положение адвоката дает ему возможность 
обладать как профессиональным статусом, так и 
иным, связанным с непосредственной сферой дея-
тельности, в том числе статусом участника уголов-
ного судопроизводства.

Оказание квалифицированной юридической 
помощи является основой для осуществления ад-

вокатом различных направлений деятельности, 
проявляясь в приобретении специфической сово-
купности отраслевых (например, уголовно-про-
цессуальных) прав, обязанностей.

2. Оказание квалифицированной юридической 
помощи в уголовном судопроизводстве имеет 
сложную составную структуру, находится в не-
разрывной правовой и логической взаимосвязи с 
правом на получение этой помощи лицами, вовле-
каемыми в сферу уголовного судопроизводства. 
Полагаем, что установление этой взаимосвязи 
позволяет систематизировать как средства обе-
спечения прав адвоката, так и его доверителя в 
уголовном судопроизводстве, выстроить целост-
ный и эффективно функционирующий правовой 
механизм.

3. Как и любое право в сфере уголовного су-
допроизводства, право на оказание квалифициро-
ванной юридической помощи может подвергаться 
негативному воздействию (неправомерное огра-
ничение, нарушение и др.). Соответственно, не-
обходимы уголовно-процессуальные средства его 
обеспечения.

4. Обеспечение права на оказание квалифи-
цированной юридической помощи в уголовном 
судопроизводстве может осуществляться только 
системой уголовно-процессуальных средств, на-
правленных на обеспечение права на получение 
этой помощи.

5. Важными сегментами научного исследования 
выступают обязанность адвоката оказывать квали-
фицированную юридическую помощь путем защи-
ты прав и интересов лица, против которого ведется 
уголовное преследование, и ответственность за не-
надлежащее исполнение этой обязанности.
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Научное творчество Валентины Александровны 
Лазаревой как поле для продуктивной уголовно-
процессуальной дискуссии представляет собой 
весьма благодатную почву пытливому исследова-
телю. Разнообразие научных интересов уважаемой 
Валентины Александровны, глубина проработки 
актуальных проблем уголовно-процессуальной 
теории, законодательства, правоприменительной 
практики – это те сильные стороны ее творческой 
деятельности, которые вдохновляли и будут вдох-
новлять других авторов обращаться к актуальным 
аспектам уголовного судопроизводства, ярко вы-
свеченным в работах уважаемого профессора. 
Текущая конференция – тому живое свидетель-
ство. Доклады видных ученых-процессуалистов 
на этом форуме, посвященные анализу научных 
взглядов Валентины Александровны, касались 
многих ключевых проблем современного россий-
ского уголовного процесса, в том числе – сущно-
сти судебной власти в системе состязательного су-
допроизводства, взаимоотношений суда с другими 
властными участниками уголовного процесса. 

В этом ракурсе мне хотелось бы затронуть во-
просы соотношения полномочий суда и прокурора 
сквозь призму баланса таких непреходящих цен-
ностей, как независимость суда и обеспечение за-
конности при производстве по уголовным делам. 
То, что данный баланс должен выдерживаться, 
что он носит стратегическое значение в уголовном 
процессе – факт непреложный. Степень выражен-
ности в законе и последовательность воплощения 
в живой правоприменительной практике верного 
соотношения таких, казалось бы, разнопорядко-
вых явлений, как независимость суда и реализация 
прокурором надзорных полномочий, напрямую 
влияет на решение вопроса о том, насколько «со-
стязателен» современный российский уголовный 
процесс, насколько он соответствует выстроен-
ным в учении о типологии уголовного судопроиз-
водства моделям.

Следует подчеркнуть, что инициированная «ти-
хой революцией» Конституционного Суда РФ [1, 
с. 9] погоня за насаждением в отечественном про-
цессе всеобъемлющей идеи состязательности, по-
глощающей и досудебное производство в том чис-
ле1, встречала такое же «тихое сопротивление» на 
практике со стороны правоприменителей, а в ря- 
де случаев – критическую оценку достойных и 
1  чего, к примеру, стоит тезис Конституционного 
Суда РФ о том, что «принципы состязательности и 
равноправия сторон распространяются на все стадии 
уголовного судопроизводства»! (см.: П. 5 Постановления 
Конституционного Суда РФ от 14.02.2000 № 2-П «По делу 
о проверке конституционности положений частей третьей, 
четвертой и пятой статьи 377 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан А. Б. Аулова,  
А. Б. Дубровской, А. Я. Карпинченко, А. И. Меркулова, Р. Р. Му- 
стафина и А. А. Стубайло» // СЗ РФ. 2000. № 8. Ст. 991).

уважаемых представителей научного сообщества 
[2, с. 3–6; 3, с. 16–18; 4, с. 52]. Постепенно нака-
пливались изменения и дополнения в действую-
щий УПК РФ, которые достигли масштаба, позво-
ляющего с определенной условностью говорить о 
«качественном скачке» в нормативном регулиро-
вании, приведшем к окончательной констатации 
смешанного характера российского уголовного 
процесса. Валентина Александровна Лазарева 
точно подметила, что «в качестве безусловного по-
стулата принимаем тезис о смешанном характере 
нашего уголовного процесса, переформатировать 
который в процесс состязательный не только не-
возможно, но и не нужно» [5, с. 90]. 

Данный справедливый тезис предопределяет 
«расстановку сил» в судебном и досудебном про-
изводстве, включая так называемые судебно-кон-
трольные производства, где независимый суд вза-
имодействует с участниками со стороны защиты 
и обвинения, реализуя судебно-контрольную и 
разрешительную функции2. Именно в этих про-
изводствах в рамках досудебного расследования и 
проявляет себя принцип состязательности сторон, 
поле реализации которого на данном этапе суще-
ственно «сужено» и ограничено именно данными 
производствами, где работает конструкция с трех-
субъектными правоотношениями3, заложенная в 
ст. 15 УПК РФ.

Какое место в этой модели занимает прокурор, 
выступающий в связи с заявленным органами уго-
ловного преследования ходатайством об ограни-
чении конституционных прав граждан, в случае 
отмены постановления о прекращении уголовного 
дела или уголовного преследования по истечении 
годичного срока (ст. 214.1 УПК РФ), а также в свя-
зи с рассмотрением судом иных вопросов, предус-
мотренных ст. ст. 125, 125.1, ч. 5 ст. 165 УПК РФ?

Ответ на данный вопрос не однозначен ввиду 
неоднозначности самой роли прокурора в систе-
ме действующего нормативного регулирования. 
На эту специфику обоснованно обращали внима-
ние В. А. Лазарева и С. И. Вершинина, отмечая, 
что «относительно роли прокурора как субъекта 
уголовного преследования и соотношения в его 
деятельности уголовного преследования с над-
зорными полномочиями четко выраженной за-
конодательной позиции нет» [8, с. 53], что еще 
усугубляется существенным различием в объеме 
полномочий прокурора при осуществлении рас-
следования в форме предварительного следствия 
и в форме дознания. 

Согласно концепции состязательного построения 
процесса прокурор вместе с рядом других властных 
субъектов отнесен к участникам со стороны обви-
нения. Однако в ст. 37 УПК РФ вместе с функцией 
2  См. об этих функциях подробнее нашу позицию: [6].
3  См. об этих специфических отношениях: [7, с. 23–24].
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уголовного преследования (для реализации которой, 
откровенно говоря, в досудебном производстве у 
прокурора нет надлежащего уголовно-процессу-
ального инструментария в виде соответствующих 
полномочий4), на прокурора возложена и функция 
надзора за процессуальной деятельностью органов 
дознания и органов предварительного следствия. 
Это логично, исходя из посыла ст. 1 ФЗ «О проку-
ратуре Российской Федерации», где среди функций 
прокуратуры (реализуемых отдельными должност-
ными лицами этих органов) выделены «надзор за 
соблюдением Конституции Российской Федерации и 
исполнением законов, надзор за соблюдением прав 
и свобод человека и гражданина, уголовное пресле-
дование в соответствии со своими полномочиями,  
а также … иные функции» 5. 

Если предположить, что прокурор в судебно-
контрольных производствах реализует функцию 
уголовного преследования, то это означает, что он 
всегда должен поддерживать перед судом соответ-
ствующие ходатайства органов предварительного 
следствия и дознания. Однако практика свидетель-
ствует о том, что позиция прокурора по ходатай-
ствам представителей следственных подразделений 
далеко не всегда совпадает с их генеральной лини-
ей, изложенной в постановлении о возбуждении 
ходатайства перед судом. Следовательно, вряд ли 
можно говорить о консолидированной позиции ор-
ганов предварительного следствия и прокурора при 
рассмотрении ходатайств в судебно-контрольных 
производствах. Это обусловлено в первую очередь 
различием в процедуре и субъекте согласования 
данных ходатайств при проведении предваритель-
ного следствия и дознания. Дознаватель входит в 
суд с ходатайством, согласованным с прокурором, 
что, по логике, исключает конфликт с таковым по 
существу ходатайства во время его рассмотрения в 
судебно-контрольном производстве. Иначе обсто-
ит дело с ходатайством следователя, согласован-
ным с руководителем следственного органа, когда  
прокурор не разделяет их позицию6. Здесь возмож- 
4 Учитывая, что уголовное преследование 
проявляется в акте возбуждения уголовного дела, его 
расследовании с целью установления и изобличения 
причастных к совершению преступления лиц, в 
современной регламентации системы полномочий 
прокурора прослеживается явный пробел. «Прокурор 
сегодня лишен полномочий как лично производить 
следственные действия, так и принимать участие в их 
проведении», констатируют В. А. Лазарева и К. Н. Ни- 
колаева [9, с. 27]. Тем не менее некоторые авторы 
видят проявление функции уголовного преследования 
у прокурора в «опосредованном варианте»: 
«прокурор посредством процессуального руководства 
дознанием опосредованно осуществляет уголовное 
преследование» [10, с. 115].
5  О прокуратуре Российской Федерации: Федеральный 
закон от 17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 29.12.2022) // СЗ 
РФ. 1995. № 47. Ст. 4472; СЗ РФ. 2023. № 1 (часть i). 
Ст. 28.
6  Так, СК РФ констатировал по итогам 2017 г., что «В 
судебных заседаниях прокуроры не всегда занимают 
солидарную со следственными органами позицию. Как 
и суды зачастую не соглашаются с мнением прокурора. 
В первом полугодии 2017 года судом удовлетворено 

но реальное противостояние между участниками, 
формально реализующими функцию уголовного 
преследования, что превращает судебное заседа-
ние в рамках судебно-контрольного производства в 
«поле битвы», создает затруднения в деятельности 
суда, вынужденного принимать решение в услови-
ях «настоящей состязательности» (порожденной 
противоречиями в позициях представителей одной 
процессуальной стороны), а не «состязательности 
сторон» в формате ст. 15 УПК РФ. 

Насколько оправдано такое различие в ком-
плексе полномочий прокурора при осуществлении 
дознания и предварительного следствия, проявля-
ющееся в виде подобных последствий при рассмо-
трении ходатайств органов уголовного преследо-
вания в суде? Способствует ли это обеспечению 
законности и гарантирует ли такая ситуация вы-
сокую степень защищенности интересов лиц, чьи 
конституционные права затрагиваются данными 
ходатайствами? Для эффективного осуществления 
судебной деятельности в судебно-контрольных 
производствах оптимальным было бы рассмотре-
ние ходатайств, прошедших через «сито» текущего 
прокурорского надзора, согласованных с прокуро-
ром (как ходатайств дознавателя, так и следова-
теля). Однако такая ситуация реально возможна 
только в случае изменения надзорных полномо-
чий прокурора в отношениях со следователем7 
(фактически – «контрреформа» предварительного 
расследования с отказом от идей, закрепленных 
в УПК РФ Федеральным законом от 05.06.2007  
№ 87-ФЗ8. Тогда придется отказаться от такого 
«завоевания» реформы, как независимость орга-
нов предварительного следствия, а прокурору не-
обходимо будет вернуть полномочия по процессу-
альному руководству органами предварительного 
следствия с существенной корректировкой статуса 
руководителя следственного органа. Естественно, 
такой вариант развития событий не удовлетворит 
Следственный комитет РФ, да и другие ведомства, 
наделенные «следственной властью».

Другой сценарий по устранению анализируемо-
го противоречия возможен путем кардинального  
 
почти 6% ходатайств предварительного следствия об 
аресте обвиняемых и продлении срока их содержания 
под стражей, не поддержанных прокурором» (В СК 
России проанализирована практика избрания меры 
пресечения заключения под стражу. 06.12.2017. 
[Электронный ресурс]. Заглавие с экрана. urL: 
https://sledcom.ru/news/item/1184953 (дата обращения: 
02.04.2023). 
7 Справедливости ради следует отметить, что 
некоторые авторы предлагают вариант с «половинчатым 
решением» указанной проблемы, ограничиваясь 
требованием достижения консенсуса только по вопросу 
избрания меры пресечения: «обязать следователя 
согласовывать постановление о возбуждении перед 
судом ходатайства об избрании меры пресечения не 
только с руководителем следственного органа, но и 
прокурором» [11, с. 13, 25].
8 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О 
прокуратуре Российской Федерации»: Федеральный закон 
от 05.06.2007 № 87-ФЗ // СЗ РФ. 2007. № 24. Ст. 2830.
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изменения роли прокурора в судебно-контрольных 
производствах, что потребует переформатирования 
его отношений с органами дознания. Сохранение 
в ходе реформы предварительного расследования 
2007 г. за прокурором процессуального руковод-
ства органами дознания было обусловлено, как от-
мечает Н. А. Колоколов, двухэтапной реализацией 
изъятия полномочий прокурора по руководству 
органами дознания: «сразу отказаться от про-
цессуального руководства дознанием со сторо-
ны прокуроров не удалось, так как дознаватели 
в массе своей не только не профессиональны, но 
и официально не были объединены в какие-ли-
бо подразделения. Поэтому изъятие у прокуроров 
функции процессуального руководства дознанием 
решили осуществлять в два этапа. Первый – соз-
дание “крепких” подразделений дознания, подго-
товка их начальников, которые в будущем смогут 
взять на себя функцию процессуального управле-
ния, уточнение перечня дел, подведомственных до-
знавателям. Второй – по уже апробированной схеме 
выведение дознавателей из сферы процессуаль-
ного руководства со стороны прокуроров» [12,  
с. 186–203]. Однако первым этапом все преобра-
зование и …  закончилось, что привело к противо-
речивому регулированию в целом объема полно-
мочий прокурора при осуществлении руководства 
уголовным преследованием. Тем не менее, полага-
ем, задачи первого этапа были успешно решены, 
создана четкая система подразделений дознания 
в ключевом для этого вида деятельности ведомст- 
ве – МВД России. Пора реализовывать второй этап. 
Безусловно, права Валентина Александровна, 
говоря о том, что «мелочная опека прокурором 
дознавателя при невозможности прямого вмеша-
тельства в предварительное следствие принижа-
ет и роль прокурора в уголовном процессе» [13,  
с. 24]. «Настало время передачи этого объема 
полномочий по процессуальному руководству до-
знанием непосредственному руководителю дозна-
вателя – начальнику подразделения дознания в тех 
государственных органах, где созданы специали-
зированные подразделения дознания» [14, с. 92].

К чему приведет воплощение в жизнь данных 
положений, направленных, в том числе, на после-
довательное осуществление идей, заложенных в 
Концепции судебной реформы9? К полному, кар-
динальному переформатированию модели дея-
тельности прокурора в досудебном производстве, 
в том числе при участии в судебно-контрольных 
процедурах. На первый план в деятельности  
 
9 «Соединение в лице прокурора функций 
расследования преступлений и надзора за ним 
противоречит требованиям системного подхода, 
вызывает опасные перекосы в досудебных стадиях 
уголовного судопроизводства» (О Концепции судебной 
реформы в РСФСР: Постановление ВС РСФСР от 
24.10.1991 № 1801-1 // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 
1991. № 44. Ст. 1435).

надзирающего (в прямом смысле этого слова) про-
курора выйдет функция надзора за исполнением 
законов в деятельности органов предварительного 
расследования. Прокурор, участвуя в заседаниях 
судов в порядке ст. ст. 108, 109, 115.1, 118, 125, 165 
УПК РФ, будет давать заключение по существу 
юридического спора, породившего соответствую-
щее судебно-контрольное производство, будет ре-
агировать на незаконные, по его мнению, решения 
суда по итогам рассмотрения данного спора. 

Сосредоточение сил и средств прокуратуры на 
реализации закрепленной в ст. 1 ФЗ «О прокура-
туре Российской Федерации» функции надзора за 
исполнением закона в широком ее смысле («над-
зора за соблюдением Конституции Российской 
Федерации и исполнением законов, надзора за 
соблюдением прав и свобод человека и граждани-
на») – это верный путь к укреплению законности в 
сфере уголовного судопроизводства. 

Но здесь меня могут упрекнуть в том, что по-
добные предложения «посягают на святая святых» 
в демократичном состязательном процессе: над-
зор прокурора за соблюдением законов во всех 
процедурах (в том числе – судебно-контрольных) 
и на всех  стадиях уголовного судопроизводства 
(в том числе судебных) чреват покушением на не-
зависимость судей. Даже в той самой Концепции 
судебной реформы жестко критиковался суще-
ствовавший «судебный надзор» прокуратуры: 
«Между тем суд совершенно не нуждается в про-
цессуальном надзирателе, поскольку способен 
лучше, беспристрастнее и точнее, чем кто бы то ни 
было, соблюсти все правила судопроизводства»10. 
Разработчики Концепции видели роль прокурора в 
состязательном процессе исключительно как рав-
ноправной стороны. Но мы призываем не к реани-
мации «судебного надзора» в худших его проявле-
ниях. Нет, мы ратуем за верховенство закона, ибо 
даже судебная власть должна четко и неукосни-
тельно исполнять предписания Конституции РФ и 
законов нашего государства. И здесь уместно со-
слаться на авторитетное мнение Л. М. Володиной: 
«Никто не оспаривает приоритеты судебной вла-
сти, но почему прокурор в ходе рассмотрения уго-
ловного дела в рамках предоставленных ему пол-
номочий не вправе дать заключение о нарушении 
закона? Суд вправе не согласиться с позицией про-
курора и принять соответствующее решение, но 
содержание заключения может стать предметом 
рассмотрения вышестоящей судебной инстанции 
и даже основанием отмены судебного решения» 
[15, с. 84]. Такой подход позволяет сохранить тот 
самый «стратегический баланс» в состязательном 
процессе, обеспечить соблюдение закона в дея-
тельности и судебной, и исполнительной ветвей 
власти.
10 О Концепции судебной реформы в РСФСР: 
Постановление ВС РСФСР от 24.10.1991 № 1801-1 // 
Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 44. Ст. 1435.
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Аннотация: В статье обобщаются результаты научных исследований автора, посвященных собиранию 
доказательств как одному из этапов уголовно-процессуального доказывания. Обосновывается авторская позиция, 
предполагающая частичное несогласие с известным доктринальным постулатом о возможности собирания 
доказательств не иначе как посредством их формирования, то есть путем производства предусмотренных 
уголовно-процессуальным законом следственных либо иных процессуальных действий. Обращается внимание 
на невозможность использования механизмов формирования доказательств в отношении представляемых, 
истребуемых либо изымаемых предметов и документов, подлежащих введению в уголовный процесс как 
готовых информационных продуктов: вещественных доказательств, иных документов, заключений специалиста,  
а также результатов оперативно-розыскной и административной деятельности. Предлагается называть подобные 
доказательства паратусными и признавать их полноценными, обладающими должной юридической силой 
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Abstract: the article summarizes the results of the author’s scientific research on the collection of evidence as one of 
the stages of criminal procedural proof. the author’s position is substantiated, suggesting partial disagreement with the 
well-known doctrinal postulate on the possibility of collecting evidence only through their formation, that is, through the 
production of investigative or other procedural actions provided for by the criminal procedure law. Attention is drawn 
to the impossibility of using mechanisms for generating evidence in relation to affixed, claimed or seized items and 
documents to be introduced into the criminal process as ready-made information products: material evidence, other 
documents, expert opinions, as well as the results of operational -search and administrative activities. it is proposed to 
call such evidence paratus and recognize them as full-fledged, having due legal force and suitable for use as intended 
means of proof by attaching them to the materials of criminal proceedings. At the same time, it is proposed to supplement 
the classification of criminal procedural evidence, providing for another reason that implies differentiation depending on 
the method of collection - to subdivide the evidence into formed and paratus.
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Среди множества разнообразных вопросов, 
традиционно присущих теории, законодательному 
регулированию и практике уголовно-процессуаль-
ного доказывания, особой остротой и предраспо-
ложенностью к дискуссиям всегда характеризова-
лись и продолжают характеризоваться вопросы, 
касающиеся самой сущности доказательств как 
неких полезных активов (средств доказывания), 
способствующих установлению имеющих значение 
для уголовного дела обстоятельств и обоснованию 
соответствующих правоприменительных решений. 
Исходя из смысла основанных на кибернетической 
(информационной) концепции1 положений дей-
ствующего законодательства доказательствами, с 
одной стороны, признаются любые вытекающие из 
«следов преступления»2 и полезные для решения 
задач уголовного судопроизводства сведения, тогда 
как с другой – строго определенные и поэтому юри-
дически пригодные для использования информаци-
онные продукты, содержащие подобные сведения: 
различные виды показаний, заключения эксперта 
и специалиста, вещественные доказательства, ре-
зультаты (протоколы) невербальных следственных 
и судебных действий, документы (ст. 74 УПК РФ). 

В этой связи в настоящее время повышенную 
актуальность и большой научный интерес пред-
ставляют проблемы собирания доказательств как 

1 Кибернетической (информационной) концепцией 
доказательств принято считать возникшую на 
рубеже 1960–1970-х гг. и впоследствии ставшую 
методологической основой для современного 
доказательственного права систему научных взглядов, 
сводящихся к пониманию доказательств как полученных 
в установленном порядке полезных сведений (в неко- 
торых более ранних публикациях – фактических 
данных), поступающих в распоряжение дознавателя, 
следователя, суда в виде подлежащих перцепции 
информационных сигналов и способствующих 
установлению имеющих значение для уголовного дела 
обстоятельств [1, с. 240–254; 2, с. 61–62 и др.].  
2 Под «следами преступления» в настоящей статье, 
равно как и в других публикациях автора понимаются 
любые относимые следы-отображения (следы в 
широком смысле), то есть материальные или идеальные 
объекты ретроспективного познания, возникающие 
либо изменяющиеся под воздействием различных 
фрагментов объективной реальности, имеющих прямое 
и косвенное отношение к предмету доказывания.

«первого»3 этапа всего сложного процесса про-
цессуального доказывания, сугубо формально 
имеющего трехзвенную структуру: собирание → 
проверка → оценка доказательств (ст. 85 УПК 
РФ), а фактически предполагающего и другие не-
обходимые элементы [4, с. 40–49]. Ведь именно 
возникшая в 1960–1970-е гг. на пике всеобщего на-
учного увлечения закономерностями получения, 
хранения, преобразования и передачи данных, то 
есть обусловленная возросшим интересом ученых-
процессуалистов к информационным аспектам 
познания вышеупомянутая кибернетическая кон-
цепция и повлияла на усиление роли когнитивно-
го компонента доказывания, стала серьезным им-
пульсом для развития процессуальных механизмов 
собирания доказательств, побудила к целому ряду 
доктринальных изысканий, посвященных различ-
ным приемам накопления полезных для уголовно-
го дела сведений. В частности, именно внедрение 
кибернетических идей в уголовно-процессуальную 
материю предопределило цикл известных научных 
исследований С. А. шейфера, в результате которых 
возникла знаменитая «шейферовская» теория след-
ственных действий как универсальных и факти-
чески безальтернативных способов собирания до-
казательств, впоследствии поддержанная многими 
учеными-процессуалистами.   

Причем одним из базовых положений «шейфе-
ровской» теории стал постулат о возможности со-
бирания доказательств не иначе как посредством 
так называемого формирования, как бы «одевания» 
получаемых сведений в процессуальную форму, 
приводящего к получению нового информаци-
онного продукта, например, свидетельских пока-
заний, экспертного заключения, протокола след-
ственного осмотра и т. д. [5, с. 15–16; 6, с. 12–14; 7,  
с. 33–34]. Иными словами, под собиранием дока-
зательств ученые начали понимать исключитель-
но их формирование, то есть отождествлять «пер-
вый» этап уголовно-процессуального доказывания 
3  Процессуальное первенство собирания доказательств по 
отношению к другим предусмотренным законом этапам 
доказывания: проверке и оценке доказательств – достаточно 
условно. В этой связи используемый в настоящей статье 
по отношению к собиранию доказательств порядковый 
эпитет «первый» преднамеренно берется в кавычки  
[3, с. 85].
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с выполнением дознавателем, следователем, судом 
предусмотренных УПК РФ познавательно-удосто-
верительных приемов – тех самых следственных 
действий, – позволяющих преобразовать накапли-
ваемые сведения в один из видов доказательств, 
обремененных должными гарантиями юридиче-
ской доброкачественности и поэтому пригодных 
для использования при установлении входящих в 
предмет доказывания обстоятельств и обоснования 
правоприменительных решений [8, с 10; 9, с. 91; 10,  
с. 11 и др.]. Кстати, В. А. Семенцов даже предложил 
изменить наименование ст. 86 УПК РФ и назвать ее 
«Формирование доказательств» [11, с. 239].

В основу всех подобных воззрений положены 
хорошо известные тезисы С. А. шейфера, полно-
стью отрицавшего существование в объективной 
реальности каких-либо готовых доказательств 
(показаний, заключений, протоколов и т. д.) [5, 
с. 7]. Ученый писал о недопустимости уподобле-
ния процессуальной деятельности субъектов до-
казывания собиранию грибов или других даров 
природы, в связи с чем утверждал о возможности 
обнаружения и восприятия дознавателем, следова-
телем, прокурором, судом лишь полезной инфор-
мации с последующим приданием ей надлежащей 
процессуальной формы в ходе предусмотренных 
законом познавательно-удостоверительных при-
емов и посредством осуществления соответству-
ющих государственно-властных полномочий [6,  
с. 7–8]. Кроме того, автор акцентировал внимание 
на неприемлемости отождествления категории 
«формирование доказательств» исключительно с 
фиксацией полученных сведений – понимал под 
ним (формированием) весь процесс преобразова-
ния воспринимаемой информации в один из пред-
усмотренных законом информационных продук-
тов, предполагающий как познавательные, так и 
удостоверительные компоненты [7, с. 33–34].

Будучи лично хорошо знаком с покойным про-
фессором С. А. шейфером, считая его одним из сво-
их Учителей и наставников, признавая заслуженный 
авторитет ученого и находясь под влиянием его на-
учных идей в области теории и практики уголовно-
процессуального доказывания, автор настоящей ста-
тьи ранее тоже считал формирование доказательств 
единственно возможным способом осуществления 
«первого» этапа доказывания, не допускал иных, 
альтернативных возможностей накопления доказа-
тельственного материала [12, с. 86]. Вместе с тем ре-
зультаты дальнейших научных изысканий вынудили 
несколько по-другому взглянуть на указанные про-
блемы и частично пересмотреть прежние убеждения 
– привели к уразумению некоторых изъянов «шей-
феровской» теории и осознанию гораздо большей 
разумности иного доктринального подхода, предпо-
лагающего неоднородность способов собирания раз-
ных доказательств, в том числе различную природу 
действий и решений органов предварительного рас-
следования или суда, направленных на процессуаль-
ную легализацию (на введение в процесс) накапли-
ваемых сведений.

Позиции С. А. шейфера и солидарных с ним 
ученых о формировании доказательств – о воз-

никновении новых и информационных продуктов 
посредством производства следственных и иных 
процессуальных действий познавательно-удосто-
верительного характера, то есть путем доведе-
ния воспринимаемых сведений до надлежащих 
юридических «кондиций», по-прежнему видятся 
совершенно верными и справедливыми. Однако 
при этом они перестали представляться всеобъем-
лющими, универсальными, предопределяющими 
порядок получения органами предварительного 
расследования и судом всех без исключения дока-
зательственных активов. 

На самом деле положения «шейферовской» те-
ории приемлемы лишь в части собирания (читай: 
формирования) различных видов показаний, за-
ключений эксперта и результатов невербальных 
следственных и судебных действий (протоколов 
следственных действий и судебного заседания) – 
информационных продуктов, как бы порождаемых 
самими дознавателями, следователями, судами, 
либо по их заданию судебными экспертами, то есть 
возникающих в итоге собственной познаватель-
но-удостоверительной деятельности указанных 
субъектов, осуществляемой в обремененном юри-
дическими гарантиями доброкачественности про-
цессуальном режиме. Кстати, выводы С. А. шей- 
фера основаны на рассмотрении именно этих видов 
доказательств [7, с. 33].

Вместе с тем предусмотренный законом пере-
чень средств доказывания предполагает гораздо 
более разнообразный «контент» – одними лишь 
показаниями, экспертными заключениями и про-
токолами он не исчерпывается. В соответствии с 
ч. 2 ст. 74 УПК РФ уголовно-процессуальными 
доказательствами также признаются веществен-
ные доказательства, «иные» документы4, заклю-
чения специалиста. Кроме того, реалии современ-
ной правоприменительной практики вынуждают 
прибегать к использованию в доказывании и не-
которых других полезных активов – результатов 
оперативно-розыскной и административной де-
ятельности органов исполнительной власти. Все 
эти средства доказывания фактически оставлены 
за скобками «шейферовской» теории – в части ра-
боты с любыми подобными предметами или доку-
ментами такие доктринальные позиции оказались 
неприемлемыми и практически не выполнимыми. 

К слову, в своих доводах о неприменимости взгля-
дов С. А. шейфера и его последователей ко всем без 
исключения средствам доказывания автор настоящей 
статьи не одинок, а имеет серьезных единомышлен-
ников. В частности, аналогичные тезисы неодно-
кратно высказывались одним из самых авторитетных 
современных специалистов в сфере уголовно-про-
цессуального доказывания – профессором В. А. Ла- 
 
4  «Иные» документы – это строго определенный вид 
доказательств (ст. 84 УПК РФ). В этой связи во избежание 
смысловой путаницы и разграничения легкомысленно 
применяемого законодателем прилагательного «иные» 
с близкими по значению прилагательными («другие», 
«остальные» и т. д.) оно преднамеренно берется в 
кавычки.
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заревой [13, с. 58–67; 14, с. 56–61; 15, с. 78–87].  
И хотя для обоснования предлагаемой позиции она 
использует совершенно иные и, по всей вероят-
ности, не вполне справедливые аргументы – объ-
ясняет потребность частичного пересмотра «шей-
феровской» теории общим ослаблением роли 
следственных действий, обусловленным расширени-
ем диспозитивных возможностей невластных участ-
ников уголовного судопроизводства, позволяющих са-
мостоятельно собирать и представлять доказательства  
[16, с. 68–69], – само отрицание универсальности ме-
ханизмов формирования и одновременное признание 
других способов собирания доказательств представ-
ляется совершенно правильным и заслуживает без-
условной поддержки. Схожие по смыслу суждения 
в части результатов непроцессуальной деятельности 
как автономных средств доказывания неоднократ-
но высказывались еще одним известным ученым-
процессуалистом – профессором М. П. Поляковым  
[17, с. 220]; эти же взгляды свойственны и некоторым 
другим современным авторам. 

И вещественные доказательства, и «иные» 
документы, и заключения специалиста, и ре-
зультаты оперативно-розыскной или админи-
стративной деятельности возникают вне уголовно-
процессуальных правоотношений, то есть в свобод- 
ном от процессуальной формы режиме, а неко-
торые – вообще без какого-либо режима. Иными 
словами, они обязаны своим появлением на свет не 
столько процессуальным действиям дознавателя, 
следователя, суда, сколько непроцессуальной дея-
тельности других лиц, а то и вовсе не зависящим 
от людей объективным закономерностям следо- 
образования. Кстати, в части «иных» документов 
на этот нюанс указывали еще авторы известного 
двухтомника «Теория доказательств в советском 
уголовном процессе» [18, с. 313]; позднее В. А. Ка- 
мышин назвал такие документы «свободными» 
доказательствами [19, с. 6].

В этой связи следует вновь не согласиться с 
мнением уважаемого С. А. шейфера. Автор, ко-
нечно, обращал внимание на особый характер ве-
щественных доказательств и «иных» документов, 
однако продолжал настаивать на их непреложном 
формировании, на получении не иначе как посред-
ством процессуальной формы, которую необо-
снованно сводил к их визуальному обследованию 
(осмотру), отражению выявленных признаков в 
протоколе и вынесению специального правопри-
менительного акта о признании предмета или 
документа средством доказывания. Другими сло-
вами, он допускал весьма распространенную и 
детерминированную некоторой неопределенно- 
стью законодательного регулирования оплош-
ность – просто не видел разницы между осмотром 
как полноценным, безусловно, предполагающим 
процессуальную форму следственным либо судеб-
ным действием (ст. 176–178, 284, 287 УПК РФ) и 
осмотром как обычным, явно не нуждающимся в 
формализации методом визуального исследования 
материальных фрагментов объективной реально-
сти [20, с. 26–30; 21, с. 194].          

Для большей убедительности сказанного раз-
умно напомнить, что сущность процессуальной 
формы, равно как и смысл производного от нее 
термина «формирование» ни в коем случае нель-
зя ставить в зависимость от простого упоминания 
в УПК РФ того или иного объекта правового ре-
гулирования, в частности носителя полезных для 
уголовного дела сведений (вещественного доказа-
тельства, «иного» документа и т. д.) – увы, к сожа-
лению, именно такие ошибки  и присущи многим 
научным публикациям. Уголовно-процессуальной 
формой надлежит признавать лишь установлен-
ный законом и обремененный комплексом право-
вых гарантий доброкачественности предполагае-
мых результатов порядок (совокупность правил) 
определенной юридической процедуры, осущест-
вляемой в целях получения какого-либо нового 
(!) и юридически значимого для уголовного дела 
результата, например, следственного действия, 
позволяющего получить (читай: сформировать) 
новый информационный продукт [22, с. 51; 23,  
с. 102–103; 24, с. 16; 25, с. 75] – в противном случае 
ее существование было бы размыто и потеряло бы 
всякий смысл. Тогда как для изготовления веще-
ственных доказательств, подготовки и оформле-
ния «иных» документов, заключений специалиста, 
получения результатов оперативно-розыскной или 
административной деятельности органов испол-
нительной власти такой порядок уголовно-процес-
суальным законом не предусматривается и в силу 
понятных причин предусматриваться не должен. 

Странно было бы встретить в УПК РФ, напри-
мер, правила оформления каких-либо исходящих 
от «третьих» лиц справок, выписок, характеристик, 
документов бухгалтерской отчетности либо нормы, 
определяющие порядок проведения проверочной 
закупки или оперативного эксперимента. Еще более 
удивительно было бы обнаружить положения, уста-
навливающие технологию изготовления дознавате-
лем, следователем, судьей некого предполагаемого 
к признанию вещественным доказательством пред-
мета – не визуального обследования уже готового 
предмета, а именно его изготовления (говоря об-
разно, вытачивания на токарном станке). И совсем 
нереальными представляются некие «процессуаль-
ные» манипуляции, позволяющие отправиться на 
машине времени в прошлое для «формирования» 
уже существующих предметов или документов 
либо при помощи некого волшебного инструмента 
как бы задним числом облачить их в «процессу-
альную одежду» подобно фее из известной сказки 
шарля Перро, превратившей Золушку в принцессу, 
тыкву – в карету, а крысу – в кучера5. 
5 К слову, именно таковыми представляются взгляды уче-
ных, ратующих за формирование доказательств на ос-
нове результатов оперативно-розыскной деятельности.  
В этой связи автор настоящей статьи неоднократно рас-
ценивал все подобные позиции как самообман, как оче-
редные красивые, но при этом абсолютно нежизнеспо-
собные научные фантазии, не имеющие ничего общего с 
реальными возможностями по накоплению и обработке 
полезных для уголовного дела сведений, а лишь побуж-
дающие к маскировке оперативно-розыскной информа-
ции наиболее удобным видом доказательств [26, с. 65].
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Все подобные предметы или документы посту-
пают, по крайней мере, должны поступать к до-
знавателю, следователю или в суд не в ходе произ-
водства следственных или иных процессуальных 
действий, а посредством более примитивных, не 
обремененных излишней формализацией спосо-
бов накопления доказательственного материала: 
представления и истребования. После этого они 
попросту вводятся в уголовный процесс путем 
приобщения к уголовному делу либо не вводятся 
(не приобщаются) – в случае осознания невозмож-
ности или понимания бессмысленности их даль-
нейшего использования в качестве средств дока-
зывания. 

Конечно, в правоприменительной практике 
достаточно часто возникают и другие ситуации, 
предполагающие изъятие предметов и документов 
прямо в ходе осмотра, обыска, проверки показаний 
на месте и тому подобных следственных или даже 
судебных действий, сводящихся к наглядно-об-
разной перцепции субъектом доказывания неких 
материальных фрагментов объективной реально-
сти. Однако, как уже отмечалось в публикациях 
автора настоящей статьи, такие процессуальные 
экспроприации имеют сугубо второстепенный, 
факультативный характер, а предусмотренные за-
коном полномочия по принудительному изыманию 
потенциальных вещественных доказательств и 
«иных» документов никоим образом не детерми-
нированы основным предназначением невербаль-
ных познавательно-удостоверительных приемов –  
выявлением фактов самого нахождения неких 
материальных объектов в определенных местах, 
установления их внешних (физических) призна-
ков, свойств, состояния и взаиморасположения. 
Одновременно говорилось, что предоставленные 
законодателем возможности изъятия предметов и 
документов прямо в ходе следственных действий 
предопределены не более чем вполне разумной 
оптимизацией процессуальной формы – объ-
единением в общую процедуру двух связанных и 
взаимообусловленных операций: познавательно-
удостоверительного приема и действий по прину-
дительному отчуждению обнаруженного объекта 
для предполагаемого использования в качестве 
самостоятельного средства доказывания [3, с. 89].  
И наконец, обращалось внимание на необхо-
димость разграничения самих предметов и до-
кументов, в первую очередь потенциальных ве-
щественных доказательств, и обстоятельств их 
обнаружения с четким пониманием индивидуаль-
ной роли каждого из них в общем механизме уго-
ловно-процессуального познания и обоснования 
правоприменительных решений [21, с. 186–192]. 

Ни вещественные доказательства, ни «иные» до-
кументы, ни заключения специалиста, ни результа-
ты оперативно-розыскной или административной 
деятельности никакому процессуальному формиро-
ванию не подлежат и подлежать не могут, а лишь 
предрасположены к введению в уголовный процесс в 
качестве готовых информационных продуктов – не 
как когнитивное «сырье» либо «полуфабрикаты», а 
как пригодные к использованию «изделия». 

Такие доказательства надлежит называть 
паратусными (от лат. paratus – готовый, находя-
щийся в готовности) и рассматривать в качестве 
особой, предполагающей определенную спе- 
цифику группы средств уголовно-процессуально-
го доказывания. Если они и «формируются», то 
строго за рамками уголовного судопроизводства, 
вне установленного УПК РФ правового режима и 
без соответствующих процессуальных гарантий. 
Поэтому паратусные доказательства уместнее рас-
сматривать не как результаты формирования, а как 
информационные активы, возникшие до процесса 
либо вне процесса, а затем помещенные в некую 
«процессуальную упаковку», то есть как объекты 
юридической легализации, осуществляемой по-
средством их формального приобщения к уголов-
ному делу и официального признания допустимы-
ми для последующего использования средствами 
доказывания [26].

Ранее в публикациях автора настоящей ста-
тьи уже обращалось внимание, что ввиду на-
правленности на процессуальную легализацию 
(на введение в процесс) представленных, ис-
требованных либо изъятых предметов или до-
кументов для дальнейшего использования в ка-
честве допустимых доказательств механизмы их 
приобщения к уголовному делу нельзя расце-
нивать как сугубо технические либо технологи-
ческие приемы, сводящиеся к банальному под-
шиванию к другим материалам производства, 
помещению в служебный сейф, специальную 
камеру хранения  вещественных доказательств 
и т. д. [27, с. 91]. Отмечалось, что приобще-
нием доказательства надлежит признавать бо-
лее простой, свободный по сравнению с меха-
низмами формирования, не предполагающий 
столь жесткой формализации, но при этом не 
менее важный правовой способ реализации 
дискреционных полномочий органов предва-
рительного расследования и суда, состоящий в 
юридической легализации возникающего вне про-
цесса информационного продукта и сводящийся:  
1) к поступлению некоего предмета или доку-
мента к дознавателю, следователю или в суд;  
2) к его исследованию, проверке и оценке на пред-
мет пригодности к использованию по назначению;  
3) к изданию специального государственно-
властного акта об его официальном признании 
полноценным средством доказывания, наделе-
ния должной юридической силой и включения 
в общую доказательственную массу [28, с. 44]. 

В этой связи представляется, что именно такие 
механизмы и должны обуславливать юридическое 
превращение попавших «на стол» к правопри-
менителю готовых информационных продуктов 
в паратусные доказательства, то есть их введе-
ние в надлежащее процессуальное состояние –  
в статус вещественных доказательств, «иных» до-
кументов, заключений специалиста, результатов 
оперативно-розыскной либо административной 
деятельности – и помещение в один ряд с пока-
заниями, заключениями эксперта и результатами 
невербальных следственных и судебных действий  



Россинский С. Б. 
Паратусные доказательства в уголовном судопроизводстве 45

(с протоколами следственных действий и судеб-
ного заседания). А без формального приобщения 
к уголовному делу подобные объекты не могут 
расцениваться как полноценные средства доказы-
вания, поэтому должны «довольствоваться» до-
статочно неясным положением представленных, 
истребованных либо изъятых предметов и до-
кументов, не имеющих определенного правово-
го статуса. К слову, в настоящее время подобные 
механизмы установлены лишь для юридической 
легализации вещественных доказательств (ч. 2 
ст. 81 УПК РФ) и документов, представляемых в 
судебное заседание (ст. 286 УПК РФ), тогда как в 
части иных паратусных доказательств каких-либо 
четких правил приобщения к уголовному делу, к 
сожалению, не существует – указанные материа-
лы фактически вводятся в сферу уголовно-процес-
суальных правоотношений и признаются полно-
ценными средствами доказывания посредством 
подшивания к делу, то есть путем умелого исполь-
зования иголки с ниткой [27, с. 90]. 

На основании всего изложенного, паратусны-
ми доказательствами надлежит считать воз-
никающие вне уголовно-процессуальных право-
отношений, но при этом предрасположенные к 
использованию для установления имеющих значе-
ние для уголовного дела обстоятельств и обосно-
вания правоприменительных решений готовые ин-
формационные продукты – различные предметы 
или документы, которые, будучи истребованны-
ми либо изъятыми дознавателем, следователем, 
судом, а также представленными иными лицами, 
признаются полноценными, обладающими долж-
ной юридической силой средствами доказывания 
путем их приобщения к материалам уголовного 
судопроизводства. 

В настоящее время паратусными доказательства-
ми следует признавать: вещественные доказатель-
ства, «иные» документы, заключения специали- 

ста6, а также не имеющие надлежащей процессу-
альной основы, но активно используемые в право-
применительной практике результаты оператив-
но-розыскной и административной деятельности 
органов исполнительной власти. 

Кроме того, целесообразно дополнить суще-
ствующую в уголовно-процессуальной доктрине 
классификацию доказательств. Наряду с «тра-
диционным», известным каждому студенту раз-
граничением доказательств на обвинительные и 
оправдательные, первоначальные и производные, 
прямые и косвенные разумно предусмотреть еще 
одно классификационное основание, предполага-
ющее дифференциацию в зависимости от способа 
собирания. По этому основанию доказательства 
также надлежит разделять на группы:

1) формируемые, то есть возникающие по-
средством процессуальной формы, в ходе произ-
водства следственных, судебных либо иных про-
цессуальных действий: показания, заключения 
эксперта, результаты (протоколы) невербальных 
следственных и судебных действий;

2) паратусные, то есть возникающие вне уголов-
ного процесса и приобщаемые к уголовному делу 
в качестве готовых информационных продуктов: 
вещественные доказательства, «иные» документы, 
заключения специалиста, результаты оперативно-
розыскной и административной деятельности.
6 В этой связи необходимо обратить внимание, что автор 
настоящей статьи вопреки легальной позиции законо-
дателя не считает заключение специалиста типичным 
уголовно-процессуальным доказательством, подлежа-
щим помещению в один ряд с показаниями, заключени-
ями эксперта, вещественными доказательствами и т. д.  
В публикациях автора обосновывается тезис об особом, 
справочно-вспомогательном характере этого средства до-
казывания. Вместе с тем, подобные дискуссии не имеют 
прямого отношения к предмету настоящей статьи и вряд 
ли способны изменить отношение к заключению специа-
листа как к возникающему вне уголовно-процессуальных 
отношений готовому информационному продукту.  

Рисунок – Виды доказательств
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Abstract: the article deals with problematic issues of criminal proceedings against persons with whom a pre-trial 
cooperation agreement is concluded. the implementation of the norms of the institute of a pre-trial cooperation agreement 
provided for in Chapter 40.1 of the Code of Criminal procedure of the russian federation, in practice leads to the 
consideration by the court of criminal cases with a pre-trial agreement without examining the evidence of the prosecution, 
which gives rise to reasonable doubts about their legality, validity and fairness. Judges are limited in their ability to 
form a proper idea of the proof of the guilt of the accused person on the basis of their own inner conviction and are 
forced to rely on the conclusions of the preliminary investigation, which does not always turn out to be performed at a 
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Институт досудебного соглашения о сотрудни-
честве, заимствованный, надо прямо сказать, пре-
имущественно у СшА и являющийся там второй 
разновидностью так называемой сделки о при-
знании вины1, сформировался в России на уже 
подготовленной почве. Первый вид такой сделки 
воплотился, с некоторой модификацией, в гл. 40 
принятого в 2001 г. УПК РФ, предусматривающей 
особый порядок принятия судебного решения при 
согласии обвиняемого с предъявленным обвине-
нием. Спустя 9 лет, как и следовало ожидать, при-
шел черед рецепции и второго вида сделки, вопло-
тившейся в регламентации гл. 40.1 УПК «Особый 
порядок принятия судебного решения при заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудниче-
стве». Таким образом, заокеанская сделка о при-
знании вины в полном составе присущих ей форм, 
слегка «обрусевших» по воле законодателя, окон-
чательно прописалась в российском уголовно-про-
цессуальном законе. Основная и главная причина 
ее появления за рубежом, а теперь в российском 
государстве, оказавшемся открытым «ветру пере-
мен» в конце прошлого века, довольно незамыс-
ловата – сокращение государственных расходов на 
содержание аппарата правоохранительных орга-
нов и суда и так называемая процессуальная эко-
номия в виде сокращения средств, сил и времени 
на осуществление уголовного судопроизводства. 
Юристы СшА, где количество уголовных дел, рас-
сматриваемых с использованием сделки о призна-
нии вины, на протяжении уже многих десятилетий 
держится на уровне не менее 90 %, откровенно в 
этом признаются. Без этого американская Фемида 
в настоящее время уже просто не в состоянии об-
ходиться. «Если хотя бы треть всех обвиняемых по 
уголовным делам реально настаивала бы на том, 
чтобы их дела рассматривались бы в порядке пол-
1 В юридической литературе употребляется также 
наименование «сделка с обвинением», «сделка с 
правосудием», «сделка о признании уголовного иска» 
и др.

ного судебного разбирательства, в особенности 
с участием присяжных заседателей, то система 
уголовного правосудия, – отмечает профессор У. 
Бернам, – просто рухнула» [1, с. 465].  

 Законодательные новеллы, уже на этапах их 
разработки воспринимавшиеся по-разному (кем-
то – «в штыки», а кем-то – с воодушевлением и 
надеждой на перемены к лучшему), вызвали в 
кругах российской юриспруденции бурную дис-
куссию о сущности, значении, происхождении, 
целесообразности и последствиях их появления, 
ко всем результатам которой обращаться не видит-
ся необходимости. Однако в свете избранной для 
рассмотрения темы стоит обратить внимание на 
отмеченное еще в ходе обсуждения особенностей 
особого порядка принятия судебного решения при 
согласии обвиняемого с предъявленным обвине-
нием обстоятельство, представляющееся весьма 
симптоматичным, что судья при рассмотрении 
уголовного дела в указанном порядке получил, по 
существу, возможность выносить обвинительный 
приговор без всякого выяснения доказанности об-
винения. Более того, оказывается, судья не просто 
вправе, а «обязан поставить точку в судебном раз-
бирательстве там, где соглашение сторон положи-
ло естественный предел доказыванию своих ут-
верждений …уместно провести аналогию между 
вердиктом присяжных и соглашением сторон о 
проведении особого порядка судебного разбира-
тельства в том, что касается значения этих реше-
ний для суда. Председательствующий принимает 
факты доказанными в силу вынесенного вердикта. 
Также и при принятии решения в особом порядке 
в связи с согласием на это сторон он исходит из 
его доказанности. На судье не лежит обязанность 
обосновывать обвинительный приговор, исследо-
вать и оценивать доказательства, представленные 
обвинением» [2, с. 161–162]. 

Такого рода категорические суждения вовсе не 
безосновательны, они вполне отвечают положе-
ниям ч. 5 и 8 ст. 316 УПК РФ, согласно которым 

sufficiently satisfactory level due to the lack of incentive for investigators to create a sound and reliable evidence base 
for the prosecution in connection with the accused’s stated consent to the charge and the obligations assumed to assist the 
preliminary investigation authorities in uncovering crimes and exposing their accomplices. As a result, there is a real risk 
of conviction of innocent people, which is confirmed by examples from judicial practice. provided for by part 7 of Article 
316 of the Code of Criminal procedure of the russian federation, the condition of the decision in a criminal case with a 
pre–trial cooperation agreement is «only if the judge comes to the conclusion that the accusation with which the defendant 
agreed is justified, confirmed by the evidence collected in the criminal case» exists only nominally, since appropriate 
means, due to the lack of the court’s ability to carry out a full-fledged judicial investigation, for this clearly not enough. 
As a result, the question arises about the expediency of existence of the institution of a pre-trial agreement, at least in the 
legal regulation that is currently provided for by the criminal procedure law.
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судья не проводит в общем порядке исследование 
и оценку доказательств по уголовному делу, опи-
сательно-мотивировочная часть обвинительного 
приговора должна содержать лишь описание пре-
ступного деяния, с обвинением в совершении ко-
торого согласился подсудимый, а также выводы 
о соблюдении условий постановления приговора 
без проведения судебного разбирательства; ана-
лиз доказательств и оценка их судьей в приговоре 
не отражаются. Есть, правда, один нюанс – авто-
ры приведенной выше точки зрения игнорируют 
предусмотренное ч. 7 упомянутой статьи условие, 
при соблюдении которого судья приступает к по-
становлению в данной ситуации обвинительного 
приговора: «если судья придет к выводу, что обви-
нение, с которым согласился подсудимый, обосно-
вано, подтверждается доказательствами, собран-
ными по уголовному делу». Но если представить, 
что именно так же на практике могут поступать и 
судьи, принимая во внимание, в том числе, уста-
новленный ст. 317 УПК запрет на обжалование по-
становленного в особом порядке приговора ввиду 
несоответствия выводов суда фактическим обсто-
ятельствам уголовного дела, то позицию авторов 
цитаты можно вполне воспринять как отражаю-
щую суровую реальность. Получается, что судье, 
который убедился в наличии согласия обвиняемо-
го с предъявленным обвинением, заявленного в 
соответствии с законом добровольно, после кон-
сультаций с защитником и не вызывающего воз-
ражений со стороны прокурора и потерпевшего, 
остается лишь принять, без проведения судебного 
следствия, подразумеваемую доказанность обви-
нения как истину в последней инстанции. Только 
истина эта – отнюдь не объективная, а формальная 
(она же договорная, конвенциальная, юридиче-
ская…). Насколько возможно достижением такой 
истины удовлетвориться, исходя из законных ин-
тересов привлекаемого к уголовной ответственно-
сти лица, а также справедливого правосудия – во-
прос проблемный, и его актуальность не уходит из 
сегодняшней повестки дня науки и практики со-
временного уголовного судопроизводства.

 Изложенное имеет самое непосредственное 
отношение и к судебному рассмотрению уголов-
ных дел с досудебным соглашением о сотрудни-
честве, поскольку согласно ч. 1 ст. 317.7 УПК РФ 
судебное заседание и постановление приговора 
в отношении подсудимого, с которым заключено 
досудебное соглашение о сотрудничестве, прово-
дится, за некоторыми несущественными дополне-
ниями и исключениями, в порядке, установленном 
ст. 316 УПК РФ для рассмотрения уголовных дел 
при согласии обвиняемого с предъявленным обви-
нением. что вполне логично, поскольку оба рас-
сматриваемые порядка – ипостаси одного и того 
же правового феномена. Вместе с тем проблемы 
доказывания по уголовному делу с досудебным 
соглашением о сотрудничестве дополнительно 
значительно усложняются и обостряются в связи 
с особенностями досудебного производства по 
делам данной категории, тяжестью инкриминиру-

емых обвиняемому преступлений, а также привле-
чением обвиняемого к изобличению в совершении 
преступлений его соучастников. 

Можно вспомнить, что аргументы в пользу 
внедрения в наш уголовный процесс института 
досудебного соглашения о сотрудничестве выгля-
дели достаточно убедительно. Как указывалось в 
пояснительной записке к проекту Федерального 
закона «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации (о 
введении особого порядка вынесения судебного 
решения при заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве)», «в целях раскрытия и рассле-
дования “заказных” убийств, фактов бандитизма, 
наркопреступлений, коррупционных проявлений 
чрезвычайно важно предоставлять правоохрани-
тельным органам возможность привлекать к со-
трудничеству лиц, состоящих в организованных 
группах и преступных сообществах, при условии 
значительного сокращения таким лицам уголов-
ного наказания и распространения на них мер го-
сударственной защиты потерпевших, свидетелей 
и иных участников уголовного судопроизводства. 
Положения законопроекта представляются реаль-
ной мерой по противодействию организованным 
формам преступности и учитывают многолетний 
положительный опыт применения аналогичных 
правовых институтов в других государствах»2. 
Однако, как выяснилось несколько позднее, ре-
зультат от введения в действие данной новеллы 
оказался не столь радужным, как вначале ожида-
лось. 

Особенно дала о себе знать усугублением про-
блем, связанных с ее наличием, оборотная сторо-
на рассмотрения уголовных дел в особом порядке 
– отсутствие исследования в судебном заседании 
доказательств по уголовному делу, обуславлива-
ющее вынесение судом приговора по уголовному 
делу при достижении формальной истины, про-
истекающей из договоренности между собой сто-
рон о возможности принятия судом приемлемого 
для них, обоюдовыгодного судебного решения, не 
обязательно полностью соответствующего обстоя-
тельствам совершения инкриминируемого подсу-
димому преступления.

В современном российском уголовном судо-
производстве формальная истина  – отнюдь не 
порицаемое явление. Наглядным примером яв-
ляется возможность вынесения оправдательного 
приговора по уголовному делу в случае, «когда 
подсудимый не причастен к совершению престу-
пления» (п. 2 ч. 1 ст. 302 УПК РФ). Судье при ис-
пользовании данной формулировки основания су-
дебного решения совершенно ясно, что на самом 
деле имеется в виду недоказанность причастности 
к преступлению (в п. 3 ч. 3 ст. 309 УПК РСФСР 
2 Паспорт проекта Федерального закона № 485937-
4 «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» // Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс». 
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это недвусмысленно называлось «не доказано уча-
стие подсудимого в совершении преступления»). 
Но сейчас, согласно действующему уголовно-про-
цессуальному закону, при недоказанности участия 
лица в преступлении констатируется непричаст-
ность, что позволило отказаться от допотопной, 
известной российскому законодательству до при-
нятия Устава уголовного судопроизводства 1864 г. 
практики «оставления лица в подозрении» и тем 
самым отвечает более высокому уровню обеспе-
чения прав и законных интересов личности, во-
влекаемой в уголовное судопроизводство. Только 
руководствоваться в настоящее время возможно-
стью достижения формальной истины допустимо 
и вполне законно тогда, когда решения принима-
ются в пользу лица подсудимого, обвиняемого, по-
дозреваемого, прежде всего при освобождении его 
от уголовной ответственности, и не иначе. 

Как совершенно верно отмечает В. А. Лазарева, 
«требования закона к знаниям суда о вине и неви-
новности различны. Закон требует лишь безуслов-
ной доказанности обвинения. Это означает, что для 
вынесения решений, которые констатируют вино-
вность лица в совершении преступления, нужны 
достоверные знания» [3, с. 27].  Формулировки за-
кона однозначны и категоричны: обвинительный 
приговор не может быть основан на предположе-
ниях и постановляется лишь при условии, что в 
ходе судебного разбирательства виновность под-
судимого в совершении преступления подтверж-
дается совокупностью исследованных судом до-
казательств (ч. 4 ст. 302 УПК РФ). Постановление 
обвинительного приговора в особом порядке 
судебного разбирательства, как и сам приговор, 
безусловно, не отвечают вышеизложенным тре-
бованиям. Поскольку согласно ст. 316 УПК РФ (к 
которой отсылает ст. 317.7 УПК о порядке прове-
дения судебного заседания в отношении подсуди-
мого, с которым заключено досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве) доказательства в судебном 
заседании не исследуются, «судья поневоле ру-
ководствуется доказательствами, собранными на 
досудебных стадиях, как бы (выделено нами, 
В.ш.) принимая их на веру» [4, с. 39].  При этом 
заведомо допускается риск судебных ошибок, вы-
являемых порой лишь позднее при проведении 
судебного разбирательства по другим уголовным 
делам, рассматриваемым в общем порядке, свиде-
тельством чему может являться, в частности, сле-
дующий пример. 

По приговору Свердловского областного суда 
от 20 декабря 2010 года А. С. Стихин, с которым 
заключено досудебное соглашение о сотрудниче-
стве и который полностью согласился с предъяв-
ленным ему обвинением, осужден за ряд престу-
плений, в том числе за организацию преступного 
сообщества (ч. 1 ст. 210 УК РФ). После вступления 
приговора в законную силу Свердловским област-
ным судом 31 марта 2011 года в общем порядке 
рассмотрено основное уголовное дело, из которо-
го выделялось дело в отношении А. С. Стихина, 
при этом несколько его сообщников оправданы в 

совершении данного преступления за непричаст-
ностью. Кассационным определением Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 27 июня 2011 года при-
говор Свердловского областного суда от 31 марта 
2011 года в части осуждения всех остальных лиц 
за преступление, предусмотренное ст. 210 УК РФ, 
отменен. Уголовное дело в отношении их прекра-
щено также на основании п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ 
в связи с непричастностью к совершению престу-
пления. С учетом указанных решений судов пер-
вой и кассационной инстанций Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации при рассмотрении уголовного дела  
А. С. Стихина в порядке надзора 16 октября  
2013 года констатировала следующее: поскольку 
в результате исследования доказательств установ-
лено, что по данному делу признаки преступного 
сообщества отсутствуют, А. С. Стихин, несмотря 
на то, что он согласился с обвинением, не может 
нести уголовную ответственность по ч. 1 ст. 210 
УК РФ. В результате принято решение приговор 
Свердловского областного суда от 20 декабря  
2010 года в отношении А. С. Стихина в части его 
осуждения за преступление, предусмотренное ч. 
1 ст. 210 УК РФ, отменить и уголовное дело пре-
кратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за 
отсутствием в деянии состава преступления. В со-
ответствии с п. 4 ч. 2 ст. 133 УПК РФ признать за  
А. С. Стихиным в этой части право на реабилитацию3.

Подобные неединичные случаи в конце концов 
привели к тому, что законодатель был вынужден 
Федеральным законом от 29.06.2015 № 191-ФЗ 
внести в ст. 90 УПК РФ изменения, согласно кото-
рым приговоры, постановленные в соответствии 
со ст. 226.9, 316 или 317.7 УПК, исключены из 
числа приговоров, имеющих преюдициальное зна-
чение. То есть на вынесенные в соответствии с пе-
речисленными статьями закона без исследования 
в судебном заседании приговоры теперь не рас-
пространяется всегда ранее действовавшее общее 
правило, согласно которому обстоятельства, уста-
новленные вступившим в законную силу пригово-
ром, признаются судом, прокурором, следовате-
лем, дознавателем без дополнительной проверки. 
что лишний раз подтверждает и так достаточно 
очевидное: приговоры по уголовным делам с до-
судебным соглашением о сотрудничестве являют-
ся сомнительными, ненадежными, заведомо допу-
скающими возможность осуждения невиновного с 
назначением наказания, как правило, в виде дли-
тельных сроков лишения свободы.

Как ранее отмечалось, согласно ч. 7 ст. 316 
УПК РФ судья при рассмотрении уголовного дела 
в особом порядке судебного разбирательства,  
в том числе в случае заключения с обвиняемым 
досудебного соглашения о сотрудничестве, впра-
ве постановить обвинительный приговор при 
условии, если придет к выводу, что обвинение, 
3  Надзорное определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 16 октября 2013 г. № 45-Д13-23 // Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».
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с которым согласился подсудимый, обосновано, 
подтверждается собранными по уголовному делу 
доказательствами. В развитие указанных положе-
ний закона Верховный Суд Российской Федерации 
специально уточняет, что «при наличии сомнений 
в обоснованности обвинения судья выносит по-
становление о прекращении особого порядка су-
дебного разбирательства и назначении рассмотре-
ния уголовного дела в общем порядке»4. Однако 
анализ реальной судебной практики, откровенные 
высказывания самих судей относительно особен-
ностей рассмотрения уголовных дел с досудебным 
соглашением о сотрудничестве все более убежда-
ют, что данное установленное законом условие, 
как и его разъяснение со стороны верховной су-
дебной власти, на самом деле не работают, вос-
принимаются правоприменителями как существу-
ющие непонятно почему и не обязательные для 
исполнения, взыскивать за неисполнение которых 
никто не станет и не собирается. Ведь как можно 
взыскать с судьи за то, что он не в состоянии ис-
полнить, когда он лишен надлежащих процессу-
альных средств исполнения, то есть характерного 
именно для судебного выяснения обстоятельств 
совершения преступления инструмента. Резонно 
отмечается, что «этих процессуальных средств 
просто не существует: УПК РФ не предусматрива-
ет какого-либо иного порядка исследования имею-
щихся в уголовном деле доказательств кроме как 
их непосредственное исследование в судебном за-
седании с участием сторон» [5, с. 96]. Ответ, для 
чего же тогда рассматриваемое условие, как бы 
страхующее от вынесения сомнительных с точ-
ки зрения доказанности обвинения приговоров, 
хотя и реально заведомо не исполнимое, введено 
в современный уголовно-процессуальный закон, 
может дать обращение к традиционной доктрине 
отечественного уголовного судопроизводства как 
уголовного процесса континентального типа с це-
леполаганием в виде достижения по уголовным 
делам объективной истины: лишь для того, чтобы 
ритуально отдать дань этой самой доктрине, но 
реально ей не следовать. Рядовым судьям об этом 
знать не обязательно, но кому надо, об этом, види-
мо, знают. Поэтому, возможно, заместитель пред-
седателя Верховного Суда Российской Федера- 
ции – председатель Судебной коллегии по уголов-
ным делам, доктор юридических наук В. А. Да- 
выдов авторитетно и конкретно разъясняет в от-
ношении особых порядков судебного разбиратель-
ства, предусматриваемых главами 40 и 40.1 УПК 
РФ: «Эти формы судопроизводства применяются в 
тех случаях, кода подсудимый полностью призна-
ет свою вину в совершении преступления и выне-
сение обвинительного  приговора предопределено 
самим законом» [6, с. 7–8].

Искушенный в тонкостях юридической казуи-
стики законодатель так замысловато и «глубоко-
мысленно» формулирует законоположение, что 
4 Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном 
приговоре», п. 17.

приходится взвешивать каждое слово текста зако-
на, каждый его фрагмент, чтобы разгадать скры-
тый в них замысел. Не сведущий в подобных ню-
ансах рядовой правоприменитель не сразу, скорее 
всего, догадается, что имел в виду законодатель, 
обусловливая в ч. 7 ст. 316 УПК постановление 
обвинительного приговора подтвержденностью 
обвинения «доказательствами, собранными по 
уголовному делу». Как известно, прокурор, уча-
ствующий в судебном заседании в качестве сто-
роны обвинения, сейчас сам доказательства соби-
рать не может и, соответственно, представлять их 
суду как им собранные. Сторона защиты – подсу-
димый и его защитник формально наделены таким 
правом, но реально собранные ими материалы в 
качестве доказательств на практике не признают-
ся. Судья, тем более при рассмотрении уголовно-
го дела в особом порядке, также никакие доказа-
тельства не собирает. Остается полагать, что под 
субъектом собирания доказательств по уголов-
ным делам с досудебным соглашением о сотруд-
ничестве подразумевается участник досудебного 
производства, а именно следователь. Результаты 
его деятельности, то есть предварительного след-
ствия, реально и создают доказательственную базу 
по уголовному делу, на которую, получается, и на-
мекает законодатель, и при анализе которой судья 
в стадии подготовки к судебному заседанию дей-
ствительно получает возможность так или иначе 
убедиться в достаточности или недостаточности 
доказательств обвинения. Только подобного рода 
деятельность не характерна для осуществления 
правосудия и не может в полной мере компенсиро-
вать исследование доказательств в условиях непо-
средственности и состязательности. При изучении 
уголовного дела вне судебного заседания судья 
уподобляется прокурору, изучающему материалы 
уголовного дела, поступившего к нему с обвини-
тельным заключением [7, с. 49], но навыками про-
курорского надзора он не обладает и вряд ли стре-
мится обладать. Поэтому остается уповать на то, 
что предварительное следствие проведено удов-
летворительно и упакованные «до суда и для суда» 
в строгую процессуальную форму доказательства 
допустимы и достаточно надежны. Однако, увы, 
полагаться на безукоризненное выполнение сле-
дователем обязанности создания надлежащей до-
казательственной базы во всех случаях было бы 
неосмотрительно. Практика предварительного 
следствия показывает, что следователи после за-
ключения с обвиняемым досудебного соглашения 
о сотрудничестве, предполагающего непременное 
согласие обвиняемого с обвинением (фактически 
признание вины), отнюдь не стремятся к глубо-
кому исследованию всех обстоятельств инкрими-
нируемого обвиняемому преступления, ограни-
чиваясь, как правило, проверкой «признательных 
показаний», да и то порой в недостаточной мере. 
Как отмечала председатель Московского городско-
го суда О. Егорова, «следователи... даже не хотят 
собирать... доказательства, которые бы объектив-
но подтверждали вину соучастников. А упираются 
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в показания того лица, которое признало вину и 
заключило сделку со следствием» [8]. Не случай-
но Генеральный прокурор Российской Федерации 
предписывает прокурорам после заключения до-
судебного соглашения о сотрудничестве брать на 
контроль расследование преступлений, добиваясь 
от органов предварительного следствия тщатель-
ного собирания доказательств, необходимых для 
полного и достоверного установления предусмо-
тренных ст. 73 УПК РФ обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию по уголовному делу5. 

Относительность доказанности обвинения по 
уголовным делам с досудебным соглашением о 
сотрудничестве, безусловно, принимается по вни-
мание не только судами, прокурорами, но также 
осуществляющими защиту подозреваемых, обви-
няемых по уголовным делам адвокатами, которые 
с учетом этого, а также неопределенности в ре-
альности получения ожидаемых в результате вы-
полнения досудебного соглашения преференций в 
виде существенного снижения срока или размера 
возможного уголовного наказания, предпочитают 
не рекомендовать своим подзащитным идти на за-
ключение досудебного соглашения  [9, с. 24]. Не 
способствуют активизации заключения досудеб-
ных соглашений и являющиеся проблемным уча-
стие обвиняемого после выделения в отношении 
него уголовного дела в рассмотрении основного 
(исходного) уголовного дела, где он должен изо-
бличать соучастников совершенного вместе с ним 
преступления, а также проблемы надлежащей 
оценки его показаний и наличия должных гаран-
тий их достоверности [10]. 

Если поначалу введение института досудеб-
ного соглашения в действие рассматривалось как 
фактор продвижения состязательности в россий-
ском уголовном процессе, то в настоящее время, 
с учетом характерных для него недостатков и свя-
занных с ним проблем, указанный институт может 
рассматриваться скорее как фактор ее компроме-
тации. Довольно сомнительной представляется и 
полезность данного института для усиления обе-
спечения прав и законных интересов личности, 
вовлекаемой в производство по уголовному делу, 
в том числе в качестве подозреваемого, обвиня-
емого, подсудимого, что являлось одним из важ-
нейших стимулов реформирования и развития  
 
 
5 Приказ Генерального прокурора Российской Федера-
ции от 17.09.2021 № 544 «Об организации прокурор-
ского надзора за процессуальной деятельностью орга-
нов предварительного следствия» (п. 1.11). 

современного российского уголовного судопро-
изводства в соответствии с ориентирами, обозна-
ченными в Конституции Российской Федерации.  
Напрашивается и иного рода неутешительный вы-
вод: «Нельзя сказать, что данное нововведение по-
зволило достичь всех продекларированных целей 
и принести какое-либо ощутимое продвижение 
в борьбе с организованной преступностью» [11,  
с. 1043]. В результате востребованность инсти-
тута досудебного соглашения о сотрудничестве в 
практике уголовного судопроизводства является 
низкой сверх ожиданий. По имеющимся на сегод-
няшний день данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, в 2021 г. 
в России осуждено за различные преступления 
595 523 лица, из них по уголовным делам с заклю-
чением досудебного соглашения о сотрудничестве 
(в особом порядке согласно главе 40.1 УПК РФ) – 
всего 2831, или ровно 0,5 процента от числа всех 
осужденных. Для сравнения: количество осуж-
денных по уголовным делам при согласии обви-
няемого с предъявленным обвинением составило  
242 386 лиц, или 42,7 % от числа осужденных, хотя 
к данной, второй форме особого порядка судебно-
го разбирательства есть также свои вопросы 6. 

Невольно напрашивается вопрос: нужен ли во-
обще российскому уголовному судопроизводству 
институт досудебного соглашения о сотрудниче-
стве? А если все-таки нужен, для раскрытия и рас-
следования особо опасных для личности, общества 
и государства преступлений, нельзя ли устранить его 
главный недостаток, который можно назвать и поро-
ком – возможность осуждения лиц, подвергаемых 
уголовному преследованию, на основе не проверяе-
мых в судебном заседании доказательств, вызываю-
щих сомнение в их достоверности и подрывающих 
веру в справедливость выносимых в таких условиях 
обвинительных приговоров. Ранее уже предлага-
лось «устранить особый порядок рассмотрения су-
дом уголовного дела в отношении лица, с которым 
заключено соглашение о сотрудничестве, а нормы 
этого института включить в гл. 21 и ст. 299 УПК» 
[12, с. 31], обеспечив тем самым полноценное ис-
следование доказательств в судебном заседании по 
уголовному делу с досудебным соглашением о со-
трудничестве. Может быть, стоит всерьез задуматься 
о реализации данной или подобной идеи?

6 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рас-
смотрению уголовных дел по первой инстанции за  
12 месяцев 2021 г. urL:  http://www.cdep.ru/userimages/
sudebnaya_statistika/2022/f1-svod_vse_sudy-2021.xls 
(дата обращения 30.03.2023 г.). 
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Аннотация: Цель статьи – формирование подходов к публично-правовому регулированию технологий виртуальной 
и дополненной реальности. Объектом исследования являются общественные отношения, сложившиеся в сфере 
публично-правового оформления современных цифровых технологий. Актуальность исследования определяется 
необходимостью приведения концепции правового регулирования информационных отношений в соответствие с 
современным уровнем развития цифровых технологий. Работа выполнена на основе сочетания общефилософских, 
общенаучных и специальных методов познания – конкретно-исторического анализа, формально-юридического 
метода, а также метода сравнительного правоведения. Автор определяет свойства виртуальной и дополненной 
реальности, которые приобретают публично-правовое значение: погружение в виртуальный мир, отчуждение от 
реальности, социальная пластичность, цифровая природа. Проведен анализ возможных направлений правового 
регулирования метавселенной и последствий их влияния на реализацию ценностей, имеющих конституционное 
признание. Предложена аргументация в пользу сочетания социального и технического регулирования отношений 
в сфере применения технологий виртуальной и дополненной реальности.
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Abstract: the purpose of the article is the formation of approaches to the public law regulation of virtual and augmented 
reality technologies. the object of the study are the social relations that have developed in the field of public and legal 
recognition of modern digital technologies. the relevance of the study is determined by the need to bring the concept of 
legal regulation of information (digital) relations to the modern level of information technology. the work is done on the 
basis of a combination of general philosophical, general scientific and special methods of knowledge – historical analysis, 
formal method, as well as the method of comparative law. the author defines the features of virtual and augmented 
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В национальной программе «Цифровая эко-
номика России» [1] технологии виртуальной и 
дополненной реальности рассматриваются как 
ключевые, имеющие большой потенциал для раз-
вития страны. Особую значимость эти технологии 
имеют в областях государственного управления, 
промышленного производства, образования и 
здравоохранения, а также в других сферах, значи-
мых для осуществления публичных интересов. Их 
внедрение позволяет создавать новые, ранее недо-
ступные способы коммуникации как на массовом, 
так и на межличностном уровне.

Распространение технологий виртуальной и 
дополненной реальности стало возможным благо-
даря развитию трехмерного видео и увеличению 
вычислительной мощности компьютеров. Одной 
из первых успешных реализаций дополненной 
реальности стала игра pokémon gO, вышедшая в 
2016 году и ставшая популярной во многих стра-
нах мира, включая Россию. В настоящее время 
технология виртуальной реальности ассоцииру-
ется с деятельностью одного из отделений ком-
пании meta (внесена в перечень организаций,  
в отношении которых судом принято вступившее в 
законную силу решение о ликвидации или запрете 
деятельности по основаниям, предусмотренным 
Федеральным законом от 25.07.2002 № 114-ФЗ  
«О противодействии экстремистской деятельно-
сти»), предложившей в 2021 году современную 
концепцию метавселенной [2] – пространства по-
стоянного цифрового присутствия человека.

В дорожной карте национальной программы 
«Цифровая экономика России» виртуальная ре-
альность определена как комплексная технология, 
позволяющая погрузить человека в иммерсивный 
виртуальный мир при использовании специали-
зированных устройств. Она конструирует цифро-
вое пространство, передаваемое человеку через 
его ощущения, в основном через зрение, слух и 
осязание. В результате взаимодействия с трехмер-
ной информационной средой и манипулирования 
объектами человек погружается в искусствен-
ную среду, окружающую пользователя и реаги-
рующую на его действия естественным образом. 
Предложенное определение позволяет выявить 
свойства виртуальной реальности, которые могут 
стать значимыми для публично-правового регули-

рования: погружение в виртуальный мир, отчуж-
дение от реальности, социальная пластичность, 
цифровая природа.

Погружение определяется как одно из суще-
ственных свойств виртуальной реальности, ко-
торое необходимо учитывать для определения ее 
юридического значения. Благодаря тому, что вир-
туальная реальность может конструироваться в 
реальном времени из ощущений сразу нескольких 
модальностей – зрения, слуха, осязания, пользо-
ватель осознает идеальный виртуальный мир как 
не менее действительный, чем реальный. События 
виртуальной реальности могут восприниматься 
как то, что происходит на самом деле. В одном из 
исследований виртуальная реальность использо-
валась для воспроизведения эксперимента Стэнли 
Милгрэма – социально-психологического опыта,  
в котором испытуемого просят нажать кнопку, 
чтобы ударить током незнакомого человека, нахо-
дящегося в другом помещении [3]. На самом деле 
удары не наносятся, но во время эксперимента 
воспроизводится крик человека, который слышит 
испытуемый.

В оригинальном эксперименте Милгрэма ис-
пытуемым сообщали, что они действительно при-
чиняют боль реальным людям. В современной 
интерпретации этого эксперимента на месте че-
ловека, получающего удары, находится компью-
терный аватар. Несмотря на то, что все участники 
исследования осознают, что ни человек в соседней 
комнате, ни удары током не реальны, испытуемые 
«склонны физиологически реагировать на ситу-
ацию так, как если бы это было в объективной 
реальности» [4]. Те испытуемые, которые взаи-
модействуют с аватаром с помощью текстовых  
команд, а не через систему виртуальной реально-
сти, не дают сопоставимых уровней реакции. Судя 
по измерениям проводимости кожи и частоты сер-
дечных сокращений, пользователи, которым нано-
сят удар в виртуальной реальности, реагируют на 
него так, как если бы они действительно его по-
лучали. Результаты исследований демонстрируют 
высокий уровень воспроизводимости, даже если 
испытуемый – мужчина, а его персонаж в вирту-
альной реальности – женщина. Виртуальный удар 
не оставляет следов и не вызывает физическую 
боль, но психическая реакция на виртуальный 

reality, which have public and legal significance. the analysis of possible directions of legal regulation of the metaverse 
and the consequences of their impact on the implementation of values with constitutional recognition is carried out. the 
argumentation in favor of the combination of social and technical regulation of relations in the application of virtual and 
augmented reality technologies is offered.
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контакт для многих очень похожа на реакцию на 
контакт в физической реальности.

При этом психическая реакция на события в 
виртуальной реальности может иметь реальные 
физические последствия. В результате виртуаль-
ного события человек может буквально напугать-
ся до смерти или, по крайней мере, до сердечного 
приступа. Даже если пользователь не пострадал 
физически, он испытывает происходящее в вир-
туальном мире более реалистично, чем в обыч-
ной компьютерной игре без эффекта погружения. 
Важно и то, что погружение человека в вирту-
альный мир сопровождается его отчуждением от 
реального мира. Практически все цифровые тех-
нологии способствуют усилению ощущения от-
чуждения от физической реальности. Эта особен-
ность уже отражается в правовом регулировании 
технологий, получивших широкое распростра-
нение. Например, во многих странах существует 
запрет на использование мобильных телефонов 
при управлении автомобилем. Но если обычный 
экран мобильного телефона просто отвлекает, то 
виртуальная и дополненная реальность в гораздо 
большей степени отстраняет от действительности. 
Возможность причинения физического вреда себе 
и окружающим, играя в pokémon gO или подоб-
ные игры, более чем реальна [5]. Не менее опас-
ными могут быть социальные последствия пере-
сечения виртуального и реального миров. 

Также в результате создания альтернативной 
действительности технологии виртуальной реаль-
ности могут быть использованы для искажения 
информации о личности. Современные техноло-
гии пока не создают полный эффект физического 
присутствия пользователя в виртуальном мире. 
Для отображения человека в нем используются так 
называемые «аватары», которые условно можно 
назвать персонажами виртуальных произведений. 
Сейчас они выглядят искусственными, напоми-
нающими мультипликационных персонажей. Со 
временем, вероятно, они станут более реалистич-
ными, но вряд ли они будут отражать все социаль-
но значимые признаки реальных пользователей. 
Технологии позволяют людям выглядеть в вирту-
альном мире так, как они хотят, и не быть огра-
ниченными реальной внешностью, за исключени-
ем тех случаев, когда в социальной или деловой 
практике резкие отклонения аватаров от реальной 
внешности их пользователей рассматриваются как 
злоупотребления. Подобная социальная пластич-
ность усложняет и без того трудноразрешимую 
проблему идентификации лиц, участвующих в 
правоотношениях, связанных с оборотом инфор-
мации в цифровой форме.

Виртуальная реальность образуется в резуль-
тате обработки информации в цифровой форме. 
Цифровая информационная природа виртуальной 
реальности предопределяет несколько юриди-
ческих последствий ее реализации. Во-первых, 
информация, составляющая виртуальный мир, 
имеет своего обладателя и кем-то обрабатывает-
ся. Поскольку современные технологии виртуаль-

ной реальности обычно развиваются в основном 
высокотехнологичными компаниями, правовой 
режим этой информации определяется не государ-
ственными регуляторами, а субъектами частного 
права. Они заинтересованы в освобождении от 
ответственности за причинение вреда, обладании 
правами на объекты виртуальной реальности, со-
хранении контроля за платформой и протоколами 
взаимодействия. Как правило, отношения между 
создателями систем виртуальной реальности и 
пользователями строятся на основании граждан-
ско-правовых договоров присоединения, ослож-
ненных международным элементом. Пользователь 
обычно является слабой стороной этих отноше-
ний, что требует применения правовых мер, на-
правленных на защиту граждан и выравнивание 
правовых и фактических возможностей сторон. 
Во-вторых, вся информация о поведении людей 
в виртуальной реальности может быть сохранена 
и обработана в автоматическом режиме. Все, что 
происходит в виртуальной реальности, находится 
в ведении ее оператора – частной компании, ко-
торая имеет техническую возможность хранить и 
использовать эти данные по своему усмотрению. 
Поэтому некоторые ценности, имеющие фунда-
ментальный характер для реального правопоряд-
ка, применительно к виртуальной реальности мо-
гут получить новую интерпретацию. 

Актуализируется проблематика обеспечения 
неприкосновенности частной жизни, поскольку в 
виртуальной реальности создается такая инфор-
мация, которая выходит за пределы информацион-
ных возможностей обычного интернет-общения. 
человек может испытывать в виртуальной реаль-
ности такие эмоции и чувства, которые не описал 
бы в электронном письме. Виртуальная реаль-
ность может моделировать ситуации конфиденци-
ального общения, когда пользователь чувствует, 
что остается с кем-то наедине. В этом случае он 
с большей вероятностью раскроет информацию 
о частной жизни, чем в общественном месте или 
при общении по электронной почте. При этом кон-
фиденциальная информация, ставшая частью вир-
туальной реальности, неизбежно где-то записыва-
ется и сохраняется.

Перечисленные свойства виртуальной реаль-
ности – погружение, отчуждение от реально-
сти, социальная пластичность, цифровая при-
рода – распространяются и на дополненную 
реальность. В национальном стандарте 2020 года 
«Интерактивные электронные технические руко-
водства с применением технологий искусствен-
ного интеллекта и дополненной реальности» [6] 
она определена как комплекс технологических 
решений, позволяющий с использованием специ-
альных средств обработки и отображения инфор-
мации дополнять объекты реального мира вирту-
альными элементами (изображения, текст, аудио и 
пр.). В дополненной реальности информация так-
же предоставляется пользователю с использовани-
ем технического устройства индикатора на лобовом 
стекле автомобиля, очков или шлемов дополненной 
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реальности или иной формы проецирования графи-
ки для человека. Но в отличие от виртуальной реаль-
ности, технология дополненной реальности не заме-
няет реальный мир, а расширяет пользовательское 
взаимодействие с окружающей средой. Можно пред-
положить, что задача нормативного регулирования 
технологий дополненной реальности по сравнению 
с виртуальной реальностью несколько упрощается в 
связи с тем, что для нее характерен меньший уровень 
погружения. Но для публично-правового регулиро-
вания дополненной реальности также важно то, что 
она не ограничивается исключительно виртуальным, 
вымышленным миром. Помимо виртуальных объ-
ектов дополненная реальность содержит информа-
цию о реальном мире, уже имеющую определенный 
правовой режим или социальное значение. Поэтому 
могут возникнуть осложнения, связанные с необхо-
димостью присутствия пользователя в определен-
ном месте в определенное время и последующим ис-
пользованием образов реальной действительности.

Определив свойства виртуальной и дополненной 
реальности, обратим внимание на их юридический 
смысл в контексте осуществления публичной вла-
сти и реализации правового статуса гражданина. 
На первый взгляд, технологии виртуальной и до-
полненной реальности представляют интерес в ос-
новном для индустрии развлечений. Но Vr-игры и 
фильмы – только вершина айсберга. На начальном 
этапе существования из-за сложности и дороговиз-
ны системы виртуальной и дополненной реальности 
не могли быть коммерчески успешными и получили 
распространение благодаря заинтересованности в 
них со стороны государств. Первый шлем виртуаль-
ной реальности headsight был создан в 1961 году по 
заказу военного ведомства СшА. Он использовался 
в учебных целях – в частности, для тренировки по-
садки военных самолетов в условиях ограниченной 
видимости. Интерес государственных органов в раз-
витии виртуальной реальности сохраняется, поэто-
му реализация данных технологий приобрела ощу-
тимое публично-правовое значение. Сегодня оно не 
исчерпывается военными целями. В Дорожной кар-
те развития технологий виртуальной (дополненной) 
реальности утверждается, что, например, в резуль-
тате реабилитации с использованием виртуальной 
реальности возможно существенное снижение чис-
ла инвалидов среди работоспособного населения. 
Специализированное обучение врачей  и система 
удаленного присутствия хирурга на операции по-
зволит уменьшить число врачебных ошибок до  
80 % у прошедших обучение с применением техно-
логий виртуальной реальности [7]. Коммерческое 
применение технологий виртуальной и дополненной 
реальности также обычно сопряжено с взаимодей-
ствием людей, которое может иметь значение для 
обеспечения интересов государства и общества. 

Погружение как свойство виртуального мира 
создает ощущение его реальности, которое распро-
страняется и на социальное взаимодействие. Если 
в игровом виртуальном мире один аватар ударил 
другого, не следует ли применить реальное право 
для наказания обидчика? Принципиальное значе-

ние в данном случае имеет возможность перехода 
количества информации в новое качество пользо-
вательского опыта. Иными словами, позволяет ли 
уровень развития технологии рассматривать соци-
ально опасные проявления в виртуальной реально-
сти только как информационные правонарушения, 
поскольку потерпевшая сторона не может не осоз-
навать их виртуального характера. Или погружение 
настолько глубоко, что требуется  квалификация 
опыта, полученного в виртуальной реальности, по 
правилам реального мира. Однозначного решения 
этой дилеммы пока нет. В зарубежной литерату-
ре получила распространение теория магического 
круга, ограничивающего пространство, в котором 
действие норм реального мира приостанавливается 
и заменяется правилами виртуальной реальности 
[8, с. 16]. Вряд ли есть необходимость квалифика-
ции совместного присутствия аватаров в виртуаль-
ном мире, собравшихся в целях коллективного об-
суждения значимого для них вопроса, как собрания 
в смысле, придаваемом этому термину реальным 
законом о публичных мероприятиях. В то же время, 
при известной правоприменительной эрудиции, это 
теоретически не исключено.

В научной литературе встречаются предположе-
ния, что, по крайней мере, противоправное распро-
странение информации в виртуальной реальности 
может квалифицироваться как административное 
правонарушение или преступление. Утверждается, 
что с помощью технологий виртуальной реальности 
можно совершать целый спектр преступлений – от 
клеветы до публичных призывов к осуществлению 
террористической деятельности [9, с. 161–169]. 
Относительно правонарушений, выходящих за пре-
делы вербальных форм, единых подходов к квали-
фикации в виртуальной реальности пока нет. 

Каков бы ни был подход к юридическому опреде-
лению событий в виртуальной реальности, для реа-
лизации мер юридической ответственности в данной 
сфере необходимо решить ряд правовых проблем, 
связанных со свойствами цифровой информации в 
целом. Во-первых, виртуальные миры не ограниче-
ны государственными границами. Поэтому распро-
странение российской территориальной юрисдик-
ции на отношения такого рода затруднительно. Хотя 
правовые основания для этого есть – согласно ч. 3  
ст. 12 УК РФ, иностранные граждане и лица без граж-
данства, не проживающие постоянно в Российской 
Федерации, совершившие преступления вне преде-
лов Российской Федерации, подлежат уголовной 
ответственности согласно Уголовному кодексу РФ 
в случаях, если преступление направлено против 
Российской Федерации или граждан Российской 
Федерации либо против постоянно проживающих в 
России лиц без гражданства. Во-вторых, виртуализа-
ция существенно усложняет задачу идентификации 
участников коммуникации с применением цифро-
вых технологий, поскольку их взаимодействие осу-
ществляется в условиях физической удаленности. 
Поэтому вопросы правовой ответственности за де-
яния в виртуальной реальности пока носят в основ-
ном теоретический характер. Тем временем значи-
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мость проблем в этой области растет с увеличением 
населения виртуальных миров. 

Свойство идеализации реальности при ее от-
ражении в виртуальных мирах может иметь не 
только негативный публично-правовой эффект. 
Действительно, аватар в виртуальной реальности 
может быть полностью оторван от личности челове-
ка в реальном мире, что потенциально может приве-
сти к снижению уровня социальной ответственности 
пользователя технологий виртуальной реальности.  
С другой стороны, способность виртуальной реаль-
ности скрывать отдельные стороны действитель-
ности может быть социально полезной. Например, 
удаленное общение в виртуальной реальности по-
зволяет избегать того, чтобы виртуальные аватары 
людей копировали их физиологические черты, ко-
торые в обществе принято считать неприемлемыми 
или отталкивающими, такие как морщины, следы 
травм или заболеваний. Поэтому виртуализация, 
применяемая в разумных пределах, может быть ис-
пользована при принятии решений в тех сферах, где 
укоренены социальные предубеждения. Возможно, с 
ее помощью удастся уменьшить уровень социально-
го неравенства.

Информационно-технологические свойства вир-
туальной реальности также требуют внимания в 
публично-правовом контексте. Основными участни-
ками рынка технологий виртуальной реальности яв-
ляются частные компании, что усиливает дисбаланс 
публичных и частных функций в современных госу-
дарствах. Утрата контроля над деятельностью граж-
дан в «цифровой среде» вызывает озабоченность 
органов публичной власти. широкую известность 
приобрел призыв Президента России защитить ава-
таров российских граждан в  метавселенной: «го-
сударство должно взять на себя ответственность за 
хранение критически важной информации. Речь уже 
идет не о том, чтобы обеспечить кибербезопасность 
самого человека, но и его виртуального двойника – 
аватара внутри формирующихся метавселенных».  
В интересах защиты прав граждан имеет смысл 
сконцентрироваться на проблеме защиты их персо-
нальных данных. Люди в виртуальной реальности 
обычно представлены в форме аватаров, которые 
могут иметь индивидуальные признаки, поэтому 
существует обоснованное предположение, что ин-
формация, составляющая виртуальную реальность, 
включает в себя персональные данные ее пользова-
телей. Многообразие признаков, присущих аватарам, 
позволяет утверждать, что они состоят в том числе 
из информации, отнесенной законом к специальным 
категориям персональных данных, касающихся ра-
совой, национальной принадлежности, политиче-
ских взглядов, религиозных или философских убеж-
дений, состояния здоровья и даже интимной жизни. 
Использование для управления аватарами техниче-
ских устройств, считывающих физиологические ре-
акции человека, означает, что для полноценного его 
участия в виртуальной реальности должны обраба-
тываться и биометрические персональные данные. 
Пока неизвестно, как именно государство будет ре-
шать вопрос о защите прав граждан в виртуальной 

реальности. Но по опыту регулирования отношений 
в сети Интернет можно предположить, что наибо-
лее очевидное решение – применение нормативных 
требований о локализации персональных данных 
граждан на территории России – вряд ли достигнет 
цели. Оно приведет, во-первых, к избирательному 
применению правовых норм и, во-вторых, к весьма 
вероятному отказу производителей платформ вир-
туальной реальности от оказания услуг гражданам 
и резидентам России. Выход видится в применении 
технических норм: анонимизации персональных  
данных, минимизации их сбора и предоставлении 
больших возможностей по управлению ими самим 
гражданам.

Публично-правовая характеристика технологий 
виртуальной и дополненной реальности была бы 
неполной без освещения вопросов, возникающих в 
связи с современным пониманием метавселенной. 
Несмотря на оживление, окружающее тему метав-
селенной в последнее время, представление о ней 
не ново – термин введен в оборот в 1992 году пи-
сателем Нилом Стивенсоном в романе «Снежная 
лавина» (snow Crash) [10]. Тогда им обозначался 
трехмерный виртуальный мир, населенный авата-
рами реальных людей. Книга Стивенсона остается 
исходным ориентиром для энтузиастов метавселен-
ной, хотя с тех пор представление о ней было су-
щественно обогащено благодаря тому, что многие 
технологии, казавшиеся фантастическими в 1992 го- 
ду, стали реальностью. Сложилось множество ин-
терпретаций этого термина, позволяющих отнести 
к элементам метавселенной технологические ре-
шения, находящиеся на пересечении реального и 
виртуальных миров – от Qr-кодов до голосовых 
ассистентов. Для выработки универсального по-
нимания метавселенной, не ограниченного набо-
ром технологий, доступных на определенном этапе 
технологического развития, можно использовать ее 
интерпретацию как суперпозиции физического и 
цифрового миров. Суперпозиция в данном случае 
понимается как наложение явлений или процес-
сов, оказывающих взаимное влияние друг на дру-
га. Такое понимание, сформулированное Андреем 
Себрантом, директором по маркетингу сервисов 
компании «Яндекс», актуально для любого истори-
ческого периода, в котором существует коммуника-
ция в цифровой форме [11]. 

Нынешний этап развития идеи метавселенной 
связывается с успехами технологий компьютерных 
сетей, а также виртуальной и дополненной реально-
сти, обеспечивающими техническую возможность 
непрерывной визуализации трехмерных искусствен-
ных миров, в которых человек может пребывать по-
стоянно. По выражению одного из апологетов вир-
туальной реальности Мэтью Болла, современная 
метавселенная представляет собой крупномасштаб-
ную и взаимосвязанную сеть трехмерных виртуаль-
ных миров, визуализируемых в режиме реального 
времени, которые могут синхронно восприниматься 
неограниченным числом пользователей с индивиду-
альным ощущением присутствия и непрерывным 
оборотом цифровых данных [12]. В них выражаются 
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личности, сюжеты их взаимодействия, права и вир-
туальные объекты. 

Метавселенная мыслится как следующая итера-
ция технологической основы жизни общества, подоб-
но тому, как мобильная телефонная связь практически 
вытеснила стационарную или концепция мобиль-
ного интернета пришла на смену проводной сети. 
Мобильный Интернет не изменил базовую архитек-
туру Интернета – подавляющая часть интернет-тра-
фика сегодня по-прежнему передается и управляется 
фиксированной инфраструктурой, но с точки зрения 
пользовательского опыта восприятие информации 
стало другим – изменились бизнес-процессы, поли-
тические отношения и цифровая культура в целом. 
Аналогичное воздействие на общество может оказать 
и реализация концепции метавселенной.

Цифровая информационная природа метавселен-
ной означает, что для нее будут актуальны правовые 
проблемы, свойственные отношениям, связанным с 
оборотом цифровой информации в целом – вопро-
сы юрисдикции, идентификации субъектов, дисба-
ланса публичных и частных функций [13, с. 168]. 
Современное понимание метавселенной неразрыв-
но связано с применением технологий виртуальной 
и дополненной реальности, поэтому их свойства, 
связанные с погружением в идеальный мир, отчуж-
дением от реального мира, идеализацией реально-
сти, обработкой персональных данных, также по-
требуют юридической интерпретации. Скорее всего 
соответствующая проблематика будет углубляться,  
а значимость увеличиваться пропорционально росту 
популярности идеи метавселенной. Можно предпо-
ложить, что с точки зрения публично-правового ре-
гулирования наиболее значимыми в ближайшей пер-
спективе будут следующие ее особенности.

Подобно тому, как Интернет организован как 
сеть сетей, концепция метавселенной не ограничи-
вается лишь одним виртуальным миром. Она мыс-
лится как сеть трехмерных виртуальных миров, гра-
ницы которых проницаемы для их персонажей. Это  
осложняет проблему защиты виртуальных двойни-
ков (аватаров) граждан и их персональных данных. 
Сейчас она в основном решается путем заключения 
соглашений между пользователем и правооблада-
телем технологической платформы. Но если мета- 

вселенная будет представлять собой сеть открытых 
виртуальных миров, то потребуется согласование и 
их правовых оснований. Весьма вероятно, что это 
приведет к переводу в практическую плоскость во-
проса о принадлежности пользователям прав на их 
аватары и к распространению на аватары требова-
ний о защите персональных данных. Хотя нельзя 
исключать и того, что существующие правовые ос-
нования в метавселенной в принципе утратят свое 
значение, поскольку соответствующие отношения 
поддаются регулированию не правовыми нормами,  
а техническими алгоритмами. В этом случае реали-
зация публично-правовых институтов уже может и 
не потребоваться.

Перечисленные проблемы пока видятся как 
перспективные, свойственные уже оформленной 
метавселенной, а не ее нынешнему воплощению. 
Действительное состояние метавселенной, как пра-
вило, связывается с деятельностью одноименной 
коммерческой организации, создавшей пока срав-
нительно малонаселенный виртуальный мир. Он не 
свободен от технических недостатков и предусма-
тривает весьма высокий порог входа. Это вызывает 
ряд практических вопросов. Во-первых, метавсе-
ленная в ее нынешнем виде находится под контро-
лем одной организации, определяющей правила 
поведения в ней, что само по себе содержит риски 
злоупотребления монополистическим положением 
на рынке информационных услуг. Во-вторых, обору-
дование, необходимое для погружения в метавселен-
ную, доступно далеко не всем. Объем продаж наибо-
лее популярных шлемов виртуальной реальности не 
превышает нескольких десятков миллионов штук в 
год, что делает метавселенную труднодоступной для 
абсолютного большинства людей. Если оптимистич-
ные прогнозы оправдаются и метавселенная станет 
привлекательным местом для повседневной жизни, 
нельзя исключать того, что доступ к ней будет необ-
ходим для реализации базовых потребностей чело-
века. По крайней мере, так произошло с Интернетом 
и, если метавселенная станет новым воплощением 
глобальной сети, она унаследует его значение для 
реализации прав человека. В таком случае высокий 
порог входа может привести к существенному уси-
лению цифрового неравенства.
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Abstract: the article is devoted to the legal regulation of aviation industry. it is noted that a number of factors have 
led to changes in air legislation. Legislation has been improved in connection with the imposition of sanctions against 
the russian federation by unfriendly countries; in connection with the reform of monitoring and supervision. Over the 
years, efforts have been made to harmonize legislation. the changes were made especially actively in 2021–2023. thus, 
the certification of developers and manufacturers of aircraft, unmanned aircraft systems and their elements, civil aircraft, 
engines, propellers, airworthiness issues, maintenance and ground handling of aircraft. the changes also relate to the 
establishment of responsibilities of the federal Air transport Administration for the certification of the Armed forces 
with the involvement of certification centers and testing laboratories; requirements for the approval of the Armed forces 
to operation, to the certificate of airworthiness of the Armed forces. the requirements for aviation specialists have been 
clarified, and new articles on the certification of members of the civil aircraft crew and civil aviation inspectors have been 
introduced. monitoring of the application of new normative legal acts and their timely adjustment if necessary is required. 



Юридический вестник Самарского университета   2023. Т. 9, № 3. С. 63–74
Juridical Journal of Samara University    2023, vol. 9, no. 3, pp. 63–7464

Attention is drawn to the complexity of the laws adopted, in particular on unmanned aerial vehicles and on transport 
security. further work is needed to improve air legislation.
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Антироссийские санкции повлияли на авиаци-
онную отрасль России, вызвав угрозы: потери со-
временного парка воздушных судов (далее – ВС), 
кадров, объемов авиаперевозок, в т. ч. из-за отсут-
ствия запчастей; банкротства компаний; снижения 
уровня безопасности полетов, авиамобильности 
населения, транспортной связности; деградации 
отрасли. Санкции продолжаются, производятся 
аресты и задержания ВС российских авиакомпа-
ний. Санкции идут вразрез с нормами междуна-
родного воздушного права. 

Российское законодательство о гражданской 
авиации соответствует международным конвен-
циям [1], в том числе посвященным авиационной 
безопасности [2]. В последние годы внесены не-
которые изменения, в частности, пересмотрены 
пределы ответственности, предусматриваемые 
Монреальской Конвенцией. Установлена сколь- 
зящая шкала этих пределов с учетом инфляции, 
которые выражаются в единицах СПЗ – «специ-
альные права заимствования». В случае смерти 
или увечья пассажира ответственность до 128821; 
задержки пассажира – 5346; багажа – 1288; гру-
за – 22 СПЗ. Нормы вступили в силу с 28.12.2019. 
ИКАО выработан Глобальный план безопасности 
полетов, определяющий глобальное стратегиче-
ское направление деятельности к обеспечению 
безопасности полетов, а также Глобальный аэро-
навигационный план – основа гармонизации меж-
дународной гражданской авиации. 

Осуществлялись меры к гармонизации воздуш-
ного законодательства стран Евразийского эконо-
мического союза (далее – ЕАЭС). В частности, при-
няты План мероприятий по реализации Основных 
направлений и этапов реализации скоординирован-
ной транспортной политики государств – членов 
ЕАЭС [3], Рекомендация Коллегии Евразийской 
экономической комиссии от 26.11.2019 № 37  
«О гармонизации законодательства государств – 
членов Евразийского экономического союза в об-
ласти гражданской авиации».

Российское законодательство о граждан-
ской авиации последних лет претерпело измене-
ния, особенно в связи с санкциями и принятием 
Россией антисанкционных мер; принятыми стра-
тегиями, концепциями, программами развития. 
Это Указ Президента Российской Федерации от 21 
июля 2020 г. № 474 «О национальных целях раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 

года», «Транспортная стратегия до 2030 года с 
прогнозом на период до 2035 года», утвержденная 
распоряжением Правительства РФ от 27.11.2021 
№ 3363-р, Комплексный план  модернизации и 
расширения магистральной инфраструктуры на 
период до 2024 года, утвержденный распоряже-
нием Правительства РФ от 30 сентября 2018 г.  
№ 2101-р, а также другие стратегии, концепции, 
доктрины, посвященные как исключительно 
транспортным проблемам, так и общим вопросам 
национальной безопасности, развитию экономики 
России. Так, утверждена Комплексная програм-
ма развития авиационной отрасли Российской 
Федерации до 2030 года (утв. распоряжением 
Правительства РФ от 25.06.2022 № 1693-р (ред. 
от 11.03.2023), разработанная в соответствии с 
Федеральным законом «О стратегическом плани-
ровании в Российской Федерации». Это – основа 
других программ и мер по развитию гражданской 
авиации (далее – ГА). 16.01.2023 принята новая ре-
дакция Государственной программы РФ «Развитие 
транспортной системы» (утв. Постановлением 
Правительства РФ от 20.12.2017 № 1596).  
В Программе сделан вывод, что уровень развития 
российской гражданской авиации не в полной мере 
отвечает потребностям социально-экономического 
развития. Ограничением являются нынешнее со-
стояние и доступность транспортной инфраструк-
туры (далее – ТИ); низкие технические характери-
стики международных транспортных коридоров, 
недостаточная пропускная способность пунктов 
пропуска через государственную границу России. 
Проблемой остается безопасность на транспорте. 
Требуется развитие Единой опорной транспорт-
ной сети, устранение инфраструктурных ограни-
чений на ней, в том числе за счет сети аэродромов 
ГА и принятия комплекса других мер. Минтрансом 
России 16.06.2020 утверждена целевая программа 
«Организационное, информационное и научное 
обеспечение реализации государственной про-
граммы Российской Федерации «Развитие транс-
портной системы».

Воздушное право России менялось также в свя-
зи с реформой контрольно-надзорной деятельно-
сти и «регуляторной гильотиной». Были внесены 
изменения в Воздушный кодекс РФ, Законы РФ 
от 25.07.1998 № 130-ФЗ «О борьбе с террориз-
мом» и 06.07.2016 № 374-ФЗ «О противодействии 
терроризму»; федеральные законы от 09.02.2007  
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№ 16-ФЗ «О транспортной безопасности»; от  
26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей при осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального контро-
ля», от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном 
контроле (надзоре) и муниципальном контроле в 
Российской Федерации» и другие нормативные 
правовые акты. 

В ВК РФ особенно много изменений внесено в 
2021–2023 годах. Так, изменения затронули сертифи-
кацию разработчиков и изготовителей авиатехники, 
а также сертификацию беспилотных авиационных 
систем (БАС) и их элементов, гражданских ВС, ави-
адвигателей, воздушных винтов (за установленным 
исключением), вопросы летной годности, техниче-
ского и наземного обслуживания ВС. Определено 
понятие сертификационного базиса (совокупность 
требований, необходимых для обеспечения безопас-
ной эксплуатации), установлен порядок его разра-
ботки и утверждения [4]. Изменения также связаны 
с установлением обязанностей Росавиации по сер-
тификации ВС с привлечением сертификационных 
центров и испытательных лабораторий; требований 
к допуску ВС к эксплуатации, к сертификату летной 
годности ВС (выдается после подтверждения соот-
ветствия конструкции экземпляра и на основании 
акта оценки  на соответствие требованиям летной 
годности и охраны природы). Уточнены требования 
к специалистам авиаперсонала, введены новые ста-
тьи об удостоверении члена экипажа гражданского 
ВС и инспектора ГА [5].

Новеллы в первую очередь направлены на обе-
спечение безопасности полетов. Приняты новые 
Правила разработки и применения систем управ-
ления безопасностью полетов ВС, а также сбора 
и анализа данных о факторах опасности и риска, 
создающих угрозу безопасности полетов ВС, их 
хранения и обмена ими в соответствии с междуна-
родными стандартами [6].

04.04.2019 Межведомственной комисси-
ей по авиационной безопасности, безопасно-
сти полетов ГА и упрощению формальностей  
(далее – Межведомственная комиссия) одо-
брена «Федеральная система контроля качества (На- 
циональная программа контроля качества авиаци-
онной безопасности)».  Программа соответствует 
Стандарту 3.4.4 Приложения 17 к чикагской кон-
венции и положениям ИКАО. Под мерами контро-
ля качества имеются в виду методы и мероприятия 
по наблюдению с целью оценки состояния системы 
безопасности ГА, устранения выявленных недостат-
ков, надзора за выполнением Программы со сто-
роны Ространснадзора, Росавиации, МВД России, 
Генпрокуратуры. Программа содержит перечень 
нормативных актов, разделы о полномочиях и от-
ветственности инспекторов, кодексе их поведения, 
работе с информацией, системе управления риска-
ми (далее – СУР); оценке системы безопасности 
аэропорта, эксплуатанта, груза и почты, системы до-
смотра, поставщиков бортпитания и бортприпасов; 
компаний, занимающихся уборкой; магазинов, в том 
числе  беспошлинной торговли.

Федеральная система упрощения формально-
стей при воздушных перевозках (Национальная 
программа упрощения формальностей при воз-
душных перевозках) одобрена Межведомственной 
комиссией 04.04.2019. Ее цель – создать инструк-
тивную основу для совершенствования движения 
ВС и работы аэропортов при соблюдении требова-
ний авиационной безопасности.

Расширен Перечень объектов транспортной 
инфраструктуры, в отношении которых применя-
ются нормы Федерального закона от 31.07.2020  
№ 254-ФЗ «Об особенностях регулирования от-
дельных отношений в целях модернизации и рас-
ширения магистральной инфраструктуры и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации». Речь идет об аэро-
дромах и сооружениях для взлета, посадки, руле-
ния и стоянки ВС, инфраструктуре ГА, средствах 
обслуживания воздушного движения, пунктах 
пропуска через государственную границу [7].

Дана новая редакция Правил расследования 
авиационных происшествий и инцидентов с экспе-
риментальными воздушными судами в Российской 
Федерации [8] и Правил расследования авиацион-
ных происшествий и инцидентов с гражданскими 
воздушными судами в Российской Федерации [9].

Уточнялись особенности применения разре-
шительных режимов, предусмотренных ВК РФ. 
Продлен срок действия и снято ограничение на 
его продление для некоторых разрешительных до-
кументов, определены сроки их оформления и вы-
дачи Росавиацией, особенности разрешительной 
деятельности в 2022 и 2023 годах [10].

В связи с изменениями в ВК РФ в части регла-
ментации сертификации установлены особенно-
сти сертификации авиатехники, авиадвигателей, 
винтов, компонентов и комплектующих изде-
лий, радиотехнического оборудования и обору-
дования авиационной электросвязи, изменений 
конструкции ВС [11]; конкретизированы полно-
мочия Росавиации по проведению сертифика-
ции, аккредитации сертификационных центров и 
лабораторий, ведению их реестра, контроля  их 
деятельности [12]. В целом упрощена  процеду-
ра сертификации и допуска к эксплуатации ВС. 
Кроме того, Правительство РФ наделено допол-
нительными полномочиями, в частности, по уста-
новлению особенностей исполнения лизинга ино-
странных ВС, государственной регистрации ВС, 
прав на ВС и сделок с ними.

Уточнен порядок лицензирования разработки, 
производства, испытания и ремонта авиатехники, 
определены сведения, представляемые лицензи-
атом в лицензирующий орган [13]. Вводился мо-
раторий на проведение мероприятий, связанных с 
разрешительными процедурами [14]. Установлены 
особенности регистрации ВС в национальном рее-
стре и регистрации прав на ВС и сделок с ними в 
2022 году. В целом процедура регистрации упро-
щена [15].

Приняты новые Федеральные авиационные 
правила (далее – ФАП) «Требования, предъявля-
емые к предназначенным для взлета, посадки, ру-
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ления и стоянки гражданских воздушных судов 
вертодромам» [16]. Совершенствовалась редакция 
ФАП – «Использование воздушного пространства 
Российской Федерации» [17]. Установлены новые 
требования к летной годности ВС [18]. Теперь до-
пуск ВС к эксплуатации требует наличия серти-
фиката летной годности, выданного на основании 
сертификата типа аттестата о годности к эксплу-
атации либо иного акта об утверждении типовой 
конструкции ВС. 

В целях реализации Федерального закона от 
11.06.2021 № 191-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» изменился порядок установления 
приаэродромной территории. Она устанавливает-
ся бессрочно актом уполномоченного федерально-
го органа исполнительной власти с выделением с 
первой по седьмую подзону или в случае разногла-
сий между органами власти – с выделением с пер-
вой по шестую подзону с последующим установ-
лением седьмой подзоны. В правила разрешения 
разногласий внесены существенные изменения, 
в т. ч. участие Роспотребнадзора в установлении 
седьмой подзоны [19].

Уделялось внимание вопросам транспортной 
безопасности. Определены Порядок установле-
ния критериев категорирования объектов транс-
портной инфраструктуры, перечень объектов, не 
подлежащих категорированию, в который теперь 
включены в том числе  аэродромы, предназначен-
ные для коммерческих перевозок на самолетах 
пассажировместимостью 20 человек и менее [20]. 
Росавиация подготовила методические рекоменда-
ции по вопросам транспортной безопасности [21].

Актуализирован порядок выдачи органами 
МВД заключения о возможности допуска лиц к 
работам, непосредственно связанным с обеспе-
чением транспортной безопасности [22], порядок 
доступа к данным с технических средств обеспече-
ния ТБ на объекте транспортной инфраструктуры 
или ТС. Субъекты транспортной инфраструктуры 
обеспечивают накопление, обработку и хранение 
в электронном виде данных с указанных техни-
ческих средств в соответствии с планами или 
паспортами обеспечения транспортной безопас-
ности объектов инфраструктуры и ТС. Доступ ор-
ганизует  лицо, ответственное за обеспечение без-
опасности в субъекте инфраструктуры. Субъекты 
инфраструктуры должны подключить оборудова-
ние федеральных органов исполнительной власти, 
осуществляющих деятельность на ОТИ, к локаль-
ной вычислительной сети или к линиям связи для 
дистанционного приема данных с ТС ОТБ в режи-
ме реального времени [23].

Обновлены требования по обеспечению транс-
портной безопасности, учитывающие уровни без-
опасности для ТС гражданской авиации. Субъекты 
транспортной инфраструктуры и перевозчики обя-
заны утвердить до определенного срока паспорт 
обеспечения транспортной безопасности транс-
портного средства по типовой форме. Для одно-
типных ТС, эксплуатируемых одним субъектом 
транспортной инфраструктуры, у которых иден-

тичны конструктивные, технические и технологи-
ческие элементы, паспорт может разрабатываться 
на группу ТС. Ранее утвержденные паспорта под-
лежат аннулированию одновременно с утверж-
дением нового паспорта и направлением его в 
Росавиацию [24].

Согласно Федеральному закону от 06.12.2021 
№ 400-ФЗ «О внесении изменений в Воздушный 
кодекс Российской Федерации» члены экипа-
жа ВС и сотрудники службы авиационной без-
опасности авиапредприятия на основании рас-
поряжения командира ВС могут применять все 
необходимые меры, в том числе меры принужде-
ния, а также использовать специальные средства 
сдерживания, перечень которых устанавливается 
Правительством РФ, в отношении лиц, своими 
действиями создающих угрозу безопасности по-
лета либо угрозу жизни или здоровью других лиц 
и отказываются подчиняться распоряжениям ко-
мандира ВС.

Совершенствовалась нормативная база о бес-
пилотных авиационных системах (далее – БАС) и 
их элементах, включая беспилотные гражданские 
ВС. Введено понятие летной годности БАС и ее 
элемента. Это состояние  их соответствия типовой 
конструкции или характеристикам, установлен-
ным актом оценки ВС на его соответствие тре-
бованиям к летной годности и в области охраны 
окружающей среды; способность обеспечивать 
безопасную эксплуатацию. Сертификат типа ВС 
выдается, если в ходе сертификации установлено, 
что ВС, авиадвигатели и воздушные винты, БАС 
и их элементы соответствуют сертификационно-
му базису, который создается разработчиком БАС 
и утверждается Росавиацией. Беспилотные ВС и 
их владельцы, БАС могут привлекаться к обеспе-
чению и проведению поисковых и аварийно-спа-
сательных работ [25]. Определено, какая  из ука-
занной деятельности может осуществляться без 
лицензии [26], какие беспилотные ВС подлежат 
учету [27]. Обязательной сертификации подлежит 
деятельность юридических лиц, осуществляющих 
разработку и изготовление подлежащей обязатель-
ной сертификации авиатехники, за установленным 
исключением. 

Дана новая редакция ФАП, регламентирующая 
экспериментальную авиацию, в том числе  пра-
вила подготовки к полетам ВС этой авиации и их 
экипажей, контроля за их готовностью и выполне-
ния полетов [28]. 

Утверждено Положение о федеральном государ-
ственном контроле (надзоре) в области гражданской 
авиации, определившее предмет, объект, ключевые 
и индикативные  показатели контроля, требования 
к Системе управления рисками (далее – СУР) [29]. 
Составляющими предмета контроля являются со-
блюдение требований к подготовке и выполнению 
полетов, эксплуатации гражданских ВС и их допуску 
к полетам; использованию воздушного пространства 
и обеспечению полетов ВС; воздушным перевозкам 
пассажиров, багажа, грузов, в том числе опасных,   
и почты; обязательному страхованию ответствен-
ности, выполнению авиационных работ; содержа-
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нию программ подготовки авиационного персонала 
гражданской авиации; порядка подготовки членов 
экипажа гражданского ВС, сотрудников по обеспе-
чению полетов гражданской авиации, специалистов 
по техническому обслуживанию ВС, диспетчеров 
управления воздушным движением; требований в 
отношении документации ВС, пожарной безопасно-
сти; обеспечению доступности для инвалидов объ-
ектов социальной, инженерной и транспортной ин-
фраструктур и предоставляемых услуг. Проверяется 
соблюдение условий разрешительных сертификатов, 
свидетельств и других документов, предусмотрен-
ных  п. 1 и 3 ст. 8, ст. 37, п. 1 ст. 53, п. 4 ст. 54, п. 1  
ст. 37.1 ВК РФ. 

Ространснадзор осуществляет учет объектов 
контроля с использованием ведомственных авто-
матизированных информационно-аналитических 
систем, относит их к одной из категорий (высокий, 
значительный, средний и низкий) риска причине-
ния вреда (ущерба). Критерии отнесения объектов 
контроля к этим категориям устанавливаются с 
учетом положений ч. 5 и 6 ст. 23 Федерального за-
кона «О государственном контроле (надзоре) и му-
ниципальном контроле в Российской Федерации» 
и  основывается на соотнесении группы тяжести 
и группы вероятности. Для целей оценки риска 
причинения вреда при принятии решения о про-
ведении и выборе вида контрольного мероприятия 
деятельность контролируемых лиц разделяется на 
группы тяжести («А», «Б», «В» и «Г»), предусмо-
тренные приложением № 1 к Положению. Виды 
плановых контрольных надзорных мероприятий в 
отношении объектов контроля зависят от присво-
енной категории риска и их периодичности. 

Поскольку контроль теперь носит профилак-
тический характер, определен перечень и правила 
проведения профилактических мероприятий, клю-
чевые и другие показатели надзора. Утвержден 
Перечень индикаторов риска нарушения обяза-
тельных требований при осуществлении феде-
рального государственного контроля (надзора)  
в области гражданской авиации [30]. Такими ин-
дикаторами являются: выявление трех и более 
авиационных инцидентов, связанных с деятель-
ностью контролируемого лица и  связанных с дея-
тельностью оператора аэродрома, вертодрома или 
владельца посадочной площадки, предназначен-
ной для взлета, посадки, руления и стоянки ВС, – 
в течение 30 календарных дней со дня фиксации 
первого авиационного инцидента.

Ространснадзором утвержден Перечень нор-
мативных правовых актов (их отдельных положе-
ний), содержащих обязательные требования, оцен-
ка соблюдения которых осуществляется в рамках 
государственного контроля (надзора), привлече-
ния к административной ответственности [31]. 
Определен перечень нормативных актов, не под-
падающих под «регуляторную гильотину» [32]. 
Руководство при осуществлении рассматривае-
мого контроля соблюдения обязательных требова-
ний утверждено руководителем Ространснадзора 
05.04.2022. Руководство содержит сведения об 
объектах контроля, типичных нарушениях тре-

бований, пояснения о способах их соблюдения, 
рекомендации по принятию мер контроля и ответ-
ственности. 

Утверждены программы профилактики рисков 
причинения вреда (ущерба) охраняемым законом 
ценностям при осуществлении контроля в области 
ГА. В частности, такая программа утверждена на 
2023 год.

В условиях санкционного давления государство 
оказывало помощь авиакомпаниям, предостав-
ляло субсидии в целях обеспечения доступности 
авиаперевозок, особенности уплаты платежей по 
договорам лизинга иностранных ВС [33]. Особое 
внимание уделялось цифровизации в гражданской 
авиации: утверждены оцениваемые государствен-
ным контролем требования к автоматизированной 
информационной системе оформления авиапере-
возок, базам данных, входящим в ее состав, по-
рядку ее функционирования, информационно-
телекоммуникационной сети, обеспечивающей ее  
работу, оператору, защите информации, электрон-
ным документам [34].

Для обеспечения целевого и обоснованного 
расходования бюджетных средств значение име-
ет утверждение нормативов финансовых затрат 
на капитальный ремонт аэродромных сооруже-
ний аэродромов гражданской авиации, находя-
щихся в федеральной собственности, правил рас-
чета размера бюджетных ассигнований на этот 
ремонт и межремонтных сроков его проведения. 
Устранению нарушений прав государства служит 
и принятие Положения о существенных условиях 
договоров аренды аэродромов гражданской авиа-
ции, находящихся в федеральной собственности, 
порядке определения размера арендной платы; по-
рядке, условиях и сроках ее внесения [35].

Приняты нормативные акты о специалистах 
гражданской авиации (перечни работ, профессий, 
должностей, специалистов, профессиональные 
стандарты, требования к специалистам,  их пере-
подготовке и аттестации, документам; медицин-
скому осмотру,  допуску к работе, проверочным 
листам при контроле соблюдения требований,  ор-
ганизациям  образования авиаперсонала, к эксплу-
атантам,   разработаны типовые программы для 
подготовки авиаперсонала [36]. 

Ужесточена административная ответствен-
ность за нарушение правил использования воз-
душного пространства России и нарушения в 
сфере эксплуатации радиоэлектронных средств и 
высокочастотных устройств [37]. 

Подытоживая вышеизложенное, можно сделать 
вывод, что стратегии и концепции, современная 
правовая основа о гражданской авиации, приня-
ты. Однако нельзя не отметить декларативность 
концепций развития ГА, в которых целый раздел 
посвящается рискам их невыполнения. Полагаю, 
что отсутствует ряд важных актов. Необходимо 
принятие закона об аэропортовой деятельности, 
дальнейшее совершенствование регулирования 
вопросов, связанных с авиацией общего назначе-
ния, в том числе легких и сверхлегких ВС, об их 
учете; имущественных отношений в сфере ГА,  
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в том числе относительно брошенных аэродромов 
и посадочных площадок; контроля операторами 
аэропортов и аэродромов за соблюдением требо-
ваний безопасности полетов собственниками или 
законными владельцами земельных участков на 
приаэродромной территории. В юридической ли-
тературе отмечается необходимость расширения 
возможностей доступа хозяйствующих субъек-
тов к сфере деятельности в гражданской авиации, 
установления оснований включения авиапред-
приятий в Реестры субъектов естественных моно-
полий. Необходимо воспроизвести в российском 
законодательстве нормы ИКАО и принятые во 
многих странах мира относительно БВС (держать 
БВС в пределах его визуальной видимости, прове-
рять его исправность, исключить полеты в районах 
аэродромов, вертодромов, посадочных площадок, 

приближенных к людям, или набор значитель-
ной высоты и пр.) и использования отдельных 
видов БЛА, ответственности за нарушение пра-
вил полетов БЛА [38; 39]. Отмечается также, 
что привлечение к ответственности по ст. 11.3 
КоАП РФ за некоторые деяния, угрожающие 
безопасности полетов, в главе 23 КоАП РФ воз-
ложено на территориальные органы Росавиации  
(ст. 23.42 КоАП РФ), тогда как ответственность 
за эту безопасность несут операторы аэродро-
мов и аэропортов.

Требуется мониторинг применения новых ак-
тов и своевременной их корректировки в случае 
необходимости. Обращает на себя внимание слож-
ность принимаемых законов, в частности, о БЛА, 
о ТБ. Работа над созданием современной норма-
тивной базы требует продолжения. 
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Мобилизация в истории Российского государ-
ства официально объявлялась трижды: в 1914, 
1941 и 2022 годах. Несмотря на то что во время 
Первой и Второй мировых войн мобилизация была 
всеобщей, а в наше время – частичной, у мобили-
зованных всегда были особые трудовые права. 

В силу определенного уровня эволюции рос-
сийского законодательства, Трудового кодекса, как 
такового, к 1914 году не существовало. Было лишь 
Фабричное законодательство, которое не регули-
ровало трудовые права мобилизованных. 

Начавшаяся в 1914 году Первая мировая  
война являлась глобальным военным конфликтом, 
требующим значительного количества военнослу-
жащих на фронте. Так, в ходе проведения мобили-
зационных мероприятий за три года войны было 
призвано около 16 миллионов человек, 12 милли-
онов из которых были жителями деревень и сел. 
Этим был нанесен существенный урон экономике 
государства.

Для решения проблемы оттока работников в 
1915 году были созданы трудовые дружины, в ко-
торые входили ученики различных классов всех 
общеобразовательных учреждений [1, с. 189].  
Данная практика положительно сказалась на по-
севных кампаниях в сельском хозяйстве. Помимо 
этого, к труду в сельском хозяйстве привлекались 
военнопленные, на Дальнем Востоке – наемные 
корейские и китайские рабочие. С 1917-го к рабо-
там в сельском хозяйстве привлекались солдаты 
тыловых гарнизонов [1, с. 191].

Относительно трудовых прав мобилизованных 
необходимо отметить отсрочку от призыва для 
квалифицированных рабочих технических специ-
альностей. Для наращивания военного производ-
ства к октябрю 1916 года такие отсрочки получили 
свыше 2 миллионов человек, 308 тысяч из которых 
были возвращены с фронта [2, с.74]. Помимо это-

го, бронь от мобилизации получали большинство 
чиновников и государственных служащих.

Помощь семьям мобилизованных также была 
скудна: в соответствии с «Положением о призре-
нии нижних воинских чинов и их семейств от 25 
июля 1912 г.» жены призванных запасных нижних 
чинов и сами солдаты имели право ходатайство-
вать о назначении пособия. Однако оно полагалось 
только законной жене и ее детям. Так, например, 
во Владивостоке семья солдата получала 3 руб.  
20 коп. в месяц. На эту сумму можно было приоб-
рести пуд пшеничного хлеба.

Регулирование трудовых правоотношений мо-
билизованных заключалось лишь в предоставле-
нии некоторым квалифицированным работникам 
отсрочки от призыва для работы на благо воен-
но-промышленного комплекса и фронта в целом. 
Этот факт обусловлен также тем, что мобилиза-
ция была всеобщей. Какие-либо трудовые льготы, 
компенсации семьям в условиях мировой войны, 
нарастающего социально-политического кризиса 
государственный бюджет не выдержал бы.

Спустя несколько десятилетий после проведе-
ния первой мобилизации наше государство стол-
кнулось с новой мировой угрозой – фашистской 
Германией. В связи с этим на передовую, как и во 
время Первой мировой войны, понадобилось зна-
чительное число военных. Так, за 4 года Великой 
Отечественной войны в ряды Красной армии было 
мобилизовано порядка 34,5 миллиона человек.

К 1941 году правовые институты государства 
значительно изменились в сравнении с 1914 го-
дом. К этому времени был принят Кодекс законов 
о труде (КЗоТ РСФСР), который, в сравнении с 
Фабричным законодательством, был более совер-
шенным [3].

С началом Второй мировой и Великой 
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граждан, подлежащих мобилизации, регулирова-
лись следующим образом:

Во-первых, бронь от мобилизации получали 
следующие категории населения:

– граждане, занимающие руководящие долж-
ности в партийных организациях, в органах госу-
дарственной власти (председатели обкомов, рай-
комов);

– директора заводов, фабрик, промышленных 
предприятий;

– специалисты среднего звена заводов и фа-
брик;

– квалифицированные работники предприятий;
– сотрудники учреждений, отвечающих за жиз-

необеспечение и безопасность населенных пун-
ктов;

– работники идеологического фронта (худож-
ники, музыканты, поэты, писатели, ученые);

– несоответствующие по состоянию здоровья.
С одной стороны, осознавая все происходящее 

со страной в тот момент, многие граждане, имею-
щие бронь, пренебрегали своим правом и записы-
вались на фронт добровольцами.

С другой стороны, были нередки случаи демо-
билизации из армии граждан, ранее работавших в 
особо важных отраслях промышленности и эконо-
мики. 

Во-вторых, в условиях мировой войны 
Советскому Союзу необходимо было переориен-
тировать экономику на военные рельсы. Для до-
стижения этого результата был принят ряд норма-
тивных актов, ограничивающих права граждан, 
например: 

– Указ Президиума Верховного Совета СССР 
от 26 июня 1940 г. «О переходе на восьмичасовой 
рабочий день и семидневную рабочую неделю и о 
запрещении самовольного ухода рабочих и служа-
щих с предприятий и учреждений» и др.

Таким образом, советское трудовое законода-
тельство ужесточалось по обоснованным причи-
нам. Вводилась обязательная трудовая мобили-
зация населения для работы на промышленных 
предприятиях и на предприятиях сельского хозяй-
ства, ведь, как и во время Первой мировой войны, 
в нашем государстве наблюдался существенный 
отток рабочей силы. Так, число рабочих сокра-
тилось с 31,8 млн человек в первом полугодии 
1941 г. до 18 млн человек в начале 1942 г. [4,  
с. 17]. Отменялись отпуска и выходные дни. 
Данные меры позволили максимально учесть и 
мобилизовать значительные трудовые резервы, 
направить их в важнейшие отрасли производства, 
обслуживающие нужды фронта. [4, с. 18]

Все работники предприятий, расположенных 
вблизи фронта, получали статус мобилизованных 
и закреплялись за своим рабочим местом. 

В-третьих, 6 мая 1942 г. было принято 
Постановление СНК СССР «О трудовом устрой-
стве инвалидов Отечественной войны». Данное 
постановление обязывало инвалидов трудоустра-
иваться на оборонные и иные предприятия. При 
этом государство гарантировало им различные 
льготы: пособия по временной нетрудоспособно-

сти выплачивались им в размере 100 % заработ-
ка независимо от стажа непрерывной работы, за 
ними в полном объеме сохранялась пенсия неза-
висимо от размера заработной платы [4, с. 19].

Для пенсионеров сохранялся размер их пенсии, 
вне зависимости от заработка. 

В-четвертых, ряд изменений в КЗоТ РСФСР 
включал в себя следующие положения: к случа-
ям введения трудовой повинности добавлялись 
оборонные мероприятия, охрана путей сообще-
ний, сооружений средств связи и т. д. [5, с. 157]. 
Помимо этого, вводились обязательные сверх-
урочные работы, отменялась возрастная граница в 
18 лет (в целях привлечения несовершеннолетних 
к труду).

Таким образом, трудовые правоотношения во 
время проведения мобилизации в советский пе-
риод регулировались значительно лучше, чем в 
Российской империи. Данные меры послужили 
одним из решающих факторов в победе нашего 
государства над мировым фашизмом. Несмотря на 
значительные ограничения, такие как установле-
ние уголовной ответственности для руководителей 
и работников за нарушение трудовой дисциплины, 
отмена отпусков, обязательная сверхурочная рабо-
та и др., миллионы граждан, в том числе и инвали-
ды, добросовестно выполняли свои обязанности. 

Защита Отечества является долгом гражданина 
Российской Федерации [6]. Столкнувшись с не-
посредственной угрозой военной агрессии по от-
ношению к РФ, Верховный главнокомандующий  
21 сентября 2022 года объявил о начале проведе-
ния частичной мобилизации. 

В ходе мобилизационных мероприятий было 
призвано около 300 тысяч человек. Данная цифра 
обусловлена масштабом конфликта: если прошлые 
две мобилизации проходили во время мировых 
войн, количество армий исчислялось миллионами 
солдат, то сегодняшняя мобилизация проходит в 
рамках специальной военной операции, в которой 
задействован ограниченный контингент войск. 

Однако изъятие 300 тысяч работоспособных 
граждан из экономики государства негативно на 
ней сказывается. Кроме того, это наносит урон тем 
семьям, в которых единственным источником до-
хода обладал мобилизованный гражданин.

Призванные по мобилизации граждане получи-
ли ряд прав, льгот и компенсаций, принятых ранее 
как на федеральном, так и на региональном, а так-
же на локальном уровнях. К таким относятся:

– все социальные гарантии и льготы для 
военнослужащих по контракту, указанные в 
Федеральном законе от 27 мая 1998 г. № 76 «О ста-
тусе военнослужащих»;

– единовременная федеральная выплата всем 
мобилизованным в размере 195 тысяч рублей [7]; 

– ветеранские льготы. Все граждане, проходя-
щие военную службу в рамках специальной во-
енной операции, будут приравнены к ветеранам 
боевых действий [8]. Соответственно, им будет 
предоставлен весь перечень льгот, прописанный 
в Федеральном законе от 12.01.1995 г. № 5-ФЗ  
«О ветеранах»;
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– право на кредитные каникулы. Каждый воен-
нослужащий на период проведения специальной 
военной операции может воспользоваться времен-
ным прекращением платежей по кредиту;

– единовременная региональная выплата мо-
билизованным. Ее размер устанавливается регио-
нальными властями. Так, например, в Севастополе 
она составляет 200 тысяч рублей, когда как в 
Калмыкии она всего лишь 50 тысяч рублей;

– освобождение от уплаты пени за просрочку 
коммунальных платежей.

Семьи военнослужащих также имеют ряд 
льгот: например, дети имеют приоритетное право 
на поступление в школу и в вузы на бюджетной 
основе, а все члены семьи могут пользоваться бес-
платной медицинской помощью в медицинских 
учреждениях Минобороны.

Важную роль в поддержке мобилизованных 
играют региональные власти. Так, например,  
в Республике Крым участники специальной во-
енной операции освобождены от уплаты налогов 
до момента демобилизации, а для работодателей, 
чьи сотрудники мобилизованы, изменяются сроки 
предоставления деклараций по налогу на имуще-
ство организации. 

В г. Севастополе принят закон о комплексной 
поддержке мобилизованных [9]. В него входят сле-
дующие льготы:

– содействие в трудоустройстве;
– бесплатный проезд в общественном транс-

порте;
– 50 % компенсация на оплату жилого помеще-

ния и коммунальных услуг;
– право на получение бесплатной юридической 

помощи и др.
Таким образом, количество льгот для мобилизо-

ванных граждан и их семей является значительным. 
Согласно указу Президента РФ «Об объявле-

нии частичной мобилизации в РФ», мобилизован-
ные граждане приравниваются к военнослужа-
щим по контракту [10]. Исходя из этого, трудовые 
правоотношения мобилизованных должны регу-
лироваться федеральными законами «О воинской 
обязанности и военной службе», «О статусе воен-
нослужащих». 

Трудовой кодекс РФ не распространяется на во-
еннослужащих, исполняющих свои обязанности 
военной службы. 

Однако в исследуемой ситуации мобилизован-
ные, хоть и приравниваются к военнослужащим 
по контракту, фактически остаются гражданскими 
работниками. Они не планировали заключать кон-
тракт с Вооруженными силами РФ, этого потре-
бовал конституционный долг по защите Родины. 
Соответственно, появилась необходимость регу-
лирования трудовых отношений между работода-
телем и работником, подлежащим мобилизации.

Согласно Федеральному закону «О мобилиза-
ционной подготовке и мобилизации в Российской 
Федерации», следующие категории граждан име-
ют отсрочку от призыва по мобилизации [11]:

– забронированные для нужд промышленности 
сотрудники;

– временно несоответствующие по состоянию 
здоровья;

– постоянно ухаживающие за близким челове-
ком, если других опекунов нет;

– отцы трех и более детей;
– члены Совета Федерации и Государственной 

думы.
Кроме того, с момента вступления в силу Указа 

Президента РФ «О предоставлении отсрочки от 
призыва на военную службу по мобилизации» от-
срочку от мобилизации имеют студенты очной и 
очно-заочной формы обучения высших учебных 
заведений, имеющих аккредитацию [12].

Кроме того, Министерство обороны РФ и 
Министерство цифрового развития РФ приняли 
решение о предоставлении отсрочки от моби-
лизации для сотрудников аккредитованных it-
организаций. Таким образом, работники опре-
деленных технических профессий, особенно 
узкоспециализированных, не призываются на 
фронт в целях дальнейшего продуктивного функ-
ционирования отраслевых предприятий. 

Помимо этого, в перечень «забронированных» 
граждан были внесены российские адвокаты.  
В конце ноября Союз адвокатов России добился 
от исполнительной власти РФ получения права на 
бронь от частичной мобилизации, аргументировав 
это тем, что в нашем государстве низкое соотно-
шение адвокатов и обычных граждан: 1 адвокат на 
1974 человека.

В октябре 2022-го Трудовой кодекс Российской 
Федерации был дополнен статьей 351.7 в связи с 
проведением частичной мобилизации [13].

С начала действия частичной мобилизации возни-
кали определенные проблемы в регулировании трудо-
вых отношений и защите прав мобилизованных.

Известны случаи, когда работодатели увольняли 
мобилизованных сотрудников до принятия попра-
вок в Трудовой кодекс РФ. чтобы избежать привле-
чения к ответственности, работодатель обязан:

– отменить приказ об увольнении такого работ-
ника;

– отменить передачу сведений об увольнении, 
направленные в ПФР;

– сделать соответствующую запись об отмене 
приказа об увольнении в трудовую книжку;

– издать приказ о приостановлении трудового 
договора.

Также требуется решение вопроса о возобнов-
лении действия трудового договора. Изменения в 
ТК РФ указывают на то, что работник после де-
мобилизации должен вернуться на работу в те-
чение трех месяцев. Рекомендуем работодателям 
не увольнять мобилизованных сотрудников по 
истечении трех месяцев со дня окончания СВО. 
Необходимо направить запрос в соответствующий 
военкомат и лично связаться с работником.

Предлагаем внести следующие дополнения в 
законодательство Российской Федерации:

1. Внести в ст. 351.7 Трудового кодекса РФ сле-
дующие дополнения:

– заключение срочного договора, который 
предполагает замещение мобилизованного работ-
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ника иным лицом, должно происходить в первую 
очередь с гражданином, попавшим под сокраще-
ние численности штата работников;

– в случае смерти мобилизованного работника 
во время несения военной службы трудовой до-
говор прекращает действие. С замещающим его 
работником по срочному договору по инициативе 
сторон должен быть заключен бессрочный трудо-
вой договор, рабочее место передается замещаю-
щему работнику; 

– в случае получения инвалидности мобили-
зованным работником (позволяющей продолжать 
прежнюю работу), за ним сохраняется рабочее ме-
сто с неполным рабочим днем и полной заработ-
ной платой; 

– работодатель не вправе расторгнуть трудовой 
договор с работником-женщиной, являющейся же-
ной мобилизованного гражданина.

2. Внести  в п. 33 Постановления Правительства 
РФ от 16 июля 2014 г. № 665 «О списках работ, 
производств, профессий, должностей, специаль-
ностей и учреждений (организаций), с учетом ко-
торых досрочно назначается страховая пенсия по 
старости, и правилах исчисления периодов работы 
(деятельности), дающей право на досрочное пен-
сионное обеспечение» следующее изменение: 

– Периоды участия в специальной военной 
операции в периоды, указанные в подпунктах «а» 
- «в» пункта 32 настоящего постановления, исчис-
ляются в тройном размере (вместо «в двойном раз-
мере»). 

Подобная мера практиковалась в Советском 
Союзе, когда день службы военных приравнивал-
ся к трем дням работы на гражданской основе.

3. При мобилизации единственного руково-
дителя ИП встает вопрос о дальнейшем про-
должении предпринимательской деятельности.  
В ФЗ РФ «О мобилизации» дается 5-дневная от-
срочка для решения этого вопроса [11]. Однако 
этого срока может быть недостаточно для пере-
оформления ИП на другого гражданина, и тогда 
возникает необходимость расторжения трудо-
вых договоров со всеми работниками. Однако 
мы считаем необходимым внесение поправок в 
действующее законодательство, касающееся де-
ятельности ИП.

Предлагаем дополнить ст. 18 ФЗ РФ «О моби-
лизации» следующим пунктом:

– единственный руководитель ИП, оформлен-
ного до 21 сентября 2022 года.

4. Дополнить ст. 20 Федерального закона «О 
бесплатной юридической помощи» пунктом 9:

– участники специальной военной операции –  
граждане Российской Федерации, а также члены 
их семей.

5. Перераспределить расходы федерального 
бюджета РФ на 2023–2024 гг. в пользу статей «Об 
обороне» с 20 % до 24 %.

Существующие проблемы в реализации трудо-
вых правоотношений будут решены путем внесе-
ния изменений и дополнений в Трудовой кодекс 
РФ и другие нормативно-правовые акты.
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Abstract: this article discusses topical issues of the activities of employees of the internal affairs bodies in the process 
of disclosing and investigating crimes committed with cryptocurrency assets. in the process of global digitalization, 
society has switched to the use of information and telecommunication technologies in various spheres of life. the trend 
of using information and telecommunication technologies is gaining momentum in the illegal strata of society. Criminals 
are increasingly using innovative technologies to commit crimes. the study provides a comprehensive analysis of the 
concept and features of cryptocurrency, as well as the most common crimes that infringe on cryptocurrency assets and (or) 
are committed with their use. the effectiveness of the activities of internal affairs bodies in the process of detecting and 
investigating crimes committed using information and communication technologies (on the example of cryptocurrency 
assets) is based on organizational forms of interaction between departments of internal affairs bodies. in conclusion, an 
algorithm of actions is proposed aimed at improving the efficiency of operational activities in the fight against the illegal 
use of information and communication technologies, in particular, cryptocurrency assets.
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Борьба с преступлениями, которые соверша-
ются с использованием информационно-телеком-
муникационных технологий, является наиболее 
приоритетным направлением в деятельности ор-
ганов внутренних дел [1, c. 60]. Оперативное и 
своевременное принятие мер по предупреждению 
преступлений, совершаемых с использованием 
информационно-телекоммуникационных техноло-
гий, эффективно отражается на общей обстановке 
в стране и повышает авторитет органов внутрен-
них дел. На наш взгляд, эффективность проводи-
мых предупредительных мероприятий зависит от 
комплексного подхода к решению исследуемой 
проблемы.

На протяжении нескольких лет на территории 
России отмечается увеличение количества престу-
плений, совершенных с использованием инфор-
мационно-телекоммуникационных технологий  
(рис. 1). число преступлений из года в год увели-
чивается прямо пропорционально числу пользо-
вателей сети Интернет. Как справедливо отмечает  
К. О. Карабеков: «Темпы роста преступности в 
глобальной сети Интернет являются самыми бы-
стрыми на планете» [2, c. 25].

На основе вышеуказанного рисунка мы видим, 
что количество преступлений, совершенных с ис-
пользованием компьютерной техники, расчетных 
(пластиковых) карт, сети Интернет и средств мо-

Рисунок 1 – Количество зарегистрированных преступлений, совершенных с использованием информационно-
телекоммуникационных технологий за период времени с 2019 по 2022 г. на территории Российской Федерации

figure 1 – number of registered crimes committed using information and telecommunication technologies for the 
period from 2019 to 2022 on the territory of the russian federation
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бильной связи за период времени с 2019 по 2022 г. 
увеличивается, что, в свою очередь, порождает ис-
пользование цифровых финансовых активов при 
совершении преступлений.

Цифровые финансовые активы и криптова-
люта – это новые явления в экономике и праве. 
Ежедневно в мире и в стране совершается мно-
жество транзакций с применением виртуальных 
валют. В одном из своих выступлений Президент 
РФ В. В. Путин справедливо заявил, что: «Прежде 
всего это возможность отмывания капиталов, по-
лученных преступным путем, ухода от налогов и 
финансирование даже терроризма, ну и, конечно, 
распространение мошеннических схем, жертвами 
которых, безусловно, могут стать рядовые гражда-
не» [3].

В настоящее время большое внимание госу-
дарства уделяется правовому регулированию 
цифровых финансовых активов, в частности 
криптовалютных активов, что подтверждается при-
нятием Федерального закона от 31.07.2020 № 259-ФЗ  
«О цифровых финансовых активах, цифровой 
валюте и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» (да- 
лее – ФЗ № 259) [4]. Положения данного закона 
легализуют криптовалюту, но запрещают ее ис-
пользование в России для оплаты товаров и услуг. 

Следует отметить, что ФЗ № 259 не содержит в 
себе четкого определения «криптовалюта». В связи 
с чем криптовалюту можно рассматривать в каче-
стве электронного имущества, созданного при по-
мощи криптографических средств и учитываемого 
в реестре цифровых транзакций, в соответствии с 
закрепленными правилами его ведения. По мне-
нию доктора юридических наук Ю. В. Гаврилина, 
криптовалюта представляет собой «распределен-
ную, основанную на математических принципах 
пиринговую виртуальную валюту с открытым ис-
ходным кодом, при использовании которой отсут-
ствует централизованный администратор, а так-
же соответствующие контроль и надзор (Bitcoin, 
LiteCoin, ripple) со стороны государственных ор-
ганов или иных третьих лиц» [5, c. 48].

По мнению the financial Action task force (да-
лее – fAtf), под виртуальной валютой следует 
понимать средство, которое выражает стоимость, 
представленное в электронном виде и выступаю-
щее в качестве средства обмена; средство хране-
ния самой стоимости, которое не подпадает под 
понятие законного платежного средства [6].

По мнению АО «Лаборатория Касперского», 
под криптовалютой следует понимать: «Любой 
вид валюты в цифровой или виртуальной фор-
ме»; «Криптовалюта – это цифровая платежная 
система, при проверке транзакций которой не уча-
ствуют банки» [7]. Таким образом, можно сделать 
вывод, что под криптовалютой следует понимать 
разновидность платежного средства, учет которо-
го обеспечивается децентрализованной платежной 
системой.

Процесс цифровизации породил появление 
новых способов совершения преступлений, как с 

использованием криптовалютных активов, так и в 
отношении них. Использование криптовалютных 
активов в процессе совершения преступлений с 
применением шифрования ip-адресов негативно 
сказывается на деятельности органов внутрен-
них дел по выявлению, раскрытию и расследова-
нию преступлений, в частности, совершаемых с 
использованием информационно-телекоммуни-
кационных технологий, затрудняет процесс де-
анонимизации лиц, совершающих исследуемые 
преступления [8, c. 250], а также ограничивает 
возможность использования криптовалютных ак-
тивов в качестве вещественных доказательств по 
уголовным делам.

В своих исследованиях Ю. В. Гаврилин рассма-
тривает использование криптовалют в процессе 
совершения преступлений в сфере незаконного 
оборота наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов [9]. Так, автор отмеча-
ет, что: «если до 2014 года сбыт наркотических 
средств осуществлялся преимущественно спо-
собом «из рук в руки», то с развитием цифровых 
технологий он стал осуществляться с использо-
ванием электронных торговых площадок в тене-
вом сегменте сети Интернет (преимущественно 
на платформе hydra), принимающих оплату по-
средством криптовалюты (обеспечивая тем самым 
анонимность сделок) и передающих информацию 
о местонахождении заранее оборудованных тай-
ников – «закладок», в которых находятся запре-
щенные препараты» [5, c. 7–8].

Согласно результатам проведенного исследова-
ния – изучения материалов уголовных дел, следу-
ет, что криптовалюта активно используется при со-
вершении следующих преступлений: ст. 158, 159, 
159.4, 159.6, 161, 162, 163, 174.1, 210, 228–228.1 
228.3, 229.1, 230, 272 УК РФ).

В своих исследованиях В. В. Пушкарев и А. Ю. Те- 
рехов выделяют определенную классификацию 
преступлений с использованием криптовалют в 
соответствии с различными признаками. К ним 
авторы относят, в частности, «1. Преступления, 
связанные с майнингом. 2. Преступления, связан-
ные с обменом криптовалют и фиатных валют. 
3. Кража криптовалюты. 4. Мошенничество под 
предлогом и/или с использованием криптовалют. 
5. Мошенничество с использованием криптова-
люты в информационно-телекоммуникационном 
пространстве. 6. Самая большая категория кибер-
преступлений с криптовалютами связана с хакер-
скими атаками на обменники криптовалют с помо-
щью создания, использования и распространения 
вредоносных компьютерных программ и в даль-
нейшем непосредственно с кражей криптовалют 
или фишингом» [10, c. 123–125].

На сегодняшний день можно справедливо за-
явить, что криптовалютные активы все чаще фигу-
рируют в правоприменительной практике. Одним 
из наиболее нашумевших дел в первой половине 
2023 года является «дело Марата Тамбиева», ко-
торый, по версии ГСУ СКР и надзирающей за ним 
Генпрокуратуры, получил от подследственных ха-
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керов взятку в биткойнах, соответствующую поч-
ти $24 млн [11].

На наш взгляд, интерес со стороны общества к 
криптовалютным активам повышается, в результа-
те чего увеличивается и ее популярность при со-
вершении преступлений. Увеличение количества 
преступлений, совершаемых с участием криптова-
лютных активов, порождает проблемы у органов 
предварительного расследования относительно 
инновационных способов совершения преступле-
ний в процессе производства следственных дей-
ствий и оперативно-розыскных мероприятий [12, 
c. 180–181].

Проведенный анализ материалов уголовных 
дел о преступлениях рассматриваемой категории 
показал, что при их расследовании следователи 
сталкиваются с определенными трудностями в 
установлении: 

а) iР-адресов, сведений о технических устрой-
ствах, с которых преступниками осуществлялся 
выход в сеть Интернет, фактического адреса дан-
ных лиц; 

б) регистрации доменных имен на территории 
Российской Федерации, при которых используются 
хостинговые площадки операторов из-за рубежа;

в) владельцев криптокошельков, поскольку при 
регистрации необходимо ввести лишь адрес элек-
тронной почты и пароль к счету криптовалюты 
[13, c. 46].

Организационными формами взаимодействия 
в процессе раскрытия и расследования преступле-
ний, совершенных с использованием криптова-
лютных активов, являются:

– взаимодействие и координация действий 
между подразделениями органов внутренних дел: 
следователями, оперативниками и экспертами-
криминалистами;

– взаимодействие при анализе собранных све-
дений, полученных в рамках производства след-
ственных действий и оперативно-розыскных ме-
роприятий;

– составление плана расследования, в том чис-
ле производства следственных действий и опера-
тивно-розыскных мероприятий;

– обмен значимой информацией по материалу 
проверки или возбужденному уголовному делу;

– разработка и внедрение в практику методи-
ческих и научно-практических рекомендаций по 
раскрытию и расследованию преступлений, со-
вершаемых с использованием информационно-
коммуникационных технологий (на примере крип-
товалютных активов).

Рассматривая практические аспекты раскрытия 
и расследования преступлений, совершаемых с 
использованием информационно-коммуникаци-
онных технологий, в том числе с использованием 
криптовалютных активов, необходимо рассмо-
треть технологии, позволяющие деанонимизиро-
вать лиц, совершающих данные преступления,  
а также сами криптокошельки. Так, к числу специ-
ализированных коммерческих продуктов, которые 
направлены на деанонимизацию криптокошель-

ков, следует относить: Crystal Blockchain Analytics 
& Crypto Compliance; Chainalysis: the Blockchain 
data platform; Ciphertrace; elliptic: Blockchain 
Analytics & Crypto Compliance solutions и др.  
К наиболее распространенным криптовалютам на 
территории нашей страны относятся Bitcoin Cash, 
Litecoin, Zcash, ethereum. В целях анализа данных 
криптовалют предлагается использовать платфор-
му graphsense [14, c. 105].

Все централизованные криптовалютные биржи 
(которых большинство на рынке) хранят средства 
пользователей на своих «горячих» адресах1, прово-
дят (в той или иной степени) процедуру идентифи-
кации своих пользователей и ведут логи (журнал) 
активности пользователей. Децентрализованные 
криптовалютные биржи не хранят средства пользо-
вателей и сами пользователи осуществляют транзак-
ции со своих «холодных» адресов2, при этом многие 
из них имеют логи активности своих пользователей. 
Каждая биржа имеет собственный порядок предо-
ставления сведений, некоторые вовсе не отвечают на 
запросы органов государственной власти.

На основе проведенного исследования нами 
предлагается классификация способов получения 
доказательственной базы по уголовным делам:

– показания участников уголовного процесса;
– осмотр устройств, предметов и документов;
– наведение справок;
– осуществление внутреннего и внешнего взаи-

модействия в целях получения информации, име-
ющей значение для уголовного дела;

– специальное исследование информации в си-
стеме блокчейн.

При допросе участников уголовного дела мы 
выделяем следующие характерные черты: 

– при отправке криптовалюты с биржи – макси-
мально полно зафиксировать данные аккаунта на 
бирже, отразив их в протоколе; 

– по возможности приложить скриншоты со-
вершения исходящих платежей с биржи, историю 
пополнения средств на этой бирже; 

– при отправке криптовалюты с «холодного» 
кошелька – отразить в протоколе, каким программ-
ным обеспечением пользовалось лицо; 

– отразить в протоколе, каким образом осу-
ществлялась транзакция (само лицо отправило 
активы или доступ к управлению активами был 
получен третьими лицами незаконно);

– зафиксировать суммы транзакций с указани-
ем криптовалюты платежей, даты, времени, крип-
товалютного адреса получателя средств, а также, 
по возможности, указать хеш-идентификатор и 
криптовалютный адрес отправителя средств.

1 Горячий адрес/кошелек – такой адрес, приватные 
ключи от которого хранятся у какого-то доверенного 
лица, не являющегося владельцем активов на адресе 
(например, у криптовалютной биржи или онлайн-
кошелька криптовалют).
2 Холодный адрес/кошелек – такой адрес, приватные 
ключи от которого (и, как следствие – право 
распоряжаться активами на адресе) хранятся у самого 
пользователя.
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После допроса необходимо назначить специ-
альное исследование, к особенностям которого 
следует относить следующее:

– точное указание реквизитов (криптовалют-
ные адреса, хеш-идентификаторы транзакций и 
прочее);

– наличие вопросов по интересующему пе-
риоду, за который нужно изучить технологию  
блокчейн;

– наличие вопроса о поступлении средств на 
криптовалютные адреса, ассоциируемые с центра-
лизованными криптовалютными биржами;

– запрос на информацию о программном обе-
спечении, используемом при проведении специ-
ального исследования? и номере его лицензии;

– указание на необходимость предоставления 
визуализации предоставленной информации при 
наличии к тому технической возможности.

При составлении процессуальных докумен-
тов по уголовным делам, связанным с обращени-
ем цифровых финансовых активов, в частности 
криптовалютных активов (на примере хищений), 
необходимо обращать внимание на определенные 
этапы и аспекты, указанные ниже (рис. 2).

8 
 

1. Получение объяснений, принятие решения о возбуждении уголовного дела, допрос 
потерпевшего и иных участников уголовного дела 

 

2. Назначение специального исследования информации в системе блокчейн 
 

Если похищенные средства по 
результатам исследования обнаружены 

на централизованных криптовалютных 

биржах 

 

Если похищенные средства по 
результатам исследования не 

обнаружены на централизованных 

криптовалютных биржах 
 

 

3. Заморозка средств на основании 

обращения на биржу 

 5. Направление запроса о маркировке 
активов специалистом в системе 
контроля за транзакциями 

 

 

4. Составление ходатайства в суд об 

аресте средств и передаче их 

потерпевшему 
 

В случае поступления от специалиста 
уведомления о поступлении активов 

на централизованную 

криптовалютную биржу 
 

6. Получение судебного решения об 

аресте средств на бирже и передаче их 

потерпевшему 
  

 

 

7. Отправка судебного постановления 
для исполнения биржей 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Этапы и условия при составлении процессуальных документов по уголовным делам, связанным с 
обращением цифровых финансовых активов

figure 2 – stages and conditions in the preparation of procedural documents in criminal cases related to the circulation 
of digital financial assets

1. В процессе принятия решения о возбуждении 
уголовного дела необходимо опросить лицо, у ко-
торого были похищены криптовалютные активы, и:

1.1. Определить, был ли осуществлен перевод 
средств преступникам с криптовалютной биржи: 

1.1.1. Если да, то какой и на какие персональные 
данные верифицирован аккаунт потерпевшего, за-
фиксировав ФИО, номер телефона, наименование 
электронной почты, идентификатор аккаунта и про-
чее); 1.1.2. В случае перевода средств с внебирже-
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вых кошельков необходимо установить, каким про-
граммным обеспечением пользовался потерпевший 
и каким образом происходила транзакция.

1.2. Задокументировать суммы транзакций с 
указанием криптовалюты платежей, даты, време-
ни, криптовалютного адреса получателя, а также по 
возможности получить хеш-идентификатор (txid, 
id) и криптовалютный адрес отправителя средств.

1.3. Если средства были перечислены непосред-
ственно преступникам в результате обмена, то не-
обходимо получить информацию о том, какой об-
менник совершил эту транзакцию, его максимально 
полные данные и контакты, а также получить све-
дения о том, почему потерпевший обратился имен-
но в этот обменник.

1.4. К объяснению, протоколу или иным процес-
суальным документам по возможности необходи-
мо приложить скриншоты совершения исходящих 
платежей с биржи, историю пополнения средств на 
этой бирже.

1.5. В настоящий момент наиболее часто встре-
чаются следующие криптоактивы: 

1.5.1. Биткоин (Bitcoin, BtC), транзакции осу-
ществляются в сети (блокчейне) Биткоин. 

1.5.2. Эфириум (Эфир, ethereum, ether, eth), 
транзакции осуществляются в сети (блокчейне) 
Эфириум. 

1.5.3. Тезер (ЮСТД, tether, usdt), транзак-
ции чаще всего осуществляются в сети (блокчей-
не) tron (trC20, tron request for Comments 20, 
трон), но также может встречаться в сети (блокчей-
не) Эфириум (erC20, ethereum request for Com- 
ments 20).

Важно верно указать сеть (блокчейн), в кото-
рой осуществляется транзакция, во всех опера-
тивно-розыскных и процессуальных документах.  
В качестве примера предлагаем возможную форму-
лировку, которая может быть использована в ука-
занных документах:

Криптовалютные активы в количестве 1,2 бит-
коина были похищены у гр. А. с криптовалютной 
биржи Binance, где ранее находились у гр. А. на 
аккаунте id 111, верифицированном на имя граж-
данина Российской Федерации – гр. А. с номером 
мобильного телефона +79998887766 и адресом 
электронной почты 111@mail.ru.

Перевод средств гр. А. осуществил путем от-
правки средств неустановленному лицу из личного 
кабинета криптовалютной биржи Binance. Перевод 
осуществлялся двумя транзакциями в сети Биткоин: 

... на адрес … ДД.ММ.ГГ в чч.ММ.СС. в сумме 
0,3 биткоина;

... на адрес … ДД.ММ.ГГ в чч.ММ.СС. в сумме 
0,9 биткоина.

2. В процессе назначения специального иссле-
дования информации в системе блокчейн следует 
концентрироваться на конкретную и правильную 
описательную часть, включая постановку вопроса 
перед специалистом.

В описательной части запроса необходимо при-
вести ранее полученную информацию о фактиче-
ских обстоятельствах дела, имеющихся транзакци-

ях и криптовалютных адресах.
В качестве примера предлагаем возможную 

формулировку описательной части:
Старший следователь ГСУ МВД по Республике 

Татарстан, майор юстиции ФИО, рассмотрев ма-
териалы уголовного дела № 111, возбужденного 
ДД.ММ.ГГ. в отношении неустановленных лиц, по 
признакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 
159 УК РФ.

Согласно материалам дела, ДД.ММ.ГГ. транзак-
циями с хеш-идентификаторами в сети Биткоин … 
у гр. А. была похищена криптовалюта в количестве 
1,2 биткоина с криптовалютной биржи Binance и 
переведена на адрес … .

В настоящее время имеется необходимость в 
получении дополнительных сведений о пути пере-
мещения средств и адресах хранения указанных 
средств в целях полного и всестороннего исследо-
вания обстоятельств данного уголовного дела.

В процессе формулирования вопросов, которые 
необходимо поставить перед специалистом, следу-
ет обращать внимание на следующие составные 
компоненты:

а) точно перечисленные реквизиты транзакций;
б) конкретная информация о периоде соверше-

ния транзакций (как правило, с момента соверше-
ния первого преступления по настоящее время);

в) вопрос о поступлении средств на криптова-
лютные адреса преступников, которые ассоцииру-
ются с централизованными криптовалютными бир-
жами;

г) вопрос о текущем порядке взаимодействия с 
централизованными криптовалютными биржами, 
которые будут установлены в процессе исследова-
ния;

д) запрос информации о программном обеспече-
нии, используемом при проведении специального 
исследования, и номере его лицензии;

е) дополнительно указать на необходимость пре-
доставления визуализации полученной информа-
ции при наличии к тому технической возможности.

В качестве примера предлагаем возможную 
формулировку вопросов, которые целесообразно 
ставить перед специалистом:

А. Возможно ли отследить движение криптова-
лютных активов в сети Bitcoin, переданных тран-
закциями со следующими хеш-идентификаторами: 
… и … на адрес: …?

Если да, то какими техническими средствами  
и/или решениями это осуществляется, какие номера 
лицензий специализированного программного обе-
спечения используются при проведении исследова-
ния?

Б. Имеется ли техническая возможность уста-
новить и задокументировать факт поступления 
криптовалютных активов, изначально переданных 
транзакциями, указанными в вопросе № 1, на адре-
са централизованных криптовалютных бирж (или 
иных Virtual Asset service provider (далее – VAsp) 
в значении, используемом межправительственной 
организацией с участием Российской Федерации 
fAtf? 
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Если да, то на каких криптовалютных биржах 
(или иных VAsp) в настоящий момент находятся 
указанные криптовалютные активы, в каком коли-
честве и какие они имеют реквизиты идентифи-
кации внутри криптовалютных бирж (или иных 
VAsp)?

В. В случае невозможности установления факта 
поступления криптовалютных активов, изначально 
переданных транзакциями, указанными в вопросе 
№ 1, на адреса централизованных криптовалютных 
бирж (или иных VAsp) полностью или в какой-то 
части возможно ли установление каких-либо меток 
(маркировок) на указанные криптовалютные акти-
вы с целью установления их последующего движе-
ния по биржам?

Г. Осуществляется ли в настоящее время взаимо-
действие администрации централизованных крип-
товалютных бирж (или иных VAsp) с российскими 
правоохранительными органами в части заморажи-
вания криптовалютных активов и их возврата по-
терпевшим по уголовным делам? 

Если да, то каким образом и в каких формах? 
Имеются ли рекомендации о порядке взаимодей-
ствия с криптовалютными биржами (или иными 
VAsp). 

Дополнительно просим предоставить визуали-
зацию указанных сведений при наличии к тому тех-
нической возможности.

3. При наличии в исследовании информации о 
найденных активах на централизованных крип-
товалютных биржах необходимо с официальной 
почты ведомства (службы)1 обратиться к админи-
страции соответствующей централизованной крип-
товалютной биржи тем способом, который будет 
указан в специальном исследовании, с требованием 
временной заморозки вывода криптовалютных ак-
тивов с ассоциируемых в этой бирже криптовалют-
ных адресов. В зависимости от конкретной крип-
товалютной биржи может потребоваться изменение 
формулировок или данных. Этим же запросом сле-
дует запрашивать идентификационную и техниче-
скую информацию на лиц, связанных с использова-
нием соответствующих аккаунтов криптовалютных 
бирж.

В качестве примера предлагаем возможную 
формулировку запроса в централизованную крип-
товалютную биржу:

 «В производстве ГСУ МВД по Республике 
Татарстан находится уголовное дело № 111, возбуж-
денное ДД.ММ.ГГ. в отношении неустановленных 
лиц, по признакам преступления, предусмотренного  
ч. 4 ст. 159 УК РФ.

Следствием установлено, что последующие 
транзакции с похищенной криптовалютой взаимо- 
связаны со следующим адресом в сети Биткоин, 
принадлежащим бирже Binance: … .

На основании изложенного и руководствуясь  
ч. 4 ст. 21 УПК РФ, просим Вас предоставить сведе-
ния об аккаунтах, которым предоставлялись указан-
ные криптовалютные адреса, а именно: сведения о 
1 К примеру, через сервис электронной почты МВД 
России (ivanov@mvd.ru).

логине, телефоне, электронной почте, указанных 
при регистрации; копии документов, представлен-
ных в процессе верификации; информацию об ip-
адресах, с которых осуществлялось обращение к 
указанным криптовалютным кошелькам; сведения 
о произведенных операциях по покупке (продаже) 
криптовалюты с отражением объема и наименова-
ния криптовалюты, дат совершения операций, све-
дений об остатках криптовалюты.

На основании вышеизложенного также просим 
Вас приостановить операции с криптовалютой, на-
ходящейся на вышеуказанном адресе, а также иных 
адресах, принадлежащих лицу или лицам, на срок 
до рассмотрения судом ходатайства о наложении 
ареста на имущество и вступления решения в силу, 
о чем будет сообщено дополнительно. 

В настоящее время проводятся следственные 
действия, оперативно-розыскные и иные мероприя-
тия, направленные на проверку финансовых опера-
ций, проведенных с использованием криптовалют-
ных кошельков, и на установление похищенного 
имущества. 

В связи с ограниченными сроками расследова-
ния ответ просим предоставить в кратчайшие сро-
ки, направив на адрес служебной электронной по-
чты: ivanov@mvd.ru».

Возможен и такой вариант запроса:
«В связи с рассмотрением материала провер-

ки № 111 от ДД.ММ.ГГ., руководствуясь ст. 6, 13, 
15 Федерального закона № 144-ФЗ «Об опера-
тивно-розыскной деятельности» и п. 4, 10 ст. 13 
Федерального закона № 3-ФЗ «О полиции», про-
сим Вас предоставить сведения об аккаунтах, кото-
рым предоставлялись указанные криптовалютные 
адреса, а именно: сведения о логине, телефоне, 
электронной почте, указанных при регистрации; 
копии документов, представленных в процессе ве-
рификации; информацию об ip-адресах, с которых 
осуществлялось обращение к указанным крипто-
валютным кошелькам; сведения о произведенных 
операциях по покупке (продаже) криптовалюты с 
отражением объема и наименования криптовалю-
ты, дат совершения операций, сведений об остатках 
криптовалюты.

В связи с ограниченными сроками проверки от-
вет просим предоставить в кратчайшие сроки, на-
правив на адрес служебной электронной почты: 
ivanov@mvd.ru».

4. В случае отсутствия в исследовании информа-
ции о наличии похищенных активов на криптова-
лютных адресах, связанных с централизованными 
криптовалютными биржами, или в случае частич-
ного нахождения средств на таких адресах, необ-
ходимо направить запрос к специалисту в целях 
маркировки указанных криптовалютных адресов 
для установления дальнейшего движения данных 
средств.

В качестве примера предлагаем возможную 
формулировку запроса к специалисту:

«В производстве ГСУ МВД по Республике 
Татарстан находится уголовное дело № 111, возбуж-
денное ДД.ММ.ГГ. в отношении неустановленных 
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лиц, по признакам преступления, предусмотренного  
ч. 4 ст. 159 УК РФ.

Специальным исследованием № 1 от ДД.ММ.
ГГ. установлено, что похищенные транзакциями 
со следующими хеш-идентификаторами в сети 
Биткоин … и … средства, после поступления на 
криптовалютный адрес преступников … были в 
последующем распределены по криптовалютным 
адресам … и …, которые в настоящий момент не 
ассоциируются с какими-либо централизованными 
криптовалютными биржами.

На основании вышеизложенного просим Вас 
надлежащим образом маркировать указанные крип-
товалютные адреса и незамедлительно сообщить о 
движении криптовалютных активов с указанных 
криптовалютных адресов по электронной почте: 
ivanov@mvd.ru».

Другой вариант запроса: 
«В рамках рассмотрения материала провер-

ки № 111 от ДД.ММ.ГГ. проведено исследование, 
по результатам которого установлено, что по-
хищенные транзакциями со следующими хеш-
идентификаторами в сети Биткоин … и … средства, 
после поступления на криптовалютный адрес пре-
ступников … были в последующем распределены 
по криптовалютным адресам … и …, которые в на-
стоящий момент не ассоциируются с какими-либо 
централизованными криптовалютными биржами.

Таким образом, на основании вышеизложенно-
го, руководствуясь ст.  6, 13, 15 Федерального зако-
на № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» и п. 4, 10 ст. 13 Федерального закона № 3-ФЗ 
«О полиции», просим Вас надлежащим образом 
маркировать указанные криптовалютные адреса 
и незамедлительно сообщить о движении крипто-
валютных активов с указанных криптовалютных 
адресов по электронной почте: ivanov@mvd.ru».

5. В случае успешной заморозки криптовалют-
ных активов на централизованной криптовалютной 
бирже необходимо подготовить постановление об 
аресте вышеуказанных средств.

При составлении ходатайства необходимо ука-
зывать на то, какие криптовалютные адреса на ос-
новании специального исследования были выявле-
ны и к каким централизованным криптовалютным 
биржам они отнесены.

В качестве примера предлагаем возможную 
формулировку для включения в ходатайство:

В производстве ГСУ МВД по Республике 
Татарстан находится уголовное дело № 111, возбуж-
денное ДД.ММ.ГГ. в отношении неустановленных 
лиц, по признакам преступления, предусмотренного  
ч. 4 ст. 159 УК РФ.

Следствием установлено, что похищенные сред-
ства, принадлежащие  гр. А., были выведены транзак-
циями со следующими хеш-идентификаторами в сети 
Биткоин: … и … на криптовалютный адрес: … .

Специальным исследованием № 1 от ДД.ММ.
ГГ. установлено, что указанные средства посту-
пили на криптовалютный адрес: …, принадлежа-
щий централизованной криптовалютной бирже 
Binance.

На основании вышеизложенного, руководству-
ясь положениями ст. 82, ст. 115 УПК РФ, прошу 
наложить арест на криптовалютные средства, на-
ходящиеся на аккаунте централизованной крип-
товалютной биржи Binance и ассоциированных с 
данным аккаунтом адресах иных криптовалютных 
активов указанной централизованной криптова-
лютной биржи и передать их гр. А.

6. Судебное постановление должно включать в 
себя сведения:

1) о проведенном исследовании и его результа-
тах; 

2) о хеш-идентификаторах транзакций и крипто-
валютных адресах преступников;

3) о конечных адресах поступления на центра-
лизованную криптовалютную биржу, где ранее 
были заморожены активы.

При необходимости изложить полный текст опи-
сания движения криптоактивов, которое содержится 
в описательной части специального исследования.

7. После подписания судебного постановления 
потерпевший должен самостоятельно открыть ак-
каунты на соответствующих централизованных 
криптовалютных биржах и пройти там полную ве-
рификацию. Данные такого аккаунта должны быть 
переданы бирже вместе с сопроводительным пись-
мом и судебным постановлением, путем направле-
ния письма через официальную электронную почту. 

В качестве примера предлагаем возможную 
формулировку текста для включения его в сопрово-
дительное письмо:

В производстве ГСУ МВД по Республике 
Татарстан находится уголовное дело № 111, возбуж-
денное ДД.ММ.ГГ. в отношении неустановленных 
лиц, по признакам преступления, предусмотренного  
ч. 4 ст. 159 УК РФ.

Следствием установлено, что похищенные сред-
ства, принадлежащие  гр. А., были выведены тран-
закциями со следующими хеш-идентификаторами 
в сети Биткоин: … и … на криптовалютный адрес: 
… .

Специальным исследованием № 1 от ДД.ММ.
ГГ. установлено, что указанные средства поступи-
ли на криптовалютный адрес: …, принадлежащий 
централизованной криптовалютной бирже Binance.

На основании вышеизложенного, направляем 
Вам для исполнения постановление Вахитовского 
районного суда г. Казани № 333 от ДД.ММ.ГГ. по 
уголовному делу № 111 и реквизиты аккаунта по-
терпевшего – гр. А. для перевода ему криптовалют-
ных активов в количестве 1,2 биткоина.

Таким образом, подводя итог исследования, 
следует отметить, что повышение эффективности 
деятельности органов внутренних дел в борьбе с 
преступлениями, совершенными с использованием 
криптовалютных активов, является первоочеред-
ной задачей, которую необходимо решить в макси-
мально короткие сроки. В процессе осуществления 
своей деятельности сотрудники следственных и 
оперативных подразделений должны уметь иденти-
фицировать владельцев криптовалютных активов. 
В связи с чем предлагается внедрить в деятель-
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Права человека являются частью нашей повсе- 
дневной жизни, мы сталкиваемся с ними в той или 
иной форме на каждом шагу, будь то признаниe и 
гарантированиe этих прав, средства обеспечения 
их реализации или нарушение этих прав и дей-
ствия в связи с таким нарушением. что бесспор-
но, так это то, что права человека, несомненно, 
являются правовым институтом, т. е. что без регу-
лирования правом они не существовали бы. Хотя 
это регулирование и связанные с ним механизмы 
существуют и на внутреннем уровне (в правовых 
системах государств), акцент в работе делается 
преимущественно на правах человека как части 
международного права.

1. Наименование прав человека
Права человека представляют собой сложное 

социальное явление, имеющее различные формы 
и тем самым связанное с рядом проблем.

Первая из них возникает уже в связи с назва-
нием явления. чаще всего его называют «права и 
свободы человека». Это достаточно точный тер-
мин, использование которого, а следовательно,  
и различие между правами и свободами челове-
ка, направлено на то, чтобы указать, что индиви-
дуумы или группы лиц уполномочены требовать 
от власти (государства) определенного активного 
поведения (действия) в целях обеспечения гаран-
тированных им прав, тогда как в других случаях 
у них свобода от вмешательства государственной 
власти, от которой, соответственно, требуется 
лишь чтобы ничего не делала, т. е. не мешала осу-

ществлению соответствующих свобод. Так, напри-
мер, Всеобщая декларация прав человека (1948 г.) 
утверждает, что каждый имеет право на жизнь, на 
свободу и на личную неприкосновенность (ст. 3), 
на признание его правосубъектности (ст. 6), на ра-
венство перед законом и на равную защиту закона 
(ст. 7), на эффективное восстановление в правах 
компетентными национальными судами в слу-
чаях нарушения его основных прав, предостав-
ленных ему конституцией или законом (ст. 8), на 
то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и 
с соблюдением всех требований справедливости 
независимым и беспристрастным судом (ст. 10), 
на гражданство (ст. 15), и т. д., а с другой стороны, 
упоминает, что каждый имеет право свободно пе-
редвигаться и выбирать себе местожительство в 
пределах каждого государства (ст. 13/1), право на 
свободу мысли, совести и религии (ст. 18), право 
на свободу убеждений и на свободное выраже-
ние их (ст. 19), право на свободу мирных собраний 
и ассоциаций (ст. 20/1) и т. д.1

Однако, несмотря на то, что кажется привлека-
тельным, это деление никогда не может быть по-
1 Приводим Декларацию в качестве примера, 
поскольку она является первым современным 
международным документом такого рода на мировом 
уровне, послужившим образцом для последующих 
международно-правовых актов, а также для положений 
конституций многих стран. Вдобавок ее решения 
давно превратились  в нормы общего международного 
обычного права, а значит, стали обязательными для всех, 
в том числе и для стран, не являющихся участниками 
соответствующих международных договоров.

Abstract: We encounter human rights at every step, whether it’s about their recognition and guarantee, about the means 
to ensure their realization, or about the violation of those rights. it is a legal institute of both national and international 
law, but it is also a phenomenon that has many other faces. in this regard, after giving a short presentation on the term 
and concept of human rights, the paper points out that, depending on the context, human rights mean different matters, 
such as a special «concept» (the idea that there are certain human rights, which are inalienable and independent of the 
will of the state); basic legally protected human rights; specific legal solutions; situation in practice; clearly defining the 
human rights of certain beneficiaries; human rights law as a branch of law, especially international law; etc. noting that 
human rights can be understood in various ways, the author gives their narrow definition, according to which it is a set of 
certain entitlements and privileges that are recognized to each human being or members of a certain category of people 
(a group and its members) that as such enjoy special legal protection. After considering various dimensions of human 
rights (philosophical, ideological, political, economic, etc.), the author emphasizes that the most important is the legal 
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rights, which are the mechanisms of supervision over how established solutions are implemented, and other issues, 
such as the procedure and method of correction of established violations of human rights, punishment for violation of 
human rights, etc. seen from another angle, the role of law is reflected in: 1) norming (legal regulation); 2) creation of 
conditions and mechanisms for the realization of human rights; 3) supervision over the implementation of established 
solutions and, if necessary, making the necessary corrections; 4) ensuring satisfaction in the sense of creating conditions 
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следовательно применено на практике, поскольку 
большинство прав находится где-то посередине. 
Например, важнейшее право человека – право на 
жизнь – было бы, согласно этой классификации,  
и свободой (поскольку сводится к требованию, 
чтобы государство незаконно на нее не посягало), 
но и правом (поскольку государство обязано защи-
щать жизнь каждого от незаконных посягательств 
со стороны других). То же самое можно сказать 
и про большинство других прав, т. е. свобод. 
Впрочем, когда речь идет о свободах, сама фор-
мулировка в соответствующих международных и 
внутригосударственных правовых актах обычно 
говорит о праве на свободу (напр., мысли, сове-
сти и религии), возвращая нас к термину право.  
И действительно, свобода, к чему бы она ни отно-
силась в конкретном случае, сама по себе есть не 
что иное, как особая категория прав.

По этим причинам, если не указано иное, тер-
мины «права человека» и «права и свободы че-
ловека» обычно понимаются и используются как 
синонимы, подразумевая, что даже когда упомина-
ются только «права», они на самом деле относятся 
к правам в более широком смысле, включая и те 
права, которые более точно определяются как сво-
боды. Такой подход принят и в данной работе.

2. Концепция прав человека
В самом узком смысле, когда говорим о правах 

человека, мы имеем в виду совокупность опреде-
ленных правом гарантированных и охраняемых 
особых полномочий, признаваемых всеми людьми 
или отдельными категориями людей. Однако этот 
термин используется и в более широком смысле, а 
это означает, что права человека в зависимости от 
контекста подразумевают разные вещи.

1. Особая концепция. Иногда принимается во 
внимание особая концепция, т. е. представление о 
том, что существуют определенные права челове-
ка, которые являются естественными, неотъемле-
мыми и независимыми от правового регулирова-
ния и воли государства и принадлежат каждому на 
основании того, что он человек. Иными словами, 
это своего рода особая социальная философия, 
учитывающая правовое и реальное положение 
отдельных лиц и групп, прежде всего их защи-
щенность от противоправных посягательств со 
стороны власти, но и в части обеспечения усло-
вий для их беспрепятственной жизни и развития  
[1, с. 21–23].

2. Основные охраняемые правом права и 
свободы человека. В повседневной речи часто 
упоминаются основные права человека, охраня-
емые внутренним и международным правом, ко-
торые принадлежат каждому человеку (право на 
жизнь; свобода мысли, совести и религии; право 
на неприкосновенность частной жизни и т. д.) или 
некоторым особо уязвимым категориям людей 
(особые права детей, женщин, инвалидов, бежен-
цев, представителей национальных меньшинств 
и др.). Здесь, таким образом, речь идет о правах 
человека как правовых институтах. Понимаемые 

таким образом, они перечисляются и конкретизи-
руются внутренними нормативными актами (кон-
ституцией, законами) и международными догово-
рами, решениями международных организаций  
и т. п.

3. Конкретные правовые решения. Простого 
перечисления соответствующих прав недостаточ-
но. Необходимо конкретизировать их с точки зре-
ния объяснения их сущности, а также условий и 
пределов их осуществления. Таким образом, хотя 
каждый имеет право на жизнь, активное и пассив-
ное избирательное право, личную свободу и т. д., 
на самом деле эти права можно понять только при 
уточнении, что такое жизнь и кому она принадле-
жит (включает ли, напр., право на жизнь  так же 
и право на эвтаназию?); что такое выборы, когда, 
при каких условиях и для каких органов они ор-
ганизуются; что такое личная свобода; что такое 
или когда есть пытки, а когда речь идет о других 
формах жестокого обращения и т. д.

В этом смысле под правами человека иногда 
понимают конкретные решения, содержащиеся в 
правовых нормах. Примером могут служить пра-
ва обвиняемого, как они определены междуна-
родным правом, законодательством конкретной 
страны. Иногда, все еще имея в виду правовые 
решения, можно наблюдать более сложные про-
блемы, например, можно сказать, что в данной 
стране недостаточно развиты права человека в 
экономической и социальной сферах, что не обе-
спечена эффективная защита отдельных прав че-
ловека и т. д. При этом речь идет не о реализации 
соответствующих решений, а значит, о практике, 
а о том, как формулируются соответствующие 
нормы, каково их место в нормативном порядке 
и тому подобное.

4. Ситуация на практике. Зачастую, особенно 
когда речь идет о различных политических, соци-
альных и тому подобных анализах, все сводится 
к ситуации на практике либо в конкретной стра-
не, либо в странах региона, либо в мире в целом. 
Например, когда говорят, что в стране развиты 
права человека, что ситуация с правами человека 
удовлетворительная или, наоборот, что права чело-
века не соблюдаются или даже грубо нарушаются, 
то имеется в виду общее состояние (реальность)  
в конкретной стране. Само собой разумеется, что 
с каждой такой оценкой возникает ряд проблем, 
например, кто проводит оценку состояния прав 
человека, на основании каких критериев и тому 
подобное. Другими словами, эти оценки всегда 
более или менее субъективны.

5. Четко определенные права конкретных 
носителей (их субъективные права челове-
ка). В повседневной речи, судебных заседаниях, 
средствах массовой информации и т. п. нередко 
под правами человека понимаются четко опреде-
ленные права, которые принадлежат конкретным 
лицам или группам. Например, активное и пассив-
ное право голоса XX или право YY участвовать в 
данной судебной процедуре на языке, который он 
понимает.
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Совокупность всех прав и свобод определен-
ного лица составляют его субъективные права 
человека. Они несколько отличаются от прав дру-
гих лиц тем, что помимо основных (общих) прав, 
признаваемых для всех, круг прав, принадлежа-
щих данному индивидууму, зависит от ряда фак-
торов – где он находится (в стране, гражданином 
которой он является, или за границей), является 
ли он представителем этнического меньшинства, 
ребенком, беженцем, инвалидом и т. д.

6. Право прав человека как отрасль права. 
Правами человека часто называют и область права 
(внутреннего права страны или, чаще, междуна-
родного права), регулирующую этот вопрос. Это 
объективная нормативная система, совокупность 
правовых норм и принципов, регулирующих дан-
ную сферу общественных отношений. Более пра-
вильное название – «право прав человека». Хотя 
может показаться необычным, оно не только самое 
точное, но и вполне логичное. Ведь достаточно 
провести параллель с названиями других отраслей 
международного права, таких как право междуна-
родного представительства, право международ-
ных организаций, международное морское право, 
право вооруженных конфликтов и др. На самом 
деле единственное, что может смутить, это то, что 
в словосочетании право прав человека два слова из 
трех - право. Это является следствием специфики 
сербского, русского и некоторых других языков, 
в которых термин право употребляется для обо-
значения как субъективного, так и объективного 
права. В других языках такой проблемы нет, как, 
например, в английском языке, в котором есть спе-
циальные термины righ и law и поэтому рассма-
триваемое явление называется human rights law.

При более внимательном рассмотрении можно 
говорить о международном и национальном (вну-
треннем) праве прав человека. Первое является ча-
стью (отраслью) международного публичного права, 
а второе составляют соответствующие нормы, со-
держащиеся в конституции, законах и иных внутрен-
них правовых актах данного государства. В обоих 
случаях помимо конкретных правовых источников, 
характерных для международного или внутригосу-
дарственного права, существуют также специальные 
механизмы мониторинга и реагирования на установ-
ленные случаи нарушения прав человека.

7. Специальный учебный предмет. Правами 
человека также называют и специальный предмет, 
который преподается на юридических и смежных 
факультетах, в некоторых общеобразовательных 
школах и т. п.

8. Общая концепция прав человека. Согласно 
вышеизложенному, права человека можно пони-
мать по-разному. Однако, если не указано другое 
или оно не вытекает из контекста, права человека, 
в принципе, есть не что иное, как набор (ката-
лог, корпус) определенных полномочий и привиле-
гий, которые признаются каждым человеком или 
представителями определенных категорий людей 
(групп и их членов) и как таковые пользуются пра-
вовой защитой.

Понимаемые таким образом права человека 
следует отличать от некоторых ситуаций, в кото-
рых те или иные лица имеют особый привилегиро-
ванный статус (полномочия, привилегии), но речь 
не идет о правах человека. Различие заключается в 
основании, на котором признаются соответствую-
щие права, и в их функции. Права человека предо-
ставляются людям, потому что они – люди (основ-
ные, общие права человека) или потому, что они 
принадлежат к особо уязвимой группе.

Напротив, определенные права, которыми 
пользуются индивиды, даны им как представите-
лям государства, как его органам. Это означает, что 
они признаются не для удовлетворения основных 
или особых потребностей человека, а для того, 
чтобы соответствующие лица успешно выполняли 
возложенную на них государственную задачу. По 
существу, это не их (личные) права, а то, что при-
надлежит им временно, как неотъемлемая часть 
их нынешнего, особого статуса. Кстати, когда в 
международно-правовых документах говорится 
о соответствующих привилегиях и иммунитетах, 
неизбежно указывается, что они предоставляются 
не для личной выгоды, а для того, чтобы соответ-
ствующие лица могли осуществлять свои функ-
ции. Примерами являются иммунитеты и приви-
легии глав государств или правительств (внутри 
страны и за рубежом); привилегии и иммунитеты 
дипломатических и консульских представителей 
(в стране пребывания); привилегии и иммунитеты 
должностных лиц международных организаций  
(в государствах-членах); неприкосновенность и 
другие права парламентариев на войне и др.

Указанные специальные права не принадлежат 
конкретным лицам как таковым, а связаны с опре-
деленной служебной функцией. Хотя они, как пра-
вило, являются постоянными, их конкретные бе-
нефициары меняются в том смысле, что эти права 
переходят от одного лица к другому – например, 
от одного президента к другому; от одного посла к 
тому, кто его сменил. И наоборот, перестав выпол-
нять возложенную функцию, данное лицо утрачи-
вает эти права.

Таким образом, в указанных случаях речь идет 
не о правах человека, а об определенной защите, 
предоставляемой государственному органу или 
представителю государства.

3. Различные аспекты прав человека
Хотя мы обычно представляем себе их в пер-

вую очередь как то, что касается статуса отдель-
ных лиц, права человека касаются также групп, 
народов, государств, а в наше время и всего меж-
дународного сообщества. Это, конечно, не означа-
ет, что все упомянутые субъекты или сущности яв-
ляются обладателями этих прав. И все же, все они 
в той или иной мере являются частью соответству-
ющих отношений, одни – как бенефициары прав, 
другие – как носители определенных обязательств.  
В этих рамках права человека можно рассматри-
вать с позиций каждого из упомянутых субъектов. 
При этом полная картина может быть получена 
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только путем конкретного сопоставления и соеди-
нения всех этих возможных подходов.

Эта проблема очень интересна, но требует се-
рьезного анализа, который по природе вещей пред-
полагает большое исследование, тем более что 
соответствующие моменты, касающиеся каждого 
из упомянутых субъектов, следует рассматривать 
как можно более полно. Например, применитель-
но к физическим лицам это означало бы не только 
перечисление их важнейших основных прав, но и 
хотя бы краткое изложение того, как эти права ре-
гулируются, как они реализуются на практике, ка-
ковы механизмы их защиты, насколько эффектив-
ны эти механизмы, каковы основные обязанности 
индивидов, сопровождающие их основные права 
и т. д. Те же проблемы возникают и применитель-
но к группам и их членам, с тем фактом, что до-
полнительно должен быть представлен общий об-
зор прав групп как таковых, а затем специфики и 
особых прав различных конкретных групп, таких 
как национальные меньшинства, коренные наро-
ды, женщины, дети, старики, инвалиды, больные, 
трудовые мигранты, лица без гражданства, бежен-
цы, внутренне перемещенные лица, заключенные, 
жертвы войны и др. Не менее сложным будет рас-
смотрение прав с точки зрения конкретной страны 
или группы стран, а уж тем более с позиции всего 
мира. Учитывая это, мы лишь упомянем этот под-
ход, оставив сответствующие вопросы для других, 
более масштабных исследований, которые не будут 
ограничены рамками статьи в научном журнале.

Однако права человека можно рассматривать и 
с других позиций. Среди прочего можно отметить, 
что в зависимости от точки зрения они имеют раз-
личные измерения: философское, идеологическое, 
политическое, экономическое и др. Каждым из них 
занимаются специалисты соответствующей обла-
сти науки. Поэтому здесь будут даны лишь самые 
элементарные указания, а упор будет сделан пре-
жде всего на юридический аспект.

1. Философское измерение. Различные взгляды 
на права человека, которые можно было бы назвать 
философскими, на протяжении всей истории по-
являются в священных книгах различных религий 
и в трудах виднейших мыслителей каждой эпохи. 
Для большинства из них характерно настаивание на 
общем происхождении людей, на том, что все люди 
братья и сестры и т. п.  Если это уже так, то ясно, 
что из этого следует, что люди должны быть равны-
ми, уважать других и их права и т. д.

Многие философы доказывали, что у людей 
есть неотъемлемые права, которые правитель-
ство обязано уважать. Особенно известна этим 
школа естественного права. А именно, развивая 
представления о естественном праве, существую-
щем независимо от воли человека, некоторые из 
известных классических теоретиков (Г. Гроций,  
Т. Гоббс, Дж. Локк, К. Вольф, ш. Л. Монтескье,  
ж. ж. Руссо, И. Кант и др.) имели в виду как раз 
права человека. Даже сегодня многие считают, что 
права человека принадлежат к так называемому 
естественному праву, в силу чего государства не 

вправе их сформулировать, а тем более ограни-
чить их или отменить по своему желанию.

Эти понимания предполагают, что существует 
некое естественное, объективное право, управля-
ющее общественными отношениями, при том, что 
его решения и существование не зависят от воли 
человека, точно так же, как от воли человека не 
зависят законы физики и другие законы природы. 
По мнению некоторых из сторонников этой точки 
зрения, естественное право возникает из самой 
природы людей и общества, по другим – из че-
ловеческого разума, по третьим – из воли Божией 
и т. д. В этих рамках права человека восприни-
маются как часть гораздо более широкой концеп-
ции естественного права, своего рода идеального 
правопорядка, регулирующего и многие другие 
отношения.

Несмотря на различия между собой, сторонни-
ки идеи естественного права разделяют некоторые 
основные общие позиции. Одним из них является 
тезис о неразрывной связи и в значительной сте-
пени частичном совпадении между этим правом 
и моралью. Еще важнее то, что, по их мнению, 
естественное право вечно, неизменно, не зависит 
от воли человека, и люди должны признать его и 
перевести в свое позитивное право.

Идея естественного права зародилась в далеком 
прошлом, а затем возродилась в Средние века как 
попытка объяснить некоторые явления и стремле-
ние объяснить, что обладатели политической вла-
сти не вполне свободны в своих действиях. что 
тот, кто управляет обществом, не имеет права на-
вязывать свою волю, не учитывая насущных инте-
ресов других и всего общества. Понимаемая таким 
образом, эта теория играла положительную роль, 
поскольку представляла собой преграду произво-
лу правителей, проповедуя уважение к правам че-
ловека, морали, высоким принципам и ценностям 
и тому подобное. И действительно, хотя существу-
ют разные мнения, не будет ошибкой сказать, что 
идея естественных прав лежала в основе совре-
менной концепции прав человека. Неотъемлемой 
частью этого подхода является позиция, согласно 
которой, когда соответствующая форма правления 
становится вредной для этих прав, люди имеют 
право изменить ее [2, с. 654–681; 3].

С другой стороны, упомянутая идея не может 
быть принята, так как не соответствует действи-
тельности. Прежде всего, даже если бы естествен-
ное право существовало как отдельная объектив-
ная нормативная система, это означало бы, что оно 
действует вне времени и пространства – потому 
что должно применяться всегда и везде. Таким 
образом, следует, что в нем содержались правила 
о принципах мирного освоения и использования 
Вселенной много веков до того, как человек вос-
парил в космос, но только тогда люди просто не 
были «осведомлены» об этих нормах. Это, конеч-
но, заведомое преувеличение и нелепость, имею-
щая целью показать, что вся концепция далека от 
реальности.

На самом деле все гораздо проще. Право, как 
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и все другие правила поведения (мораль, правила 
вежливости и т. д.), развивается вместе с челове-
ческим обществом, в результате противоречивых 
тенденций и интересов. Так, например, рабство 
было запрещено не потому, что люди вдруг по-
няли, что эта система общественных отношений 
несовместима с каким-то естественным правом,  
а потому, что она перестала соответствовать инте-
ресам господствующего класса, в то время как и 
сами угнетенные классы не были готовы продол-
жать ее терпеть. Точно так же было отменено кре-
постное право – потому что капитализм требовал 
свободной и мобильной рабочей силы, а не пото-
му, что кто-то убедил людей, что это не соответ-
ствует правам человека, определенным естествен-
ным правом.

Следует добавить, что право, понимаемое как 
совокупность обязательных правил поведения, 
создано не Богом (если бы это было так, то оно 
всегда было бы одним и тем же и его бы неизмен-
но соблюдали – сам Бог бы определял это), оно не 
создано природой (потому что мы обнаружили бы 
его в природе и просто приняли и использовали 
его, как, напр., находим и используем воздух, воду, 
растения и т. д.). Право - общественное творение, 
на возникновение и развитие которого влияют раз-
личные отношения и процессы. То же самое отно-
сится и к правам человека, которые являются его 
частью и регулируются им.

В конце концов, если бы идея естественного 
права была принята, один за другим возникали бы 
вопросы, на которые было бы трудно, а часто и не-
возможно ответить. Кто является творцом этого 
(естественного) права? Где находятся его конкрет-
ные положения или правила? Как вообще в прин-
ципе возможно, что оно всегда одинаково, во всех 
периодах истории и для всех культур? Как мы мо-
жем быть уверены, что правильно поняли и при-
менили это право, даже если его «обнаружим»? 
Если речь идет о том, что это право сводится лишь 
к некоторым основным принципам, то оказыва-
ется, что даже сторонники теории естественного 
права их понимают каждый по-своему, а с другой 
стороны, возникает вопрос, как можно предста-
вить, что современные общественные отношения, 
во всей их сложности и разнообразии, могут регу-
лироваться таким образом? Так как точное содер-
жание естественного права неизвестно, приходит-
ся задуматься, не открывает ли это пространство 
для различных интерпретаций и тем более разных 
манипуляций и злоупотреблений? 

Имеются также некоторые специфические не-
достатки данной теории. На основе американской 
Декларации независимости (1776 г.) и французской 
Декларации прав человека и гражданина (1789 г.)  
и в них сформулированных прав человека западные 
теоретики разработали концепцию о том, что каж-
дому человеку присущи определенные неотъемле-
мые, врожденные права, которые вытекают из есте-
ственного права и обычно определяются как право 
на жизнь, право на свободу, право на собственность, 
право на безопасность и право на стремление к сча-

стью. Однако если принять идею о врожденных 
правах человека, то этот каталог непременно дол-
жен быть намного длиннее и включать в себя ряд 
не менее важных прав, таких, например, как право 
на равенство и запрет дискриминации, свобода от 
пыток, право на участие в управлении обществом, 
право на неприкосновенность частной жизни и т. д. 
Эти и подобные права не менее «естественны», чем 
упомянутые выше.

Особый вопрос состоит в том, может ли госу-
дарство безнаказанно нарушать основные права 
человека? Теория естественного права утвержда-
ет, что государства не обладают свободой в этом 
смысле. Но так ли это? Практика показывает, что 
в принципе возможно отменить наибольшее коли-
чество прав человека. человеческое развитие не 
происходит с одинаковой скоростью и не всегда 
движется в одном и том же направлении. История 
показала нам, что в различных обществах наблю-
даются абсолютизм, диктатура, тоталитаризм, что 
после подъема общественного сознания и возник-
новения передовых институтов иногда происходит 
возврат к старым порядкам. Это результаты поли-
тических и иных отношений и процессов, проис-
ходящих в каждом обществе и зависящих от ряда 
факторов.

Наконец, даже если действительно где-то там 
есть какое-то естественное право, кто гарантиру-
ет, что люди когда-нибудь его узнают и поймут 
(между прочим, даже если каким-то чудом они 
его полностью откроют, как и почему поймут, что 
перед ними «то самое» естественное право, что 
нет никакого другого, альтернативного подобного 
права) и тем более что они действительно захотят 
его соблюдать?

Подводя итог, можно сказать, что концепция 
естественного права является излишней. Право 
и, следовательно, права человека как его часть яв-
ляются общественным творением. Точно так же, 
как развиваются технологии, транспорт, медицина  
и т. д., развивается и право. И точно так же, как се-
годня никто не втыкает палку в землю, чтобы по ее 
тени узнать, который час, а пользуется наручными 
часами или проверяет время на дисплее мобиль-
ного телефона, так и в перспективе продвинутые 
нормы в области прав человека вытесняют уста-
ревшие. Именно жизнь и потребности человека 
обуславливают такое развитие.

2. Идеологическое измерение. История прав 
человека использовалась и используется многими 
идеологиями. Когда известно, что под идеологи-
ей понимается система политических, правовых, 
философских, нравственных, религиозных, худо-
жественных и им подобных взглядов на мир, и что 
отношение к правам человека является одним из 
важнейших вопросов каждого общества, стано-
вится ясно, что взгляд на права человека вообще 
или на те или иные вопросы из рамок этой сферы 
всегда имеет идеологическую окраску.

Например, те, которые считают, что неравен-
ство между людьми (между мужчинами и жен-
щинами, между различными классами и кастами 
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и т. п.) почему-то оправданно и даже естественно, 
всегда будут отстаивать такое положение вещей. 
Наоборот, тот, кто поддерживает идеи равенства 
всех людей и запрета дискриминации, будет всеми 
силами бороться против этого.

Достаточно вспомнить, что в годы «холодной 
войны» западные страны в соответствии со свои-
ми представлениями подталкивали к развитию и 
международно-правовому регулированию граж-
данских и политических прав, а Восток, наоборот, 
делал упор на экономические, социальные и куль-
турные права. Впрочем, даже сегодня в некоторых 
обществах, опираясь на господствующие религи-
озные и иные идеологические взгляды, отказыва-
ются или ограничивают определенные права либо 
большинства граждан, либо отдельных категорий 
лиц (женщин, представителей некоторых мень-
шинств и т. д.).

3. Политическое измерение. Права человека 
имеют политическое измерение, уже потому что 
они так или иначе связаны с различными идеоло-
гиями. Более того, они являются неотъемлемой 
частью политических целей, программ, действий 
и процессов. Таких, как борьба за власть или со-
хранение власти, стремление обеспечить полное 
равенство или, наоборот, добиться или сохранить 
подчинение, эксплуатацию, дискриминацию и 
тому подобное по отношению к определенным ка-
тегориям людей. В этом смысле каждая политиче-
ская программа обязательно содержит позицию по 
правам человека, эти права используются в рамках 
предвыборной кампании и т. д. Кроме того, важ-
ной частью корпуса прав человека являются по-
литические права, в первую очередь те, которые 
обеспечивают участие в осуществлении полити-
ческой власти и управлении обществом.

Политическое измерение также заметно на 
международном уровне. Одной из основных це-
лей ООН, установленных в ст. 1/3 Устава ООН, 
является «осуществление международного со-
трудничества в решении международных про-
блем экономического, социального, культурного 
и гуманитарного характера и в поощрении и раз-
витии уважения к правам человека и основным 
свободам для всех, без различия расы, пола, языка 
и религии». Обеспечение безопасности и разви-
тия прав человека и их последовательное соблю-
дение во всем мире занимает важное место в де-
ятельности ООН, а также других универсальных 
международных организаций, таких как, напр., 
Международная организация труда. Вопросы 
прав человека по-разному рассматриваются мно-
гими региональными организациями, такими как 
Совет Европы, Европейский союз, Организация 
американских государств, Африканский союз и 
т. д. Все это, помимо прочего, предполагает по-
литическое руководство государствами посред-
ством поощрения, но и определенные формы бо-
лее или менее видимого политического и другого 
давления.

Наконец, политическое измерение существует 
и тогда, когда правами человека злоупотребляют 

в различных целях, в том числе для вооруженных 
нападений на другие сообщества (гуманитарная 
интервенция), с целью устранения неугодных (не-
обоснованное накидывание на непослушных по-
литиков ярлыка диктатора, нарушителя прав чело-
века, с сопутствующими последствиями, начиная 
с отставкой или импичментом, вплоть до уголов-
ного преследования) и т. п.

4. Экономический аспект. Права человека, 
как они понимаются в наше время, неотделимы от 
экономической основы. В бюджете каждого госу-
дарства предусмотрены специальные средства для 
удовлетворения потребностей людей, в том числе 
для осуществления гарантированных прав – на 
проведение выборов, на образование, на культуру 
и т. д.

В блоке прав человека выделяют также специ-
альные экономические права, такие как право на 
труд, право на заработок и другие права в рамках 
трудовых отношений, право на достаточный жиз-
ненный уровень, право на социальное обеспе-
чение и др. Важность этих прав исключительна, 
часто выше, чем многие гражданские и политиче-
ские права. Ведь когда есть нечего, когда налицо 
непосредственная угроза самому существованию, 
на второй план отходят другие права, как, напри-
мер, права на неприкосновенность частной жизни, 
права меньшинств и т. д.

5. Социальное измерение. Права человека 
можно рассматривать с общей, групповой и ин-
дивидуальной точек зрения. Одни права принад-
лежат недостаточно определенным «всем» (их 
обладатель – человечество и все, кто в него вхо-
дит), другие – только особо уязвимым и поэтому 
охраняемым группам и их членам, а третьи, самые 
многочисленные – всем (основные, универсаль-
ные права человека).

Хотя, в конечном счете, рано или поздно все в 
основном сводится к тому, что человек переживает 
в реальной жизни (как индивидуум или как часть 
группы, т. е. человечества), особенности каждой 
из этих категорий прав человека влияют на то, как 
соответствующие права определены, восприняты, 
защищены и т. д.

6. Педагогическое измерение. Говоря простым 
языком, оно сводится к тому, что необходимо раз-
вивать представление о правах человека, знания 
о них, культуру прав человека и тому подобное.  
С другой стороны, простая логика подсказывает, 
что чем больше успехов на этом поприще, тем лег-
че развивать новые права человека и тем меньше 
случаев нарушения или злоупотребления уже га-
рантированными.

Педагогическое измерение достигается путем 
распространения информации о правах челове-
ка через средства массовой информации, через 
различные мастер-классы и семинары, путем ор-
ганизации специальных курсов (для работников 
органов внутренних дел, охраны мест лишения 
свободы, медицинских работников, педагогиче-
ских работников и др.), через книги и другие из-
дания, и т. д.
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С другой стороны, можно с большой уверенно-
стью отметить, что право на образование в обла-
сти прав человека является одним из важных прав 
человека. [4, с. 159–164].

7. Историческое измерение. Все социальные 
явления, в том числе и права человека, полезно 
рассматривать не только в настоящий момент, но и 
в исторических рамках. Знакомство с корнями со-
ответствующего явления и его развития (в данном 
случае: прав человека) позволяет легче понять не 
только то, что характерно для сегодняшнего дня,  
и причины, которые к нему привели, но и возмож-
ные направления дальнейшего развития.

8. Юридический аспект. Юридическое из-
мерение упоминается здесь как последнее не по-
тому, что оно менее важно, чем другие, а наобо-
рот, чтобы указать на его особую важность. Права 
человека неотделимы от права как социального 
явления, то есть нормативного порядка (объектив-
ное право), в то время как они сами представляют  
охраняемые законом интересы личности или груп-
пы (субъективное право).

При более внимательном рассмотрении право 
и, в частности, международное право определяют:

– что такое права человека;
– какие права охраняются правом и каково их 

содержание;
– кто является субъектами (пользователями) 

определенных прав;
– кто является носителем юридических обяза-

тельств;
– каковы механизмы реализации гарантирован-

ных прав;
– каковы механизмы контроля за реализацией 

установленных решений;

– порядок и способ исправления установлен-
ных нарушений прав человека (отмена отдельных 
правовых актов, возмещение убытков и т. п.);

– наказание за нарушение прав человека (уго-
ловные преступления, юрисдикция и судебный 
процесс) и другие.

С другой стороны, роль права (правопорядка) 
сводится к:

1) нормированию, то есть правовому регулиро-
ванию;

2) созданию условий и механизмов для реали-
зации прав человека;

3) надзору за выполнением установленных 
решений (за фактическим пользованием гаранти-
рованными правами) и при необходимости внесе-
нию нужных исправлений;

4) обеспечению сатисфакции в смысле соз-
дания условий для возмещения материального 
и морального вреда и реализации этих реше-
ний;

5) наказанию за нарушение прав человека в 
смысле выявления соответствующих уголовных 
и иных наказуемых деяний, привлечения к ответ-
ственности и осуждения виновных.

Неотъемлемой частью правового измерения 
должно быть также проведение нормативных, ор-
ганизационных и функциональных мероприятий 
по предупреждению злоупотребления правами че-
ловека [5, с. 170–184].

Только принимая во внимание все аспекты пра-
вового измерения прав человека, а также другие 
соответствующие факторы, можно понять совре-
менную концепцию прав человека, ее сущность, 
преимущества, недостатки и ожидаемые направ-
ления развития.
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основного автор избрал метод исторического исследования нормативно-правовой базы и правоприменительной 
практики, в соответствии с которым рассматривает исторические предпосылки к упразднению в конце  
ХХ века института дополнительного расследования как инструмента исправления следственных ошибок,  
а также роль Конституционного Суда Российской Федерации в ликвидации этого института и в последующем 
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возвращения уголовных дел прокурору не только в целях восполнения неполноты предварительного следствия, 
но и для ухудшения положения обвиняемого путем предъявления ему обвинения в совершении более тяжкого 
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Abstract: more than 20 years have passed since the entry into force of the Criminal procedure Code of the russian 
federation. during this time, a huge experience of its application has been accumulated, which allows us to reasonably 
judge the advantages and disadvantages of legal regulation of criminal procedural activity. A large number of changes made 
during this time to the criminal procedure law indicates a desire to eliminate the shortcomings made during the creation 
of the Criminal procedure Code of the russian federation, to further improve criminal procedure law. the solution of 
these tasks, however, is impossible without a critical analysis and rethinking of both previously existing and currently 
used procedural institutions, including the institution of returning a criminal case from the judicial stages to the pre-trial 
stage that preceded them. therefore, the author has chosen as the main method of historical research of the regulatory 
framework and law enforcement practice, according to which he considers the historical prerequisites for the abolition of 
the institute of additional investigation at the end of the XX century as a tool for correcting investigative errors, as well 
as the role of the Constitutional Court of the russian federation in the liquidation of this institution and its subsequent 
revival. Judicial practice is also analyzed, which testifies to the use of the institution of returning criminal cases to the 
prosecutor not only in order to make up for the incompleteness of the preliminary investigation, but also to worsen the 
situation of the accused by charging him with committing a more serious crime after the court returns the criminal case. 
the analysis of the law and the practice of its application allow us to reasonably assert the gradual transformation of Article 
237 of the Criminal procedure Code of the russian federation from a way of removing obstacles to the judicial review of 
a criminal case and making a lawful procedural decision into a way of filling gaps in accusatory evidence and correcting 
deficiencies in the formulation of charges, which according to Article 252 of the Criminal procedure Code of the russian 
federation should determine limits of judicial proceedings. As a result of the conducted research, the article concludes 
that the current version of Article 237 of the Criminal procedure Code of the russian federation and its application in 
practice contradict the principles of criminal procedure, such as the independence of the court, the adversarial nature and 
equality of the parties, the presumption of innocence, as well as the purpose of criminal proceedings.
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Формально сегодня в Уголовно-процессуальном 
кодексе РФ отсутствует институт дополнительного 
расследования. Фактически же мы имеем достаточ-
но объемное правовое регулирование процедуры 
возвращения уголовного дела прокурору для, как 
изначально задумывалось, устранения препятствий 
к постановлению судом законного приговора, одна-
ко многократные изменения статьи 237 УПК раз-
рушили ее первоначальную концепцию. В связи с 
этим вопрос о сущности института возвращения 
уголовного дела из судебных стадий на предшеству-
ющий им этап досудебного производства становит-
ся все более актуальным.  Вся современная история 
развития этого института с начала обсуждения про-
ектов нового Уголовно-процессуального кодекса в 
конце ХХ века, предшествовавшего принятию УПК 
РФ 2001 года, сопровождалась бурными научными 
дискуссиями [1–3], но и сегодня окончательная точ-
ка в ответе на этот непростой вопрос не поставлена. 
Несмотря на попытки законодательно ликвидиро-
вать институт дополнительного расследования в 
уголовно-процессуальном праве, его фактическое 
возрождение сегодня уже ни у кого не вызывает со-
мнений. Этот факт порождает необходимость еще 
раз переосмыслить роль дополнительного рассле-
дования в уголовном процессе с учетом накоплен-
ного исторического опыта и на основе анализа сло-
жившейся в новых условиях судебной практики.

Принятая 12 июня 1990 года Первым Съездом 
Народных депутатов РСФСР Декларация о сувере-
нитете России обозначила необходимость коренных 
преобразований во всех сферах жизни государства 

и общества1.  С  разрушением СССР основы обще-
союзного законодательства перестали  действовать 
в качестве фундамента для российского нормо- 
творчества, начался этап формирования  собствен-
ной правовой базы на основе новой Конституции 
Российской Федерации, в которой провозглаша-
лась идея создания демократического правового 
государства, утверждался приоритет прав и свобод  
человека и гражданина.  Важнейшим принципом 
функционирования правового государства провоз-
глашался принцип разделения властей. Это пред-
ставлялось логичным – без четкого разграничения 
компетенций между ветвями и органами власти не-
возможно надлежащее исполнение должностных 
обязанностей, а также контроль за деятельностью 
уполномоченных лиц и привлечение их к ответ-
ственности. Возникло ранее не известное в юриди-
ческом обиходе понятие – судебная власть.

24 октября 1991 года Верховный Совет РСФСР 
утвердил Концепцию судебной реформы (далее – 
Концепция), обозначив судебную реформу одним 
из важнейших направлений законопроектной дея-
тельности2.

1 Декларация СНД РСФСР «О государственном 
суверенитете Российской Советской Федеративной 
Социалистической Республики» от 12 июня 1990 г.  
№ 22-1 // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1990 г. № 2.   
Ст. 22. urL: https://vedomosti.rsfsr-rf.ru/1990/2. 
2 Постановление ВС РСФСР «О Концепции судебной 
реформы в РСФСР» от 24 октября 1992 г. № 1801-1 // 
Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991 г. № 44. Ст. 1435 
urL: https://vedomosti.rsfsr-rf.ru/1991/44.
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Концепция указывала на проблемы, проявив-
шиеся в ходе практической деятельности правоох-
ранительных органов и органов юстиции, которые 
необходимо было разрешить на основе разделения 
между ними процессуальных функций обвинения, 
защиты и разрешения уголовных дел. Важнейшим 
средством разрешения проблем уголовной юсти-
ции обозначалось лишение правосудия рудимен-
тов обвинительной деятельности, таких как: право 
суда возбуждать уголовные дела, обязанность суда 
направлять подсудимому копию обвинительно-
го заключения, обязанность восполнять пробелы 
предварительного расследования за счет самосто-
ятельного поиска доказательств, оглашение судом 
обвинительного заключения, право суда первым 
допрашивать подсудимого, потерпевшего, свиде-
телей, обязанность суда продолжать процесс при 
отказе прокурора от обвинения,  а также направ-
лять уголовные дела на доследование при непол-
ноте расследования [4]. Из перечисленного видно, 
что речь в основном идет об освобождении суда от 
обязанности исполнять активную обвинительную 
роль, превращении его в независимый орган су-
дебной власти. Особое место среди несвойствен-
ных суду, как органу независимой от сторон су-
дебной власти, полномочий занимала обязанность 
суда направлять уголовные дела для производства 
дополнительного расследования.

В УПК РСФСР основания и порядок направ-
ления дела для дополнительного расследования 
регламентировались статьей 232, включенной в 
главу о полномочиях судьи до назначения судеб-
ного разбирательства дела.  Суду предоставлялось 
право направлять дело для дополнительного рас-
следования в случаях:

1) неполноты произведенного дознания или 
предварительного следствия, которая не может 
быть восполнена в судебном заседании;

2) существенного нарушения уголовно-процес-
суального закона при производстве дознания или 
предварительного следствия;

3) наличия оснований для предъявления обви-
няемому другого обвинения, связанного с ранее 
предъявленным, либо для изменения обвинения 
на более тяжкое или существенно отличающееся 
по фактическим обстоятельствам от обвинения, 
содержащегося в обвинительном заключении;

4) наличия оснований для привлечения к уголов-
ной ответственности по данному делу других лиц 
при невозможности выделить о них материалы дела;

5) неправильного соединения или разъедине-
ния дела.

Аналогичное решение суд мог принять не толь-
ко в стадии назначения судебного заседания, как 
бы она ранее ни называлась, но и в случае обна-
ружения указанных обстоятельств уже во время 
судебного разбирательства.  При этом суд обязан 
был указать конкретные обстоятельства, подле-
жащие дополнительному выяснению. Именно это 
и давало основание рассматривать действия, на-
правленные на устранение недостатков предвари-
тельного расследования, как объективное намере-
ние подкрепить, усилить обвинение.

Концепция судебной реформы призывала к 
иному порядку, вследствие которого обвинитель-
ная власть должна была иметь в виду, что изъяны 
в следственной работе, неустранимые в суде, воз-
можно, послужат причиной избавления обвиняе-
мого от заслуженной кары, а значит, должна будет 
стремиться к повышению качества расследования 
и не надеяться на помощь со стороны суда.

Планировалось, что получив уголовное дело, 
судья будет изучать его только с точки зрения 
процессуальной правильности составления об-
винительного акта и наличия в деле необходи-
мых материалов, не вдаваясь, однако, в содержа-
ние документов. Выявив такие, можно сказать, 
формальные нарушения, судья, как говорилось в 
Концепции, «отказывается принять дело к произ-
водству и возвращает его прокурору» [4, с. 98]. 
При буквальном толковании текста Концепции 
можно заметить, что избавление от заслуженного 
наказания – то есть вынесение оправдательного 
приговора – в таких случаях рассматривалось как 
второе из двух возможных решений. 

Положения Концепции судебной реформы 
немедленно, то есть еще до принятия нового 
Уголовно-процессуального кодекса, стали реализо-
вываться в решениях Конституционного Суда РФ.  

Первым стало Постановление Конституци- 
онного Суда РФ №7-П от 20 апреля 1999 года, 
которым несоответствующими Конституции РФ 
были признаны приведенные выше пункты 1 и 3 
части 1 статьи 232 УПК pCФСР, которые обязы-
вали суд по собственной инициативе при нали-
чии соответствующих обстоятельств возвращать 
уголoвное дело для производства дополнительно-
го расследования. В обоснование такого решения 
Конституционный Суд указал, что такая деятель-
ность является проявлением не свойственной суду 
обвинительной функции и направлена на воспол-
нение обвинения3. 

3 февраля 2000 года в Определении № 9-О 
Конституционный Суд РФ разъяснил, что проявле-
нием обвинительной функции является также обя-
занность суда вернуть дело для дополнительного 
расследования в случаях признания доказательств 
недопустимыми и невозможности устранения в су-
дебном заседании обусловленных этим пробелов 
в доказательственном материале.  В связи с этим 
пункт 2 части 1 статьи 232 УПК РCФСР в данной 
части также был признан несоответствующим  
Конституции РФ4. В то же время допускалось воз-
3 Постановление Конституционного Суда РФ «По делу 
о проверке конституционности положений пунктов 1 и 
3 части первой статьи 232, части четвертой статьи 248 
и части первой статьи 258 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР в связи с запросами Иркутского 
районного суда Иркутской области и Советского 
районного суда города Нижний Новгород» от 20 апреля 
1999 г. № 7-П // Российская газета. 1999 г. № 80.  
4 Определение Конституционного Суда РФ от 03 фев- 
раля 2000 г. № 9-О «По жалобе гражданки Берзиной 
Людмилы Юрьевны на нарушение ее конституционных 
прав пунктом 2 части первой статьи 232 УПК РСФСР» 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 
2000. № 13. Ст. 1428.
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вращение дела прокурору для устранения суще-
ственных нарушений угoловно-прoцессуального 
закона, если это не было связано с восполнением 
неполноты расследования5.  При   наличии таких 
нарушений, затрагивающих гарантируемые зако-
ном права участников уголовного судопроизвод-
ства, суд не может постановить законный и обо-
снованный приговор. 

Поскольку признанные неконституционными 
нормы утрачивали силу и не подлежали приме-
нению6, возвращение уголовного дела оставалось 
возможным лишь с целью устранения существен-
ных нарушений yголовно-прoцессуального зако-
на, если это не было связано с восполнением не-
полноты предварительного следствия.

С учетом этих решений в УПК РФ, введенном 
в действие с 1 июля 2002  года, не предусматри-
валась возможность возвращения уголовного дела 
для дополнительного расследования из стадии су-
дебного разбирательства. Институт возвращения 
уголовного дела для производства дополнительно-
го расследования был заменен институтом возвра-
щения уголовного дела прокурору для устранения 
препятствий к постановлению судом приговора. 
Новый институт рассматривался как принципи-
ально отличающийся от прежних форм исправ-
ления следственных ошибок [5, с. 50]. Статья 237 
УПК РФ в первоначальной редакции определяла 
перечень существенных процессуальных наруше-
ний, в случае установления которых судья по соб-
ственной воле либо по ходатайству сторон возвра-
щает дело прокурору для устранения препятствий 
его рассмотрения судом. К таким нарушениям 
было отнесено несоответствие обвинительного за-
ключения или обвинительного акта требованиям 
УПК РФ, для устранения которых устанавливался 
срок пять суток.  

Но что значит несоответствие требованиям 
УПК? Каким именно требованиям, если Уголовно-
процессуальный кодекс весь и является совокуп-
ностью требований? Эта формулировка и по сей 
день является источником возможности расшири-
тельного толкования оснований возвращения уго-
ловного дела прокурору. 

04 июля 2003 года статья 237 УПК была 
дополнена чaстями 4 и 5, которые зaкрепили 
зaпрет нa производство cледственных или иных 
прoцессуальных дeйствий пo угoловному делу, 
вoзвращенному прoкурору. Дoказательства, 
пoлученные пo иcтечении пятиcуточного срoка 
либo при прoизводстве прoцессуальных дейcтвий, 
не прусмoтренных ст. 237 УПК РФ, признавaлись 
недoпустимыми. Необходимость такого допол-
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 04 марта 
2003 г. № 2-П «По делу о проверке конституционности 
положений пункта 2 части первой и части третьей статьи 
232 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи 
с жалобами граждан Л. И. Батищева, Ю. А. Евграфова, 
О. В. Фролова и А. В. шмелева» // Российская газета. 
2003. № 50.
6 Федеральный конституционный закон «О Конс- 
титуционном Суде Российской Федерации» от 21 июля 
1994 г. № 138-139 // Российская газета. 1994 г. № 50.

нения была порождена практикой, поскольку в  
некоторых случаях без проведения следственных 
действий невозможно было выполнить указания 
суда. Например, если допрос обвиняемого был 
произведен в отсутствие защитника, устранить 
нарушение можно было только путем повторного 
допроса.  В некоторых случаях, возвращая дело 
прокурору, суд не мог четко указать, какое имен-
но нарушение закона должно быть устранено, так 
как фактическое основание возвращения дела со-
стояло исключительно в отсутствии достаточных 
для подтверждения обвинения доказательств. 
Так, Р., Ф. и З. обвинялись в совершении разбой-
ного нападения на водителя такси и его убийства 
с целью хищения имущества – автомобиля, вы-
ручки и иных находящихся в машине предметов. 
Возвращая дело прокурору, суд указал, что обви-
нительное заключение составлено с нарушением 
требований ст. 220 УПК РФ: в нем не указано 
время и место совершения преступления, фор-
мулировка обвинения содержала противоречия.  
В кассационном представлении государственно-
го обвинителя содержалась просьба отменить су-
дебное постановление ввиду отсутствия препят-
ствий для рассмотрения дела судом. Верховный 
Суд РФ представление удовлетворил, указав, что 
изменение сущности обвинения возможно лишь 
при производстве дополнительного расследова-
ния, однако выполнение следственных действий 
статьей 237 УПК РФ не предусмотрено7.  

В практической деятельности судов появи-
лись случаи, когда без возвращения дела про-
курору суд не мог рассмотреть его по существу.  
В связи с этим в Конституционный Суд РФ ста-
ло поступать множество обращений, и уже  
08 декабря 2003 года он расширил толкование  
п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, укaзав, чтo данная норма 
не исключает право суда по своему усмотрению 
или ходатайству сторон вернуть дело прокурору.  
О несooтветствии oбвинительного зaключения 
или обвинительнoго актa требoваниям УПК РФ 
могут свидетельствовать любые cущественные 
нaрушения угoловно-процессуальногo закoна 
при производстве расследования. Устранение 
таких нарушений невозможно без проведения 
cледственных и иных прoцессуальных дейcтвий, 
чтo, однако, не тoждественно вoзвращению 
дела для прoизводства допoлнительного рaссле- 
дования. Этo был первый шаг назад к полoжениям 
2000 гoда.  Пpи этoм, защищая свою прежнюю 
позицию, Кoнституционный Суд отметил, чтo 
вoзвращение делa прoкурору не должнo быть 
связанo с вoсполнением непoлноты произведеннoго 
дoзнания или предвaрительного cледствия. 
Пoложения чaсти четвертoй стaтьи 237 УПК РФ, 
закреплявшие запрет проведения следственных 
 
7 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 23 апреля 
2003 г. № 63-о03-1. urL: https://vsrf.ru/lk/practice/
cases/5511087 (дата обращения: 01.02.2023 г.).
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действий, признаны некoнституционными8, чем и 
был открыт «ящик Пандоры».

Множество дискуссий вызвал срок, установ-
ленный в ст. 237 УПК для устранения нарушений. 
Многие ученые-процессуалисты и сотрудники 
правоохранительных органов, как отмечалось в 
литературе, считали такой срок недостаточным  
[6, с. 90–92]. По данным Судебного департамента, 
в 2004 году в районные суды поступило на рассмо-
трение 718,5 тысячи уголовных дел. Из них 35 ты-
сяч дел было возвращено прокурору и не поступи-
ло обратно в суды в установленный пятидневный 
срок, что на 32,1 % больше, чем за 2003 год9.

В связи со сказанным впоследствии положе-
ния частей второй, четвертой и пятой статьи 237 
УПК РФ (о сроке, запрете проведения следствен-
ных действий и недопустимости доказательств, 
полученных за пределами срока) были отменены 
Федеральным законом от 02 декабря 2008 года  
№ 226-ФЗ.

2 марта 2013 года в связи с жалобой Б. Т. Гадаева 
Конституционный Суд признал не соответству-
ющими Конституции положения части 1 статьи 
237 УПК РФ в части, исключающей возможность 
изменения обвинения в сторону, ухудшающую 
положение подсудимого.  Внимание акцентиро-
валось на защите прав потерпевшего и самосто-
ятельности судебной власти, ее независимости 
от позиции сторон. В постановлении отмечается, 
что отсутствие у суда возможности удовлетворить 
ходатайство потерпевшего о возвращении уго-
ловного дела прокурору ограничивает право по-
терпевшего на защиту от преступных действий, 
умаляет его честь и достоинство. Интересы по-
терпевшего в значительной степени связаны с 
разрешением вопроса о доказанности обвинения. 
Самостоятельное принятие судом решения о воз-
вращении дела прокурору, без учета воли сторон, 
не является принятием на себя функции обвине-
ния. Решение суда, направленное на исправление 
ошибок, допущенных на стадии предварительно-
го расследования, не может рассматриваться как 
осуществление уголовного преследования, так 
как суд лишь указывает на нарушения прав участ-
ников уголовного судопроизводства, которые не 
могут быть устранены. «Иное вынуждало бы его 
принять решение, заведомо противоречащее зако-
ну, что в принципе недопустимо»10.
8 Постановление Конституционного Суда РФ от 
08 декабря 2003 г. № 18-П «По делу о проверке 
конституционности положений статей 125, 219, 227, 
229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а 
также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросами судов 
общей юрисдикции и жалобами граждан» // Российская 
газета. 2003. № 257.
9 Обзор деятельности федеральных судов общей 
юрисдикции и мировых судей в 2004 году // Судебный 
департамент при Верховном Суде Российской 
Федерации. urL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=80&item=861 (дата обращения: 01.02.2023).
10 Постановление Конституционного Суда РФ от 02 июля 
2013 г. № 16-П «По делу о проверке конституционности 
положений части первой статьи 237 Уголовно-

Вопрос – о каком заведомо противоречащем 
закону решении говорит Конституционный Суд? 
Возможными решениями суда являются вынесе-
ние оправдательного или обвинительного приго-
вора (мы не учитываем тут специфику судебного 
решения при отказе государственного обвинителя 
от обвинения). Следовательно, исходя из анализа 
вышеуказанного Постановления, вынесение об-
винительного приговора в случаях, когда имеются 
основания для предъявления обвинения в более 
тяжком преступлении, заведомо противоречит за-
кону. Полагаем, что такие рассуждения могут при-
вести к ошибочному, на наш взгляд, выводу, что 
любой оправдательный приговор может быть рас-
смотрен как противоречащий закону, ибо он явно 
не соответствует интересам потерпевшего. Исходя 
из такой логики, вынесение оправдательного при-
говора в любом случае означает, что права потер-
певшего были нарушены должностными лицами, 
осуществившими предварительное расследование 
и не сумевшими собрать достаточных для обо-
снования обвинения доказательств.  В неменьшей 
степени интересы потерпевшего оказываются не-
защищенными во всех случаях, когда лицо, со-
вершившее преступление, не было привлечено к 
уголовной ответственности, когда уголовное дело 
за недостаточностью улик было прекращено или 
приостановлено в связи с неустановлением лица, 
подлежащего привлечению к уголовной ответ-
ственности.  Но могут ли такие нарушения прав 
потерпевшего быть устранены судом? 

Изложенные доводы подтверждаются Опреде- 
лением Конституционного Суда № 824-О от  
07 апреля 2022 года. Оправдательный приговор 
в отношении С. М. Голованюка и Я. С. шейнина 
отменен судом апелляционной инстанции, дело 
возвращено прокурору в связи с установлением в 
деле признаков состава другого преступления, об-
винение в котором С. М. Голованюку и Я. С. шейну 
не предъявлялось. жалоба С. М. Голованюка и  
Я. С. шейнина Конституционым Судом не 
была принята к рассмотрению. В определении 
Конституционный суд сослался на ранее высказан-
ную в постановлении 2013 года позицию 11.

Последовательное изменение позиции 
Конституционного Суда и законодателя  подтверж-
дают  тезис о том, что институт дополнительного 
процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданина Республики Узбекистан  
Б. Т. Гадаева и запросом Курганского областного суда» 
// Российская газета. 2013. № 151.
11 Определение Конституционного Суда РФ от 07 
апреля 2022 г. № 824-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы граждан Голованюка Сергея 
Марковича и шейнина Якова Самсоновича на 
нарушение их конституционных прав частью третьей 
статьи 15, пунктом 1 части первой статьи 237 и частью 
первой статьи 252 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
urL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=d
oc&ts=LervBOtijYbCnk7r3&cacheid=7328510807A8e
4616d239BBA8A610f8d&mode=splus&rnd=1XrBmA
&base=ArB&n=709086#a0YLOOtyOpWZ1t22 (дата 
обращения: 01.02.2023).
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расследования  к настоящему времени восста-
новлен (и так он практиками и воспринимается) 
в прежнем виде, то есть в таком, каким он был 
до  начала судебной реформы, каким он был по 
УПК РСФСР, который, напомним, был основан на 
иной системе принципов, принимался в условиях 
иной Конституции, чем действующий Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации.  
Примеров тому несть числа.

В 2010 году Д. обвинялась в совершении неза-
конного сбыта и покушении на незаконный сбыт 
наркотических средств в особо крупном размере. 
В ходе рассмотрения судом уголовного дела под-
судимая Д. не признала вину, пояснила, что ее пе-
репутали с другой цыганкой, а сверток с наркоти-
ческим средством подбросил сотрудник полиции. 
Допрошенные в судебном заседании свидетели 
по-разному описали обстоятельства произошед-
шего. При этом двое из свидетелей указали на то, 
что подсудимая Д. не является женщиной, пере-
давшей наркотическое средство. Государственный 
обвинитель заявил ходатайство о возвращении 
уголовного дела прокурору в связи с допущенны-
ми в досудебном производстве существенными 
нарушениями закона. Удовлетворяя ходатайство, 
суд мотивировал возврат дела прокурору невоз-
можностью сделать однозначный вывод об обо-
снованности предъявленного обвинения, неполно-
той произведенного предварительного следствия, 
невозможностью устранения выявленных в ходе 
судебного рассмотрения противоречий, касаю-
щихся фактических обстоятельств произошед-
шего. Фактически суд указал на недоказанность 
обвинения, что, исходя из ст. 14 УПК, является ос-
нованием постановления оправдательного приго-
вора. Постановление суда не обжаловалось. через 
три месяца данное уголовное дело было вновь на-
правлено в суд. Подсудимая Д. была приговорена 
к 9 годам 6 месяцам лишения свободы. Приговор 
суда не обжаловался12.

Еще примеры. В 2017 году глава сельско-
го поселения А. обвинялся в злоупотреблении 
должностными полномочиями (часть 2 статьи 
285 УК РФ). Подсудимый А. вину не признавал.  
В ходе рассмотрения дела суд установил, что ор-
ганы предварительного следствия в постановле-
нии о привлечении в качестве обвиняемого и в 
обвинительном заключении не указали, какими 
конкретными служебными полномочиями глава 
сельского поселения злоупотребил. В связи с су-
щественными нарушениями закона, неустрани-
мыми в судебном заседании, суд постановил вер-
нуть уголовное дело прокурору. Постановление 
обжаловалось прокуратурой, но апелляцион-
ной инстанцией было оставлено без изменений.  
В ходе дополнительного предварительного след-
ствия обвинение было изменено на часть 2 статьи 
286 УК РФ – превышение должностных полномо-
чий. В 2020 году по делу вынесен обвинительный 
приговор, который обжаловался как стороной за-
12 Архив Красноярского районного суда Самарской 
области за 2010 г.

щиты, так и стороной обвинения, но был остав-
лен без изменений13.

Гражданин ж. органами предварительного 
следствия обвинялся в нарушении правил охраны 
труда, совершенном лицом, на которое возложе-
ны обязанности по их соблюдению, повлекшем 
по неосторожности смерть человека (ч. 2 ст. 143 
УК РФ). В судебном заседании государственный 
обвинитель заявил, что дело необходимо возвра-
тить прокурору для установления истины и устра-
нения неполноты предварительного следствия, 
проведения дополнительной экспертизы, а также в 
связи с несоответствием обвинительного заключе-
ния обстоятельствам уголовного дела. Суд поста-
новил возвратить уголовное дело прокурору для 
устранения препятствий его рассмотрения судом. 
Решение было обосновано тем, что возложение 
на суд обязанности подменять деятельность орга-
нов обвинения не согласуется с предписанием ч. 3  
ст. 123 Конституции РФ и препятствует неза-
висимому и беспристрастному осуществлению 
правосудия. Кроме того, суд отметил, что не уста-
новлена субъективная сторона состава преступле-
ния, противоречия предъявленного обвинения не 
устранены, отсутствует возможность проследить 
причинную связь между действиями ж. и гибелью 
Ф., что влечет за собой невозможность постанов-
ления приговора по указанному обвинению на ос-
новании обвинительного заключения14.

Таким образом, во всех рассмотренных случаях 
имелись основания для вынесения оправдатель-
ного приговора. Однако в нарушение принципа 
состязательности стороне обвинения было соз-
дано преимущество, предоставлен второй шанс 
доказать выдвинутое ею обвинение. Цель воз-
вращения дела – изменение существа обвинения, 
проведение допросов свидетелей, то есть поиск и 
собирание дополнительных обвинительных дока-
зательств, восполнение пробелов предварительно-
го следствия.  В последнем случае государствен-
ный обвинитель прямо указал на необходимость 
дополнительного расследования. Соответственно, 
судебная практика развивается вопреки прямому 
указанию закона, правоприменители толкуют за-
кон в том правовом значении, которое им удобно 
в конкретном деле. Пункт 1 части 1 статьи 237 
УПК РФ со ссылкой на существенные нарушения 
уголовно-процессуального закона суд и государ-
ственный обвинитель используют как основания 
для возвращения дела прокурору во всех случаях, 
когда имеются основания для вынесения обвини-
тельного приговора. 

Расширив толкование оснований возвращения 
уголовного дела прокурору, Конституционный Суд 
Российской Федерации позволяет суду по своему 
усмотрению возвращать уголовное дело прокуро-
ру, в том числе для устранения неполноты пред-
варительного расследования и производства след-
13 Архив Красноярского районного суда Самарской 
области за 2020 г.
14 Архив Кинельского районного суда Самарской 
области за 2022 г.
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ственных действий. В таких действиях судов 
Конституционный Суд Российской Федерации 
не усматривает обвинительного уклона, ссыла-
ясь на самостоятельность, независимость суда 
и необходимость расширения функции судеб-
ного контроля. На первый план выдвигается 
защита прав потерпевшего. Анализ позиций 
Конституционного Суда может привести к пара-
доксальному выводу: вынесение оправдательно-

го приговора не соответствует закону в случаях, 
когда сохраняется возможность восполнения 
доказательств в ходе дополнительного расследо-
вания. Таким образом, ранее упраздненные нор-
мы о дополнительном расследовании в полном 
объеме находят свое отражение в многократно 
измененной статье 237 УПК РФ. Поставлены 
под угрозу принципы состязательности сторон и 
презумпции невиновности. 
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важности введения в научный оборот термина, обозначающего использование современных технологий в 
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Научно-технический прогресс, бесспорно, по-
ложительно влияет на общественное развитие, 
улучшая качество жизни человека, упрощая важ-
нейшие сферы его деятельности. 

Однако технологии, которые появляются в ре-
зультате его стремительного развития, становятся 
инструментом для причинения вреда обществен-
ным отношениям. При этом появление новых 
угроз не является единственным его негативным 
следствием. Не менее опасным становится ис-
пользование современных технологий при совер-
шении «традиционных» для уголовного закона 
преступлений, уголовная ответственность за кото-
рые уже в нем закреплена. Наряду с общественно 
опасными деяниями, посягающими на обществен-
ный порядок, отношения собственности, причине-
ние вреда посредством использования новейших 
технологий возможно и личности, ее правам и сво-
бодам, которые особо охраняются государством.

Согласно данным отчета digital 20231, подготов-
ленного организациями We Are social и hootsuite, 
на начало 2023 года 64,4 % населения планеты  
(т. е. 5,16 млрд из 8,01 млрд человек или минимум 
6 из 10 человек) используют сеть Интернет, ука-
занный показатель по сравнению с предыдущим 
годом увеличился на 1,9 %. При этом 4,76 млрд 
человек пользуются социальными сетями, что со-
ставляет около 60 % от общей численности насе-
ления. Статистические сведения, представленные 
в указанном отчете, показывают, что люди прово-
дят в социальных сетях все больше времени, чем 
когда-либо.

На основе активного внедрения компьютерных 
преступлений в повседневную жизнь общества в 
настоящее время формируется современная мо-
дель социального взаимодействия, которая харак-
теризуется анонимностью и дистанционностью 
общения. При этом личное общение все больше 
становится второстепенным [1, с. 74]. Появляются 
новые возможности ввиду расширения многооб-
разия программно-аппаратных средств, электрон-
ных и информационно-телекоммуникационных 
сетей и т. д. Увеличивается доступность техно-
логий для общества, что способствует активному 
распространению их использования, в том числе 
злоумышленниками.

Исследователи, неравнодушные к обозначен-
ной проблеме, занимаются поиском обобщающе-
го понятия, которое бы отражало суть феномена 
использования информационных, цифровых, 
компьютерных и иных современных техноло-
гий в преступных целях, их тесное вплетение в 
процесс совершения общественно опасного дея-
ния. Такой научный интерес обусловлен необхо-
димостью найти разумный ответ возникающим 
угрозам в условии отсутствия конкретной и без-
альтернативной законодательной и доктриналь-
ной дефиниции. При том, что уголовное право 
1 simOn Kemp. digitAL 2023: gLOBAL OVerVieW 
repOrt. 26.01.2023. urL: https://datareportal. 
com/reports/digital-2023-global-overview-report (дата 
обращения: 16.04.2023).

является той отраслью, которая требует ясности 
терминологии ввиду особенностей содержания 
его норм, способных оказывать существенное 
влияние на общественные отношения в обще-
стве, а также важности эффективности правовой 
нормы в целях выполнения обозначенных задач 
в уголовном законе. Теоретическое осмысление 
фундаментальных проблем, новых угроз суще-
ствующим или возникающим общественным от-
ношениям необходимо и в рамках своевременной 
адаптации норм уголовного закона к современ-
ным реалиям, в том числе происходящей посред-
ством совершенствования юридической техники 
и введения в правовой оборот новых понятий и 
терминов [2, с. 69].

Международные документы также содержат в 
себе обозначения указанного явления. В частно-
сти, используются понятия:

«киберпреступление»2, как любое противо-
правное деяние, совершенное посредством элек-
тронных операций, целью которого является 
безопасность компьютерных систем и обрабаты-
ваемых ими данных (киберпреступление в узком 
смысле (компьютерное преступление)), и как лю-
бое противоправное деяние, совершенное посред-
ством или связанное с компьютерами, компьютер-
ными системами или сетями, включая незаконное 
владение и предложение или распространение ин-
формации посредством компьютерных систем или 
сетей (киберпреступление в широком смысле (как 
преступление, связанное с компьютерами));

«компьютерное преступление», определяемое 
как любое преступное деяние, «которое может 
совершаться с помощью компьютерной систе-
мы или сети, в рамках компьютерной системы 
или сети или против компьютерной системы или 
сети. В принципе, оно охватывает любое престу-
пление, которое может совершаться в электрон-
ной среде» 3;

«преступления, связанные с использованием 
компьютеров» как запрещаемое законом и/или 
судебной практикой поведение, которое а) на-
правлено собственно на компьютерную сферу и 
коммуникационные технологии; b) включает ис-
пользование цифровых технологий в процессе со-
вершения правонарушения; c) включает исполь-
зование компьютера как инструмента в процессе 
совершения иных преступлений, и, соответствен- 
 
2 Доклад X Конгресса ООН по предупреждению 
преступности и обращению с правонарушителями. 
Вена, 10–17 апреля 2000 года. urL: https://www. 
unodc.org / documents/congress / previous_Congresses/ 
10th_Congress_2000/030_ACOnf.187.15_report_of_the_ 
tenth_united_nations_Congress_on_the_prevention_of_ 
Crime_and_the_treatment_of_Offenders_r.pdf (дата об- 
ращения: 01.04.2023).
3 Справочный документ для семинара-практикума 
по преступлениям, связанным с использованием 
компьютерной сети. 2000. urL: https://www. 
unodc.org/documents/congress/previous_Congresses/10th_ 
Congress_2000/017_ACOnf.187.10_Crimes_related_
to_Computer_networks_r.pdf (дата обращения: 
01.04.2023).
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но, компьютер выступает при этом как источник 
электронных процессуальных доказательств4.

«информационное преступление», которое рас-
крывается как «использование информационных 
ресурсов и (или) воздействие на них в информа-
ционном пространстве в противоправных целях»5;

«преступление в сфере компьютерной инфор-
мации», которое представляет собой «уголовно 
наказуемое деяние, предметом посягательства ко-
торого является компьютерная информация»6; 

«деяния в сфере информационных техноло-
гий», которое также предполагает совершение 
именно компьютерных преступлений, за исключе-
нием некоторых пунктов.7

Несмотря на то, что в более поздних доку-
ментах Конгресса Организации Объединенных 
Наций понятия «киберпреступность», «компью-
тер» стараются обходить, что обусловлено стре-
мительно расширяющимися возможностями ин-
формационных и цифровых технологий, которые 
уже выходят за рамки привязанности к электрон-
ным предметам,8 в настоящее время положения 
остаются не в полной мере адаптированы к со-
временным реалиям и не отражают результатов 
стремительного научно-технического прогресса 
в контексте их использования при совершении 
преступлений.

На национальном уровне законодательное по-
нятие, раскрывающее сущность преступления, 
при совершении которого используются компью-
терные и иные технологии, также отсутствует.

Тенденции наполнения норм Уголовного кодек-
са Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ 
(ред. от 18.03.2023) (далее – УК РФ) признаками, 
характеризующими преступление в ключе ис-
пользования при их совершении различных совре-
менных технологий, нуждаются в необходимости  
 
4 Доклад Xi Конгресса Организации Объединенных 
Наций по предупреждению преступности и 
уголовному правосудию. Бангкок, 18–25 апреля 2005 
г. urL: https://www.unodc.org/documents/congress/
documentation/11Congress/ACOnf203_18_r_V0584411.
pdf (дата обращения: 01.07.2021)
5 Соглашение между правительствами государств – 
членов шанхайской организации сотрудничества о 
сотрудничестве в области обеспечения международной 
информационной безопасности (заключено в г. 
Екатеринбурге 16.06.2009). Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
6 Соглашение о сотрудничестве государств – участников 
СНГ в борьбе с преступлениями в сфере компьютерной 
информации. 2001. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
7 Соглашение о сотрудничестве государств – участников 
СНГ в борьбе с преступлениями в сфере информационных 
технологий. 2018. urL: http://publication.pravo.gov.ru/
document/View/0001202207180005 (дата обращения: 
05.04.2023).
8 Руководство для дискуссий, подготовлено в рамках 
четырнадцатого Конгресса ООН по предупреждению 
преступности и уголовному правосудию. Киото. 
Япония, 20–27 апреля 2020 года. urL: https:// 
www.unodc.org/documents/congress/documentation_14th_ 
Congress/discussionguide/A_COnf234_pm1_r_V1806331. 
pdf. C. 50–56.

наиболее четкого понимания содержательной со-
ставляющей термина, отражающего этот признак.

В составах преступлений, входящих в раздел 
Vii УК РФ, содержащий нормы об ответствен-
ности за посягательства на личность, включение 
технологий в элементы объективной стороны со-
става, обозначено как использование «информаци-
онно-телекоммуникационной сети, включая сеть 
Интернет».

Пунктами 17, 18 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
15.12.2022 № 37 «О некоторых вопросах судебной 
практики по уголовным делам о преступлениях в 
сфере компьютерной информации, а также иных 
преступлениях, совершенных с использовани-
ем электронных или информационно-телеком-
муникационных сетей, включая сеть Интернет»  
(далее – Постановление Пленума ВС РФ от 
15.12.2022 № 37)  разъяснение содержания указан-
ного признака состоит в дублировании нормы п. 4 
ст. 2 Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ 
(ред. от 29.12.2022) «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации» (с 
изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2023).

Однако такой подход не только не способствует 
уяснению указанного термина, но и ограничива-
ет многообразие технологий, которые могут быть 
использованы злоумышленниками при соверше-
нии преступлений, поскольку современный этап 
научно-технического прогресса характеризует-
ся, в частности, разработками, тестированием и 
внедрением в жизнедеятельность общества бес-
пилотных автомобилей и летательных аппаратов, 
искусственного интеллекта. Их использование в 
преступных целях напрямую способствует рас-
ширению возможностей совершения общественно 
опасных деяний, в том числе направленных про-
тив личности.

В доктрине уголовного права также нет единого 
мнения относительно понятия, включающего ис-
пользование компьютерных и иных современных 
технологий в преступных целях, однако исследо-
ватели, неравнодушные к обозначенной проблеме, 
занимаются его поиском.

Так, использование компьютерных и иных со-
временных технологий при совершении престу-
плений исследователи отражают в понятиях, кото-
рые условно можно разделить на 2 группы:

1) отражающие в самом понятии технологии 
или их свойства, которые применяются при со-
вершении преступлений: «компьютерные престу-
пления» [3, с. 9; 4, с. 24–25], «информационные 
преступления» [5; 6, с. 612–614; 7], «киберпресту-
пления» [8; 9], «интернет-преступления» [10; 11], 
«преступления, совершаемые с использованием 
информационно-телекоммуникационных техноло-
гий (ИТТ)» [12–14];

2) отражающие сферу совершения таких пре-
ступлений: «преступления в сфере высоких тех-
нологий» [15–17], «преступление в сфере ком-
пьютерной информации» [18–21], «преступление 
в сфере информационных технологий» [22], «пре-
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ступления в сфере обращения цифровой информа-
ции» [23; 24].

В зарубежной литературе распространение по-
лучили два понятия: cyber crime и computer-related 
crime [25; 26].

Некоторые авторы в попытках объединить ука-
занные термины пишут о рассмотрении компью-
терной преступности в широком смысле, которая 
включала бы в себя и такие понятия, как «кибер-
преступность», «интернет-преступность», «пре-
ступность в сфере компьютерной информации», 
поглощая их по смыслу и содержанию, выступая 
для них более общим понятием [27].

Указанные термины отражают различные 
аспекты включенности технологий в механизм 
совершения преступления, что означает наличие 
многогранности рассматриваемого явления и от-
сутствие прямого противостояния исследователей 
друг другу в части конкретных терминов.

Некоторые ученые (Ю. М. Батурин, А. М. жод- 
зишский [28, с. 11], В. М. Быков, В. Н. черкасов 
[29, с. 102]) высказывают сомнения о существо-
вании компьютерных преступлений как специ-
ального вида, отмечая, что «правильнее было бы 
говорить лишь о компьютерных аспектах пре-
ступлений, не выделяя их в обособленную груп-
пу преступлений». Несмотря на приводимую ими 
аргументацию, которая включает в том числе по-
зицию о нецелесообразности дифференциации 
преступлений в зависимости от вида технических 
средств, применяемых при их совершении, а также 
модификации традиционных преступлений ввиду 
вовлеченности в них компьютерных технологий, 
такой подход не совсем удачен. Недооценка факта 
существования фактора «включенности» в сущ-
ность некоторых общественно опасных деяний 
компьютерных и иных технологий, отсутствие 
анализа их юридической специфики может приве-
сти к торможению адаптации уголовного закона к 
постепенной «цифровизации» преступности.

Действительно, излишняя детализированность 
нового для уголовного права понятия, которое во-
преки своему призванию устранить неопределен-
ность нецелесообразно и способно вызвать об-
ратный эффект: не позволит учесть все нюансы 
реальности и необоснованно создаст ограничен-
ную и тупиковую ситуацию для правопримените-
ля, сузив пределы уголовно-правовой охраны.

Важность формулирования признаков кримина-
лизированных деяний с очевидностью заключается 
в наиболее точном применении уголовного закона. 
Кроме того, неконкретность понятий и отсутствие 
единого подхода к терминологии, применяемой при 
осуществлении количественного учета и классифи-
кации новых способов совершения преступлений 
в сфере информационных технологий, осложняет 
определение реальной степени их угроз.

Наличие понятийного аппарата определяет кон-
статацию научной разработанности и актуально-
сти исследований в той или иной сфере. Уголовное 
право не является исключением. Эволюция пре-
ступности в контексте перехода ее в виртуальное 

пространство предполагает не только ее научное 
переосмысление, но и разработку конкретного пе-
речня понятий, характеризующих новый вид пре-
ступлений.

Представляется, что все новые и развивающие-
ся технологии, которые могут нести угрозу обще-
ственным отношениям, охраняемым уголовным 
законом, следует рассматривать как элементы од-
ного явления. Предлагается использовать для его 
обозначения понятие «цифровые преступления». 
Такой термин может быть применен к любым пре-
ступлениям, объединенным в ту или иную группу, 
входящую в конкретный раздел УК РФ, в том чис-
ле и к группе преступлений против личности. Так, 
цифровые преступления – это виновные, обще-
ственно опасные деяния, запрещенные уголовным 
законом под угрозой наказания, совершаемые по-
средством компьютерных, цифровых, информа-
ционно-телекоммуникационных и иных современ-
ных технологий либо в киберпространстве.

Стоит отметить, что в соответствии с совре-
менным толковым словарем слово «посредством» 
определяется как «при помощи чего-либо, исполь-
зуя что-либо»9. Так, указанное обозначение ана-
логично употреблению слов «с использованием», 
«с помощью» применительно к компьютерным 
и цифровым технологиям в составе объективной 
стороны.

Введение в научный оборот термина «циф-
ровое преступление» имеет следующие пре-
имущества: 1) позволяет выразить объективно 
существующую связь с цифровыми технологи-
ями, не ограничиваясь понятиями «компьютер», 
«сеть Интернет», «смартфоны» и пр.; 2) этимо-
логия использованных слов позволяет создать 
общее представление о группе преступлений, 
четко отразить суть посягательства, несколько 
видоизмененного под влиянием цифровизации, 
выстроить обусловленную технологиями ло-
гическую ассоциацию у использующих это по-
нятие; 3) находится в русле тенденций процес-
сов цифровизации и порождаемых ей понятий 
(связь с законодательной базой, использование 
в обиходе слов «цифровая» личность, «цифро-
визация» и пр.). 

Кроме того, дополнительным преимуществом 
может стать и тот факт, что в смежной с уголов-
ным правом науке криминологии группой ученых 
предложен термин «цифровая преступность» как 
социальное противоправное явление, включаю-
щее в себя совокупность преступлений, совер-
шаемых в сфере цифровых технологий или с их 
использованием, в том числе включая незаконное 
завладение и предложение или распространение 
информации в информационно-телекоммуникаци-
онных сетях и в виртуальной среде, дополняющей 
реальность [30]. Так, подчеркивается единообра-
зие наук криминального цикла в подходах к фено-
мену использования современных технологий при 
совершении преступлений.

9 Толковый словарь Ефремовой. Москва, 2000.
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Поскольку цифровые преступления могут так-
же развиваться и наполняться все новыми воз-
можностями технологий, представляется целе-
сообразным их типологизировать, что позволит 
осмыслить явление в его целостности, выявить 
внутренние взаимосвязи и соподчинения, прогно-
зировать наличие недостающих звеньев, а также 
сформулировать критерии отнесения тех или иных 
преступлений к «цифровым» [31, с. 54].

В научной литературе попытки классифици-
ровать преступность уже имеются. Например, во-
прос о типологизации преступлений, совершае-
мых с использованием компьютерных технологий, 
в доктрине уголовного права рассмотрен профес-
сором А. Н. Поповым, который отмечает, что ком-
пьютерные преступления могут быть представ-
лены: как преступления в сфере компьютерной 
информации; информационные компьютерные 
преступления; киберпреступления (интернет-пре-
ступления), раскрывая сущность каждого из ука-
занных видов [32].

Еще один ученый, который также предложил 
классификацию рассматриваемого вида престу-
плений, это профессор А. Г. Волеводз. Им выде-
лено три категории преступлений: «преступления 
в сфере компьютерной информации, посягающие 
на информационные компьютерные отношения; 
преступления в информационном компьютерном 
пространстве, посягающие на отношения, возни-
кающие по поводу реализации прав на информа-
ционные ресурсы (собственности и т. д.), инфор-
мационную инфраструктуру и составляющие ее 
части (ЭВМ, системы и сети ЭВМ, программы 
для ЭВМ и т. д.); иные преступления, для которых 
характерно использование компьютерной инфор-
мации или составляющих ее элементов информа-
ционного пространства при совершении деяний, 
посягающих на иные охраняемые уголовным зако-
ном правоотношения (собственности, обществен-
ной безопасности и т. д.)» [33].

Е. А. Русскевич сформулировал два уголов-
но-правовых феномена: «компьютерная преступ-
ность» - общественно опасные посягательства на 
установленный порядок хранения, обработки или 
передачи компьютерной информации либо экс-
плуатации информационно-коммуникационных 
сетей и оконечного оборудования; и «компьютери-
зированная преступность», которую ученый под-
разделяет по признакам объекта и по признакам 
объективной стороны (на простые и квалифициро-
ванные) [14, с. 29–31]. Интересным с точки зрения 
прогностического видения автора представляется, 
что остальные преступления он называет «потен-
циально компьютеризированными», то есть те, 
которые на современном этапе развития общества 
являются нетипичными для уголовного права, но 
возможны при дальнейшем развитии общества.

Представляется, что каждая из указанных клас-
сификаций дополняет друг друга и раскрывает фе-
номен использования компьютерных технологий 
при совершении преступлений со своей стороны. 

Однако следует отметить, что любая классифика-
ция, как и предлагаемая в рамках исследования, 
имеет условный характер и требует оговорок.

На международном уровне также в рамках 
объединения усилий стран по противодействию 
цифровым преступлениям принимаются между-
народные документы, в том числе отражающие 
типологии таких преступлений.

Например, приложение к постановлению 
Межпарламентской Ассамблеи государств – 
участников Содружества Независимых Государств 
от 27.11.2020 № 51-24 «Рекомендательные типоло-
гии новых преступлений, совершаемых с исполь-
зованием информационных технологий» в рамках 
положений раздела 5 «Использование информа-
ционных технологий с целью совершения престу-
плений против половой неприкосновенности не-
совершеннолетних, а также преступлений против 
здоровья населения и общественной нравственно-
сти» содержит указание на два вида преступлений: 
преступления против половой неприкосновенно-
сти несовершеннолетних и склонение несовер-
шеннолетних к совершению самоубийства.

Представляется, что указанная классификация 
по объекту посягательства не отражает в полной 
мере всего спектра возможностей технологий для 
совершения преступлений.

В Конвенции Совета Европы, принятой еще 
в начале XXi века, выделяется четыре группы 
правонарушений: 1) преступления против кон-
фиденциальности, целостности и доступности 
компьютерных данных и систем, 2) правонаруше-
ния, связанные с использованием компьютерных 
средств, 3) правонарушения, связанные с содержа-
нием данных, 4) правонарушения, связанные с на-
рушением авторского права и смежных прав.

Однако даже на международном уровне по-
пытки классифицировать цифровые преступления 
сводятся к отражению специфики использования 
современных технологий при совершении той или 
иной узкой группы преступлений, не отражая об-
щие признаки сущности современных технологий 
в составе преступления.

В рамках настоящего исследования всю сово-
купность преступлений, при совершении которых 
используются современные технологии, можно 
разделить на несколько условных групп по призна-
ку их включенности в состав преступления.

1. Цифровые, компьютерные и иные современ-
ные технологии, используемые в качестве способа 
или средства совершения преступления. Своего рода 
«соисполнительство» человека и технологий.

В рамках данного вида использование ком-
пьютерных технологий является обязательным 
признаком именно объективной стороны, самого 
общественно опасного деяния, которое соверша-
ется в сопряженности с технологиями. Зачастую 
такое использование становится непосредствен-
ным или одним из необходимых условий дости-
жения преступного результата, хотя может быть и 
не единственным, но преимущественно обуслов-
ливающим его наступление. В рамках указанно-
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го типа рассматриваются преступления, совер-
шенные с помощью искусственного интеллекта, 
беспилотных автомобилей, различных приборов, 
технических устройств, систем видеонаблюдения, 
продуктов цифровизации, информационно-теле-
коммуникационных сетей и т. п.

При этом следует сделать оговорку, что в рам-
ках указанной группы цифровых преступлений 
подразумевается применение не физических 
свойств техники, а именно «интеллектуальное» 
наполнение технологий и их возможности воздей-
ствия на внешний мир.

Юридическая конструкция норм подобных 
преступлений предполагает наличие слов «с ис-
пользованием», с «применением», «посредством» 
и т. п.

2. Компьютерные технологии как место со-
вершения преступления. Здесь логичнее говорить 
о преступлениях, совершенных в киберпро-
странстве или виртуальном пространстве.

Включенность в объективную сторону состава 
в рамках указанной группы цифровых преступле-
ний обусловило признание особого пространства, 
в котором совершаются общественно опасные дея-
ния. Спецификой таких преступлений является то, 
что и выполнение деяния, и наступление преступ-
ного результата, которое заключает в себе окон-
ченный состав, совершается в киберпространстве, 
которое «не имеет территориальных границ, кро-
ме стандартов или технических средств, которые 
регулируют системы доступа и которые не при-
надлежат правовому миру» [34].

Например, создание фейковой страницы в сети 
Интернет для распространения порочащих сведе-
ний о потерпевшем. Причинение вреда происхо-
дит реальному человеку, однако сам процесс вы-
полняется как бы «внутри» цифровых технологий 
и только с их использованием. В данном случае 
компьютерные технологии по своей сути уже не 
вспомогательный элемент в выполнении обще-
ственно опасного деяния и не орудие, а место со-
вершения преступления.

Кроме того, данный тип преступлений пред-
полагает также обеспечение признака «публич-
ности», содержащегося в конструкциях некоторых 
составов (ст. 137 УК РФ, ст. 128.1 УК РФ и др.), 
поскольку виртуальное пространство предпола-
гает возможность обращения к той или иной ин-
формации неограниченного числа пользователей, 
доступность в любое время и в любой точке мира, 
а также возможность неконтролируемого распро-
странения информации.

В настоящее время правовое регулирование 
данной сферы недостаточно разработано, что об-
условливает наличие проблем территориальной 
юрисдикции.

Юридическая конструкция составов, входящих в 
обозначенную группу преступлений, содержит при-
знак использования цифровых технологий, по смыс-
лу отвечающий на вопрос «где?» совершено пре-
ступление, отражая по своей сути пространственное 
виртуальное место совершения преступления.

3. Компьютерные технологии как объект пре-
ступления. В данном случае, когда злоумышлен-
ник стремится неправомерно завладеть доступом 
к тем или иным данным в компьютере или ином 
устройстве и получает его в процессе выполнения 
определенных манипуляций с программами и си-
стемами компьютерных и цифровых устройств.

Такой тип преступлений можно обозначить как 
«собственно компьютерные преступления».

В данном случае технологии относятся к пред-
мету совершения преступления, а объектом явля-
ются общественные отношения, обеспечивающие 
их безопасность.

Таким образом, указанная классификация по-
зволяет разграничить в науке уголовного права со-
ставы преступлений в зависимости от того, каким 
образом используются достижения научно-техни-
ческого прогресса для достижения преступного 
результата, что имеет значение как для квалифи-
кации преступлений, так и для совершенствова-
ния юридической техники при конструировании 
составов уголовного закона, разграничения смеж-
ных составов между собой и т. д.

Исходя из предлагаемого понятия для исследу-
емой группы преступлений, их типологии, можно 
кратко обозначить признаки, которые характеризу-
ют цифровые преступления и позволяют отнести к 
ним совершаемые общественно опасные деяния.

1. Процесс посягательства на общественные 
отношения предполагает использование компью-
терных, цифровых, информационно-телекомму-
никационных и иных современных технологий, их 
включенность в элементы состава преступления.

2. В процессе выполнения общественно опас-
ного деяния задействовано «интеллектуальное» 
наполнение технологий, т. е. те возможности, ко-
торые они в себе содержат, а не их физические 
свойства. Например, для причинения смерти ис-
пользуется система искусственного интеллекта, 
в которой происходит перепрограммирование на 
отключение систем жизнеобеспечения пациента, 
поддерживаемое с помощью технологий, а не про-
вода от этих систем для удушья.

3. Такое использование носит преимуществен-
но обусловливающий характер для наступления 
преступного результата. Оно может быть и не 
единственным элементом выполнения объектив-
ной стороны состава, однако находится в прямой 
причинно-следственной связи между общественно 
опасным деянием и наступившими последствиями.

4. Субъектом преступления умышленно ис-
пользуются современные технологии для причи-
нения вреда. Лицо осознает наличие тех или иных 
свойств у применяемых программно-аппаратных 
и иных средств, способных обеспечить достиже-
ние преступного результата. Более того, виновный 
обладает необходимыми знаниями пользователя 
таких систем, позволяющими ему управлять ими 
и обеспечивать направление для достижения не-
обходимой ему цели. 

Таким образом, термин «цифровые преступле-
ния», введенный в научный оборот, может спо-
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собствовать обогащению науки уголовного права 
обобщенным обозначением феномена внедрения 
технологий в механизм совершения преступле-
ний, в частности, направленных против лично-
сти. Применение признаков и типологии поможет 
в объединении преступлений в соответствую-

щую группу и позволит следить за их динамикой, 
осуществлять прогнозирование преступности и 
принимать своевременные меры со стороны го-
сударства для минимизации причинения вреда 
общественным отношениям посредством исполь-
зования технологий.
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Аннотация – не менее 250–300 слов: В статье дан краткий исторический экскурс правовой институционализации гражданского 
общества в СшА. Делается вывод, что существующие организационные формы и практики деятельности некоммерческого сектора 
– результат совмещения укорененной в американском обществе традиции филантропии и гражданского участия с государственной 
политикой по поддержке определенных направлений деятельности некоммерческого сектора. В разные периоды американское 
государство использовало различные инструменты для направления добровольческой активности и благотворительных капиталов 
в публично важные сферы деятельности. В настоящий момент американское общество находится в процессе постоянного 
экспериментирования с правовой формой и статусом организаций некоммерческого сектора, которые были бы способны вобрать  
в себя преимущества всех трех главных секторов: государства, бизнеса и общества.
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Abstract: the article offers the brief historical excursion of legal institutionalization of civil society in usA. the article concludes that existent 
organizational forms and practices of activity of noncommercial sector are the result of combination between embedded traditions of philanthropy and 
civil engagement in American society and the state policy to support some directions of activity of non-profit sector. the American government made 
use of different tools to turn voluntary activity and philanthropy funds to major public spheres in various ages. now the American society is in the 
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