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Аннотация: Новеллы в санкционном регулировании зарубежных стран в качестве первоочередной меры 
активизировали быстрые и вынужденные изменения в российском контрсанкционном законодательстве. В статье 
предпринята попытка определения правовой природы и сущности российских контрсанкций через раскрытие 
и сравнение институтов международного публичного и частного права. Главной целью статьи является анализ 
правового содержания российских контрсанкций. Вместе с тем достижение поставленной цели в полной мере 
представляется невозможным без раскрытия содержания международных санкций, так как контрсанкции в 
их широком смысле можно рассматривать как разновидность международных санкций (односторонних). Для 
достижения поставленной цели автор использовал как философские и общенаучные методы познания, так и 
методы, характерные непосредственно для юридической науки. Основную теоретическую основу исследования 
составили труды отечественных и иностранных ученых в области международного частного и публичного права. 
Раскрывая понятие контрсанкции через институты международного публичного и международного частного права, 
автор приходит к выводам, что российские контрсанкции содержат в себе признаки институтов международного 
частного и международного публичного права. Вместе с тем можно говорить о явном частноправовом эффекте 
контрсанкционного регулирования.  
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контрмеры; репрессалии; рестрикции; самопомощь государства.
Цитирование. Бутакова Я. С. Российские «контрсанкции»: попытка определения правовой природы // 
Юридический вестник Самарского университета Juridical Journal of Samara University. 2025. Т. 11, № 2. С. 84–95. 
DOI: https://doi.org/10.18287/2542-047X-2025-11-2-84-95.
Информация о конфликте интересов: автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.

© Бутакова Я. С., 2025
Яна Сергеевна Бутакова – аспирант, преподаватель Национального исследовательского университета «Высшая 

школа экономики», 101000, Российская Федерация, г.  Москва, ул. Мясницкая, 20.

SCIENTIFIC ARTICLE

Submitted: 25.01.2025
Revised: 26.02.2025

Accepted: 12.05.2025

Russian «counter-sanctions»: an attempt to define the legal nature

Ya. S. Butakova
HSE University, Moscow, Russian Federation

E-mail: yanabutakova@yandex.ru. ORCID: http://orcid.org/0000-0002-8686-5384

Abstract: Innovations in the sanctions regulation of foreign countries have activated rapid and forced changes in Russian 
counter-sanctions legislation as a priority measure. The article attempts to determine the legal nature and essence of 
Russian counter-sanctions through the disclosure and comparison of institutions of international public and private law. 
The main purpose of the article is to analyze the legal content of Russian counter-sanctions. At the same time, it seems 
impossible to fully achieve this goal without disclosing the content of international sanctions, since counter-sanctions, in 
their broadest sense, can be considered as a type of international (unilateral) sanctions. To achieve this goal, the author 
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used both philosophical and general scientific methods of cognition, as well as methods specific to legal science. The 
main theoretical basis of the research was the works of domestic and foreign scientists in the field of private and public 
international law. Revealing the concept of counter-sanctions through the institutions of public international and private 
international law, the author comes to the conclusion that Russian counter-sanctions contain signs of institutions of private 
international and public international law. At the same time, we can talk about the obvious private law effect of counter-
sanctions regulation.
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Federation.

Введение
Особенностью международных экономических 

санкций является ответная правовая реакция наци-
онального законодателя страны – объекта санкций, 
а именно формирование защитных контрсанкци-
онных мер. Происходит формирование института 
контрсанкционного регулирования в ответ на не-
дружественные односторонние ограничительные 
меры в целях защиты собственных национальных 
интересов. Такие законотворческие процессы про-
исходят в Беларуси, России, Кубе, Иране, Китае 
[1, с. 51] и множестве других стран, пострадав-
ших от односторонних санкций. Вместе с тем  
контрсанкции являются своего рода разновидно-
стью односторонних санкций, но применяются 
только при возникновении объективной и суще-
ственной угрозы, обусловленной неправомерными 
или недружественными действиями иностранного 
субъекта [2, с. 131].

Контрсанкционное российское регулирование 
в широком смысле можно рассматривать и как 
санкционное регулирование, т. к. в основе и того и 
другого стоит задача по формированию правовой, 
легальной основы введения санкций против ино-
странных государств, их компаний и институтов,  
а также защита собственной экономики и ее субъ-
ектов. К настоящему моменту в России принято 
множество нормативных правовых актов, направ-
ленных на защиту экономических интересов стра-
ны в условиях международных санкций. Ранее 
введенные в этой связи разрозненные правовые 
нормы стали постепенно приобретать выражен-
ные черты единства регулирования, что позволя-
ет утверждать о формировании самостоятельного 
правового института – института контрсанкцион-
ного (или санкционного) регулирования [3, с. 75].

Важно отметить, что, с одной стороны, форми-
рование нового института российского контрсанк-
ционного регулирования стало ответом на ужесто-
чившиеся санкции в отношении России и было 
призвано защитить имеющиеся общественные 
отношения (корпоративные, налоговые, таможен-
ные и иные) в новых условиях. С другой сторо-
ны, новое регулирование является продолжением 
санкционной политики России, основу которой 

заложил Федеральный закон от 30.12.2006 № 281-
ФЗ «О специальных экономических мерах и при-
нудительных мерах» (далее – ФЗ № 281).

1. Контрсанкции и санкции: определение
Термин «контрсанкции» тесно связан с терми-

ном «санкции». Контрсанкции  – это меры по-
литического и экономико-социального характера, 
которые вводятся государством в ответ на при-
меняемые по отношению к нему односторонние 
социально-экономические санкции. Данному тер-
мину исторически предшествовал (и продолжает 
применяться параллельно или совместно) термин 
«специальные экономические меры». Согласно 
ФЗ № 281, специальные экономические меры – это 
запрет на совершение действий в отношении ино-
странного государства и (или) иностранных орга-
низаций и граждан, а также лиц без гражданства, 
постоянно проживающих на территории иностран-
ного государства, и (или) возложение обязанности 
совершения указанных действий и иные ограниче-
ния. Вместе с тем доктор юридических наук, про-
фессор, член-корреспондент РАН А. В. Габов вво-
дит в научный оборот термин «антисанкционные 
меры». Согласно автору, антисанкционные ме- 
ры – это система правовых средств, направлен-
ных на устранение или снижение негативных 
последствий ограничительных мер (санкций) 
[4, с. 110]. Нельзя также не отметить вклад в изу- 
чение российского контрсанкционного регули-
рования доктора юридических наук, профессора  
Б. А. Шахназарова [5, с. 145], который впервые 
ввел в оборот термин «санкционное право», ука-
зав, что оно включает в свой правовой периметр 
публично-правовые и частноправовые отношения.

Вместе с тем международными санкциями1, 
с позиции международного публичного права, 
являются лишь меры, принимаемые Советом 
Безопасности согласно Уставу ООН и обеспе-

1 В рамках настоящей статьи автор не ставит целью 
подробный анализ содержания и правовой сущности 
международных санкций в контексте международного 
права. Раскрытие содержания приведено в целях 
проведения сравнительного анализа с российскими 
контрсанкциями.
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ченные системой гарантий, не позволяющих ис-
пользовать их для получения односторонних 
преимуществ. Применительно к современным 
международным экономическим санкциям таких 
гарантий нет [6, с.  34]. Так, ст. 41 Устава ООН 
закрепляет полномочия Совета Безопасности по 
принятию решений об использовании мер, не 
связанных с вооруженной силой (такие как пре-
кращение экономических отношений, ограничение 
перевозок и разрыв дипломатических отношений). 
Вместе с тем целью данных мер является поддер-
жание или восстановление международного мира и 
безопасности (ст. 39 Устава ООН).

Отдельно отметим, что некоторые международ-
ные акты в области торговли закрепляют возмож-
ность применения односторонних ограничений. 
Так,  в рамках Генерального соглашения по тари-
фам и торговле 1947 г. и Генерального соглашения 
по торговле услугами 1994 г. односторонние тор-
говые ограничения возможны, если, по мнению 
участника ВТО, имеется угроза его безопасно-
сти [7]. Официальная позиция ряда стран, а так-
же России заключается в непризнании легально-
сти современных односторонних экономических 
санкций. 

При этом вопрос о правовой сущности и содер-
жании санкций в международном праве до сих пор 
является дискуссионным. Так, в доктрине встреча-
ются следующие определения санкций. Согласно 
определению Х. Келера, санкции – это принуди-
тельные меры, принимаемые одним государством 
или группой государств против другого государ-
ства, при этом они являются законными только 
тогда, когда деяния подсанкционного государства 
представляют угрозу национальной безопасности, 
или тогда, когда используются в качестве контр- 
меры против международных противоправных 
действий государства. Международные экономи-
ческие санкции являются средством, наравне с во-
енной силой, для восстановления международного 
мира и безопасности. При этом автор отмечает, что 
любая политика санкций связана с фактической 
оценкой действий подсанкционного субъекта как 
противоправных или законных [6].  А. В. Калинин 
подчеркивает, что односторонние меры не явля-
ются санкциями. В международном праве санк-
ции всегда вертикальные, основой их легальности 
являются согласованные в рамках определенного 
институционального механизма действия между-
народного сообщества, направленные на восста-
новление и поддержание международной безопас-
ности [8, с. 35]. И, как указывает в своих трудах 
И.   И.   Лукашук, государства, активно применя- 
ющие односторонние меры принуждения к другим 
государствам, предпочитают использовать термин 
«санкции» [9, с. 311].

В своей работе Й. Гальтунг дает определение 
санкциям как действиям одного или нескольких 
международных субъектов против одного или не-
скольких других объектов в целях их наказания 
и принуждения к определенному поведению [10,  
с. 400]. При этом, с позиции автора, основной эле-

мент санкций – именно подчинение объекта санк-
ций определенным правилам, нормам, а не его на-
казание.  А Ф.  Гюмейли считает, что санкции – это 
политически обусловленные меры, являющиеся 
следствием нарушения международных норм [11, 
с. 137]. 

Определение санкций содержится в Проектах 
статей об ответственности государств за между-
народно-противоправные деяния (Draft Articles on 
Responsibility of States for Internationally Wrongful 
Acts)2, в которые включены расширенные ком-
ментарии Комиссии международного права (в от- 
личие от их приведенного сокращенного вида в 
приложении к Резолюции 56/83 от 12.12.20013, 
далее – Резолюция № 56/83). Так, Комиссия меж-
дународного права определила санкции как «кол-
лективные принудительные меры, решение об 
осуществлении которых принимается междуна-
родной организацией или группой государств». 
Впоследствии Комиссия по международному пра-
ву ООН при подготовке вышеуказанного Проекта 
статей об ответственности намеренно отказалась 
от использования термина «санкции», заменив его 
на «меры» и «контрмеры» для описания «горизон-
тальных» реакций государств на международные 
нарушения.

Обобщая сказанное, следует признать, что раз-
деление терминов «международные экономиче-
ские санкции» и «односторонние ограничитель-
ные меры» играет особую дискуссионную роль 
для целей науки и практики, вместе с тем необ-
ходимо отметить тенденцию их повсеместного 
смешения и взаимозаменяемого использования. 
Таким образом, санкции – это меры, принимаемые 
одним субъектом в отношении другого субъекта 
международного права в целях добиться измене-
ния поведения первого, в то время как контрсанк-
ции – это ответ на односторонние недружествен-
ные ограничительные меры в целях минимизации 
их негативного воздействия. 	 Однако критерий 
«недружественности» как внешнее выражение 
действий, негативно влияющих на суверенитет и 
безопасность государства и его лиц, может иметь 
определяющее значение как для международ-
ных санкций, так и для ответных контрсанкций. 
Установление и раскрытие факта недружествен-
ных действий может стать обоснованием приме-
нения ограничительных мер против государства и 
его лиц.

При этом, с учетом современных санкционных 
реалий и подходов в доктрине, международные 
экономические санкции можно определить как 
меры принуждения преимущественно экономи-

2 Articles on Responsibility of States for Internationally 
Wrongful Acts 2001. URL:   https://www.ilsa.org/Jessup/
Jessup15/Second%20Batch/ARSIWA%20Commentaries.
pdf.
3 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 
12.12.2001 № 56/83 «Ответственность государств за 
международно-противоправные деяния». A/RES/56/83. 
URL:  https://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/
RES/56/83.
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ческого характера в целях воздействия на объект 
санкций и достижения определенного политиче-
ского эффекта, не являющиеся легальными в слу-
чае их принятия в одностороннем порядке в обход 
норм международного права.

2. Контрсанкции как репрессалии4

Репрессалии являются категориями инди-
видуальных материальных мер международно-
правового принуждения. В главе II Резолюции 
ООН 56/83 от 12.12.2001 говорится о контрмерах 
(countermeasures), которые пострадавшее государ-
ство может принимать против государства, ответ-
ственного за международное правонарушение, с 
целью мотивировать его выполнить свои обяза-
тельства. При этом в статьях не выделяются непо-
средственно репрессалии, а используется именно 
обобщающий термин «контрмеры». Несмотря на 
то что термин «репрессалии» используется в со-
временном праве в контексте контрсанкций, что 
является абсолютно корректным и правильным, в 
современной доктрине периодически встречает-
ся автономное упоминание репрессалий. Ряд ис-
следователей, таких как М. В. Кешнер, Ф. И. Ва- 
ляровский, В. К. Суворов, Е. А. Коновалова, обо-
собляют термин «репрессалии», противопостав-
ляя его термину «реторсии», о чем будет сказано 
позднее.

Репрессалии – это точечные правомерные при-
нудительные меры, принимаемые в двусторонних 
отношениях одним государством в ответ на серьез-
ные международные нарушения и преступления, 
совершенные другим государством-адресатом. 
Принудительный характер репрессалий означает 
использование в отношении адресата мер, в обыч-
ных условиях противоправных, однако в случаях, 
когда эти меры носят ответный и соразмерный ха-
рактер, – правомерных. Но при этом современная 
научная мысль призывает отказаться от термина 
«репрессалии» как устаревшего и ассоциирующе-
гося с правом на акт военной агрессии [12, с. 38]. 
А Декларация о принципах международного права 
от 24.10.1970 № 2625 закрепляет обязанность го-
сударств воздержаться от актов репрессалий, свя-
занных с применением силы.

На наш взгляд, отождествление российских 
контрсанкций с репрессалиями является недо-
пустимым ввиду разных целей репрессалий и 
контрсанкций. Так, если репрессалии имеют ка-
рательную цель, то российские контрсанкции на-
правлены на защиту суверенитета и националь-
ных интересов. Например, Указ Президента РФ 
от 28.02.2022 № 795 закрепляет, что он вводится 

4 Выделение репрессалий и далее самопомощи 
государства в отдельные пункты настоящей статьи 
произведено исключительно в целях удобства 
изложения материала, а не обусловлено попыткой 
автора обосновать их как отдельные категории 
(автономные понятия).
5 Указ Президента РФ от 28.02.2022 № 79 «О 
применении специальных экономических мер в связи 
с недружественными действиями Соединенных 

«в связи с недружественными и противоречащими 
международному праву действиями Соединенных 
Штатов Америки (...) в целях защиты нацио-
нальных интересов Российской Федерации», 
а Федеральный закон от 04.06.2018 № 127-ФЗ 
«О мерах воздействия (противодействия) на не-
дружественные действия Соединенных Штатов 
Америки и иных иностранных государств»6 пре-
следует цель «защиты интересов и безопасности 
Российской Федерации, ее суверенитета и тер-
риториальной целостности, прав и свобод граж-
дан Российской Федерации от недружественных 
действий Соединенных Штатов Америки и иных 
иностранных государств».

3. Контрсанкции как контрмеры
Контрмеры являются характерной чертой де-

централизованной системы, т. е. системы, нахо-
дящейся вне какого-либо надгосударственного 
объединения, «с помощью которой потерпевшие 
государства могут добиваться защиты своих прав 
и восстановления правовых отношений с ответ-
ственным государством, которые были разорваны 
в результате международно-противоправного дея-
ния» (из комментария к ст. 48 Резолюции № 56/83). 
При этом контрмеры, согласно ст. 54 Резолюции 
№ 56/83, применяются непосредственно потер-
певшим государством. Таким образом, если ут-
верждать, что РФ не совершила противоправного 
международного деяния, а иностранные государ-
ства совершили необоснованный и нелегитимный 
акт санкционной агрессии, то российские кон-
трсанкции можно квалифицировать как контрме-
ры с позиции международного права. Российские 
контрсанкции подпадают под определение кон-
трмер как формы самопомощи пострадавшего го-
сударства только в том случае, если они введены 
непосредственно пострадавшей от ограничитель-
ных действий иностранных государств стороной 
(Россией) или имеет место факт правонарушения 
страны – объекта санкций. 

Таким образом, основным критерием квали-
фикации контрсанкций в качестве контрмеры 
является признание или непризнание действий 
страны – объекта санкций неправомерными и на-
рушающими нормы международного права. В тех 
случаях, когда существование международно-про-
тивоправного деяния оспаривается, государство, 
прибегающее к контрмерам, делает это на свой 
страх и риск и может понести ответственность, 
если компетентный орган сочтет его оценку не-
обоснованной, т. к.  контрсанкции как контрмеры 
должны быть направлены только против государ-
ства-правонарушителя (за исключением третьих 

Штатов Америки и примкнувших к ним иностранных 
государств и международных организаций». URL: 
http://ivo.garant.ru/#/document/403615686.
6 Федеральный закон от 04.06.2018 № 127-ФЗ «О мерах 
воздействия (противодействия) на недружественные 
действия Соединенных Штатов Америки и иных 
иностранных государств». URL: http://www.kremlin.ru/
acts/bank/43117.



Юридический вестник Самарского университета			   2025. Т. 11, № 2. С. 84–95
Juridical Journal of Samara University				    2025, vol. 11, no. 2, pp. 84–9588

государств) и имеют целью побуждение этого го-
сударства к выполнению соответствующего обяза-
тельства.  

4. Контрсанкции как самопомощь 
пострадавшего государства
Наряду с термином «контрмеры» междуна-

родное право использует термин «самопомощь», 
который является альтернативой санкций ООН и 
связан и принятием ненасильственных мер. В ряде 
исследований самопомощь государств обозначает-
ся как серая зона, т. к. это меры, которые ab initio 
не порождают противоправного деяния со сторо-
ны принимающего их государства и, соответствен-
но, не регулируются международным правом.  

Некоторые концепции самопомощи признают-
ся международным правом под термином «ответ-
ные меры и контрмеры», которые, в свою очередь, 
чаще упоминаются в доктрине как реторсии. В со-
временных исследованиях утверждается, что са-
мопомощь государств тесно связана с правом госу-
дарства на насилие и противоречит современному 
международному праву. Термин «самопомощь», 
по мнению И. И. Лукашука, отпал как не соответ-
ствующий юридическому характеру международ-
ного права [9, с. 87].

При этом и самопомощь, и контрмеры часто ис-
пользуются как взаимозаменяемые синонимы, что 
является некорректным с позиции международно-
правового понятийно-категориального аппарата.  
В комментарии 2 к разделу 2, комментарии 2  
к ст. 52 Проекта статей об ответственности госу-
дарств за международно-противоправные деяния 
контрмеры называют формой самопомощи по-
страдавшего государства [13, с. 145]. 

В этой части также имеет значение факт закон-
ности действий объекта санкций. Если междуна-
родное сообщество незаконно обрушило на объект 
санкций весь массив санкций, то пострадавшее го-
сударство имело полное право прибегнуть к само-
помощи в виде контрмер – контрсанкций.

 
5. Контрсанкции как рестрикции 
и односторонние меры
В современной юридической науке практи-

чески нет исследований, касающихся института 
рестрикций. Так, К. В. Крицкий указывает, что 
рестрикции применяются одним государством (го-
сударственным объединением) в отношении дру-
гого, носят финансово-экономический характер, 
направлены против отдельных лиц той страны,  
в отношении которой они применяются, либо це-
лых отраслей ее экономики и преследуют цель 
защиты интересов и принуждения государст- 
ва – адресата санкций к изменению своей полити-
ки [14, с. 70]. При этом рестрикции не являются 
средством имплементации международно-право-
вой ответственности, а представляют собой меха-
низм осуществления внешней политики отдель-
ных государств [15, с. 175]. Введение рестрикций 
не требует какого-либо одобрения международно-
го сообщества, а конкретные формы рестрикций 

определяются непосредственно и самостоятельно 
государством. Таким образом, рестрикции приме-
няются вне зависимости от доказанности факта 
правонарушения страны – объекта санкций. 

Природа контрсанкций и рестрикций неодина-
кова. Рестрикции направлены на обеспечение меж-
дународного мира и безопасности, существующе-
го миропорядка, пресечение и предотвращение 
нежелательных деяний государств, посягающих 
на них, а российские контрсанкции преследуют 
национальные интересы, вне общих целей и задач 
мирового сообщества. 

Говоря про международные санкции в класси-
ческом понимании, возможно охарактеризовать 
их как коллективные меры в рамках ООН и от-
ветной реакции на международное правонаруше-
ние. Санкции, в контексте коллективных мер, не 
могут вводиться в целях защиты национальных 
интересов, если это прямо не предусмотрено нор-
мами международного права.  В резолюциях ООН 
указывается, что односторонние принудитель-
ные меры противоречат международному праву и 
Уставу ООН, угрожают суверенитету государств, 
нарушают принцип невмешательства во внутрен-
ние дела. 

Вместе с тем российские контрсанкции, хотя и 
имеют определенные черты международных санк-
ций (односторонних ограничительных мер), ими 
не являются, а их оценивание, в контексте Устава 
ООН, является некорректным. При этом ФЗ № 281 
закрепляет, что Россия вправе ввести специальные 
экономические меры в ответ на международно-
противоправное деяние либо недружественное 
действие иностранного государства, а также в со-
ответствии с резолюциями Совета Безопасности 
ООН. Как следует из формулировок указанного 
закона, происходит смешивание коллективных 
принудительных мер (санкции в их классическом 
виде) и индивидуальных ответных принудитель-
ных мер (контрмер).

6. Контрсанкции как реторсии
Прежде чем сделать вывод о наличии в рос-

сийских контрсанкциях признаков реторсий  
(ст. 1194 Гражданского кодекса РФ, далее – ГК 
РФ), необходимо сравнить последние с уже рас-
смотренными институтами международного пра-
ва. Так, отличием реторсий от репрессалий (поми-
мо того, что одни, в классическом их понимании, 
являются институтом международного частного 
права, а другие – публичного) является то, что 
реторсии  не обязательно принимаются в ответ 
на предшествующее международно-противоправ-
ное деяние [16, с. 256]. Таким образом, реторсия 
может не быть временной или обратимой мерой  
[17, с. 198]. Вместе с тем, как справедливо замечает 
А. В. Габов, в современной науке не сложилось уни-
версального подхода в части соотношения контр- 
санкционных мер с репрессалиями и реторсия-
ми, однозначного понимания к подходам их при-
менения, а также к вопросу их соразмерности  
[4, с. 110].
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Ряд исследователей отличает репрессалии от 
реторсий на том основании, что первые обычно 
выражаются в виде ответных насильственных дей-
ствий пострадавшей стороны [12, с. 38]. Другие 
авторы утверждают, что реторсия – это ответ на 
недружественный акт, не составляющий междуна-
родного правонарушения, в то время как репресса-
лии служат ответной реакцией на противоправные 
действия [18, с. 16].

Вместе с тем М. В. Кешнер утверждает, что ре-
торсии, в отличие от санкций (и, полагаем, контр- 
санкций как разновидности санкций), могут ис-
пользоваться в качестве превентивной меры  
[19, с. 115]. На наш взгляд, данное утверждение 
является относительно спорным, так как ретор-
сии, хотя и могут быть использованы, но не обя-
зательно используются как превентивная мера, 
а российское право трактует реторсии имен-
но как установленные ответные ограничения. 
Аналогичное определение содержится в разде- 
ле VII Гражданского кодекса Республики Беларусь, 
а также в ряде кодексов бывших республик СССР. 
Реторсии и контрсанкции, являясь ответными ме-
рами, носят близкий характер. 

Разграничивая реторсии и репрессалии, приня-
то отмечать, что если первые являются националь-
ным актом, то вторые – международным. Важно под-
черкнуть, что в современной российской доктрине 
не представлены детальный анализ российских кон-
трсанкций и их квалификация в контексте междуна-
родного частного права [4, с. 140]. Так, только дела-
ются первые попытки квалифицировать российские 
ответные меры как реторсии [20, с. 323].   

При этом представляется достаточно вероят-
ным, что российская судебная практика пойдет 
по пути признания российских контрсанкций 
реторсиями. Первой подобной попыткой отне-
сти российские контрсанкции к реторсиям стало 
решение Арбитражного суда Кировской области 
от 03.03.2022 по делу № А28-11930/2021, в кото-
ром было отказано в защите интеллектуальных 
прав представителю недружественного государ-
ства со ссылкой на Указ Президента от 28.02.2022  
№ 79 «О применении специальных экономиче-
ских мер в связи с недружественными действиями 
Соединенных Штатов Америки и примкнувших к 
ним иностранных государств и международных 
организаций». Суд впервые в российской судеб-
ной практике отказал истцу (Entertainment One 
UK Ltd.) в защите его интеллектуальных прав со 
ссылкой на происхождение истца из недруже-
ственного государства – Великобритании. А сам 
факт защиты своих прав истцом суд расценил как 
злоупотребление правом, с учетом введения огра-
ничительных мер в отношении России. Несмотря 
на то что в дальнейшем апелляционная инстанция 
отменила данное решение, подтвердив, что «на 
территории Российской Федерации гражданам 
и организациям равным образом гарантируется 
защита всех форм собственности (...)», а обще-
признанные принципы и нормы международного 
права являются составной частью правовой систе-

мы Российской Федерации7, описанное дело мож-
но считать квазипрецедентным. В последующей 
судебной практике суды не давали оценку обстоя-
тельствам дел с санкционной составляющей с по-
зиции реторсий.

Отдельно необходимо обратить внимание 
на проблему соразмерности контрсанкционных 
мер. Построенное на принципах сотрудничества 
и взаимности международное частное право до-
пускает ответное реагирование государства на 
недружественные действия другого государства. 
Фактическое содержание реторсий заключается в 
правомерном ответе на дискриминацию со сторо-
ны другого государства. Термин «соразмерность» 
как критерий реторсий тесно связан с проблемой 
критериев непосредственно самой соразмерности. 
Невозможно однозначно ответить, как рассчитать 
и вычислить соразмерность подобного рода ответ-
ных мер. На наш взгляд, направленная на устра-
нение дискриминирующего поведения реторсия 
может отступить от требования императивного со-
блюдения принципа соразмерности.

Таким образом, российские контрсанкции име-
ют ряд признаков реторсий. Они не обязательно 
вводятся в ответ на предшествующие правонару-
шение или преступление государства – субъекта 
санкций, причиной может быть также нежелатель-
ное поведение страны – субъекта санкций. 

7. Контрсанкции как нормы 
непосредственного применения
В современной доктрине термин «нормы непо-

средственного применения» и «сверхимператив-
ные нормы» являются синонимичными, при этом 
исследователи предпочитают использовать имен-
но термин «сверхимперативные нормы» указывая 
на неопределенность границ данной категории 
[21, с. 25].

Положения об императивных и сверхимпера-
тивных нормах в международном частном праве 
закреплены в современном законодательстве бла-
годаря учению Ф. К. Савиньи. Именно он выделил 
и различал в международном частном праве два 
вида императивных норм [22–24]. К первому виду 
ученый отнес императивные формы «норм, дей-
ствие которых не может быть парализовано кон-
трактом». Ко второму типу (классу) Савиньи отнес 
нормы, не только установленные в интересах от-
дельных лиц, но и сформированные по моральным 
соображениям или исходя из общественных инте-
ресов, – оговорки об общественном/публичном 
порядке. Эти нормы, по мнению Савиньи, должны 
применяться при любых обстоятельствах, в том 
числе в тех случаях, когда они неизвестны этой 
иностранной системе.

Сверхимперативные нормы необходимо отли-
чать от императивных норм. Так, в современной 

7 Постановление Второго Арбитражного апел- 
ляционного суда от 21.06.2022 по делу № А28-
11930/2021. URL: https://kad.arbitr.ru/Card/a45fa186-
05bb-43b5-87d9-1f0d3b640142.
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доктрине к сверхимперативным нормам (нормам 
непосредственного действия) относятся только те 
нормы, которые защищают публичные интересы, 
являющиеся конституционными ценностями, име-
ющими принципиальное значение для устройства 
страны. К императивным нормам относятся нор-
мы, закрепляющие публичные интересы, не отно-
сящиеся к конституционно значимым ценностям 
[25, с. 83].

Термин «нормы непосредственного примене-
ния» в российском законодательстве закреплен в 
ст. 1192 ГК РФ. Смысл данной нормы использует-
ся в узком значении и тем самым отражает право-
вую природу этой особой категории норм, которые 
применяются непосредственно, напрямую, т. е. 
минуя какие-либо коллизионные нормы и согла-
шения сторон о выборе применимого права.

Легальное определение сверхимперативной 
нормы содержится в Регламенте Европейского 
парламента и Совета Европейского союза от 
17.06.2008 № 593/2008. Так, согласно п. 1 ст. 9 
указанного Регламента, под сверхимперативны-
ми нормами (overriding mandatory provisions) по-
нимаются положения, соблюдение которых имеет 
ключевое/критическое (crucial) значение для охра-
ны публичных интересов принявшего их государ-
ства. Следует отметить, что как вышеуказанный 
Регламент, так и содержащееся в его тексте опре-
деление сверхимперативных норм являются обяза-
тельными лишь для стран – участников ЕС. 

Вместе с тем О. В. Засемкова выделяет следу-
ющие признаки, по которым российские импера-
тивные нормы можно квалифицировать как сверх-
императивные: материально-правовой характер; 
особая императивность; безусловный характер 
действия; нацеленность на защиту наиболее зна-
чимых интересов государства или отдельных ка-
тегорий лиц; необходимость [26, с. 90].  Можно 
выделить соответствующие признаки сверхимпе-
ративных норм, присутствующие в российском 
контрсанкционном регулировании.

1. Их цели – защита публичных интересов го-
сударства. Примером являются  Указ Президента 
РФ от 28.02.2022 № 798, закрепляющий, что он 
вводится «в связи с недружественными и проти-
воречащими международному праву действия-
ми Соединенных Штатов Америки (...) в целях 
защиты национальных интересов Российской 
Федерации» и Федеральный закон от 04.06.2018 
№ 127 «О мерах воздействия (противодействия) на 
недружественные действия Соединенных Штатов 
Америки и иных иностранных государств»9, за-

8 Указ Президента РФ от 28.02.2022 № 79 «О 
применении специальных экономических мер в связи 
с недружественными действиями Соединенных 
Штатов Америки и примкнувших к ним иностранных 
государств и международных организаций». URL:  
http://www.kremlin.ru/acts/bank/47577.
9 Федеральный закон от 04.06.2018 № 127-ФЗ «О мерах 
воздействия (противодействия) на недружественные действия 
Соединенных Штатов Америки и иных иностранных 
государств». URL:   http://www.kremlin.ru/acts/bank/43117.

крепляющий в качестве цели «защиту интересов 
и безопасности Российской Федерации, ее суве-
ренитета и территориальной целостности, прав 
и свобод граждан Российской Федерации от не-
дружественных действий Соединенных Штатов 
Америки и иных иностранных государств».

2. Фундаментальная важность нормы для за-
щиты этих интересов оправдывает ее применение 
в любой ситуации, подпадающей под ее действие, 
независимо от применимого права. Здесь приме-
ром являются нормы АПК РФ в части возможно-
сти изменения подсудности в одностороннем по-
рядке (248.1 АПК РФ).

3. Особый императив нормы – в дополнение к 
тому факту, что от нее нельзя отступать во «вну-
тренних» договорах: такая норма подлежит при-
менению даже в тех случаях, когда отношения 
содержат иностранный элемент и регулируют-
ся иностранным правом. Например, с 17 января  
2023 г. введена временная процедура ограничения 
корпоративных прав иностранных участников в 
ряде российских корпораций, а именно: россий-
ские компании из сфер энергетики, машиностро-
ения и торговли имеют право голосовать, не учи-
тывая голоса акционеров из «недружественных» 
стран при принятии корпоративных решений10. 

4. Нормы являются сверхимперативными 
вследствие прямого указания на их особый харак-
тер (или это прямо следует из особой значимости 
охраняемых ими отношений). Практически все 
акты в рамках «контрсанкционного» регулиро-
вания приняты в целях обеспечения безопасно- 
сти РФ.

Можно предположить, что российские контр- 
санкции имеют признаки сверхимперативных 
норм / норм непосредственного применения. 
Но подобное утверждение поднимает вопрос о 
возможности признания норм публичного пра-
ва сверхимперативными.  Так, Постановление 
Пленума Верховного суда от 09.07.2019 № 24  
«О применении норм международного частного 
права судами Российской Федерации» в п. 9 за-
крепляет, что норма имеет особое значение и от-
носится к нормам непосредственного применения, 
если она имеет своей основной целью защиту пу-
бличного интереса, связанного с основами постро-
ения экономической, политической или правовой 
системы государства. Из данного определения 
неясно, входят ли в перечень сверхимперативных 
норм нормы только частного права, или также нор-
мы публичного права. Если признать, что нормы 
публичного права могут быть сверхимператив-
ными, то российские контрсанкции, являясь меж- 
отраслевым институтом на стыке частного и пу-
бличного права (о чем будет сказано ниже), можно 
квалифицировать как сверхимперативную норму.

10 Указ Президента Российской Федерации от 17.01.2023 
№ 16 «О временном порядке принятия решений органами 
некоторых российских хозяйственных обществ». URL:  
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/00012023
01170007?index=0&rangeSize=1.
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Современные российские контрсанкции как 
разновидность санкций содержат признаки норм 
непосредственного применения (сверхимператив-
ных норм) и реторсий. При этом, допуская, что 
нормы публичного права могут быть отнесены 
к категории сверхимперативных, а реторсии не 
всегда должны быть соразмерными ввиду особо 
значимой цели их введения, российские контрсанк-
ции можно квалифицировать как сверхимпера-
тивную норму (в части публичного регулирования, 
непосредственно направленного на защиту безо-
пасности РФ и особо значимых общественных ин-
тересов) и реторсию (как ответную меру в части 
охраны прав и свобод частных лиц).

8. Контрсанкции как частноправовое 
и публично-правовое явления
В процессе анализа правовой сущности контр- 

санкций актуальным является определение места 
данного института в системе международного 
частного или публичного права, что в дальнейшем 
позволит очертить пределы допустимого вторже-
ния государства – субъекта санкций в сферу лич-
ных интересов подсанкционных лиц.

Российские контрсанкции действуют в пределах 
территории принявшего их государства и имеют 
сугубо территориальный характер, а нарушение за-
крепленных контрсанкционных запретов является 
основанием для привлечения к ответственности в 
рамках национального законодательства. Так, если 
обратиться к ФЗ № 281, в ч. 3 ст. 3 указано, что 
«реализация специальных экономических мер обя-
зательна для органов государственной власти, ор-
ганов местного самоуправления, а также для на-
ходящихся под юрисдикцией Российской Федерации 
организаций и физических лиц». Таким образом, 
государство обладает юрисдикцией применять 
ограничения в пределах своей территории, а также 
налагать запреты на своих физических и юридиче-
ских лиц для защиты публичных интересов. 

В ряде исследований санкции (односторонние 
ограничительные меры) определяются как ин-
струмент внешней политики, который направлен 
на ограничение и понижение экономического по-
тенциала страны – объекта санкций [27, с. 319]. 
И если международные экономические санкции 
носят в большей степени публичный характер, то 
российские контрсанкции, как реакция на них, но-
сят и частноправовой, и публично-правовой харак-
тер. Так, международные ограничения на поставку 
товаров в Россию вызвали ответное явление рос-
сийской правовой системы (контрсанкции) в виде 
Постановления Правительства РФ от 29.03.2022 
№ 50611, легализовавшего параллельный импорт в 

11  Постановление Правительства РФ от 29.03.2022 № 506 
«О товарах (группах товаров), в отношении которых не могут 
применяться отдельные положения Гражданского кодекса 
Российской Федерации о защите исключительных прав на 
результаты интеллектуальной деятельности, выраженные в 
таких товарах, и средства индивидуализации, которыми такие 
товары маркированы». URL:   https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_413173/?ysclid=m7vyh3ksra60145370. 

современном виде. Данный нормативный акт яв-
ляется примером публичного акта, оказывающего 
непосредственное влияние на частноправовые от-
ношения. 

Отвечая на вопрос, относятся ли контрсанк-
ции к частноправовым или публично-правовым 
явлениям, интересным представляется, что со-
временная юридическая доктрина отмечает разви-
тие процессов публизации и приватизации между 
частным и публичным правом. Нормы частного 
права также имеют безусловное значение в слу-
чаях защиты публичных интересов. При этом,  
как отмечает Е. Н. Пименова, любое право может 
быть сведено к публичному интересу, если взять 
не изолированное отношение, а всю совокупность 
однородных отношений, тот или иной юридиче-
ский институт [28, с. 115]. Наглядным примером 
этому может быть Указ Президента РФ № 302 от 
25.04.202312, который ввел новый санкционный 
институт – временное управление иностранными 
компаниями. Данный Указ, являясь публичным ак-
том, позволяет ограничивать частные права (кор-
поративные, личные имущественные и личные не-
имущественные). 

Необходимо обратить внимание на то, что со-
временные контрсанкции затронули такую сферу 
частного права, как корпоративные отношения. 
Экономические санкции, вводимые зарубежны-
ми государствами в отношении российских лиц,  
и российские контрсанкции оказывают суще-
ственное влияние на корпоративные отношения в 
российских корпорациях, на корпоративное управ-
ление, владение и контроль в них, изменяют харак-
тер отношений между акционерами корпорации и 
иными заинтересованными лицами. Так, наиболее 
серьезным результатом подобного влияния стало 
ограничение частных прав акционеров: права ак-
ционера на участие в распределении прибыли (по-
лучение дивидендов), а также права участвовать в 
общих собраниях компании и голосовать на них. 

Вместе с тем с момента начала активного фор-
мирования российского контрсанкционного регу-
лирования произошло обособление акционеров 
из недружественных государств от иных акционе-
ров.  Для этого процесса характерно формирование 
отдельного законодательства, специальных ограни-
чений, а также обособленных процедур согласова-
ния и проведения сделок с их участием (участием 
их капитала). Таким образом, можно утверждать, 
что произошло оформление нового субъекта кор-
поративных отношений – акционеров / участников 
корпораций из недружественных государств. А сам 
факт такого явного вмешательства контрсанкци-
онного регулирования в сферу частного права на-
глядно демонстрирует наличие частноправового 
эффекта у международных санкций и российских 
контрсанкций. Современные санкционные и контр- 

12 Указ Президента РФ от 25.04.2023 № 302 «О 
временном управлении некоторым имуществом». URL:   
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_445
530/?ysclid=m7vyiyqbdm793066636. 
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санкционные условия подняли проблему широ-
кого ограничения прав участников корпораций в 
русле негативного влияния на частные права в це-
лом. Аналогичного опыта столь масштабного вли-
яния внешних факторов на корпоративные права в 
России в современной истории не было.

Отдельно необходимо обратить внимание, что 
российское контрсанкционное регулирование тес-
но связано с институтом международного част-
ного права – публичным порядком (ст. 1193 ГК 
РФ). Важным документом в указанном контексте 
является Указ Президента от 03.05.2022 № 25213. 
В данном Указе четко обозначается цель защиты 
публичных интересов, а именно уточняется, что 
меры вводятся в целях защиты национальных ин-
тересов страны и в ответ на враждебные и проти-
воречащие международному праву действия ино-
странных государств.

Представляется невозможным однозначное и 
исключительное отнесение российских контр- 
санкций к международному частному или публич-
ному праву, но мы можем говорить об их ярком 
частноправовом эффекте. Национальные акты, за-
частую являясь актами публичного права, опреде-
ляют юридические права и обязанности не только 
субъектов публичного права, но и частного права. 
Институт российского контрсанкционного регули-
рования связан с такими нормами международно-
го частного права, как реторсии, сверхимператив-
ные нормы, публичный порядок. 

Заключение
Таким образом, российские контрсанкции со-

держат в себе признаки институтов междуна-
родного частного и международного публично-
го права. Вместе с тем можно говорить о явном 
частноправовом эффекте контрсанкционного ре-
гулирования. Санкционное регулирование отра-
жает современные процессы формирования част-
ноправового аспекта публичного права, с одной 
стороны, и, с другой стороны, усиление публич-
но-правового воздействия частного права, размы-
вая границы между публичным и частным правом. 
Акты, вводящие международные экономические 
санкции, имеют публичный характер, и при этом 

13 Указ Президента от 03.05.2022 № 252 «О применении 
ответных специальных экономических мер в связи с 
недружественными действиями некоторых иностранных 
государств и международных организаций». URL: 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/47802.

они определяют права и обязанности субъектов 
частного права. Контрсанкции, вводимые норма-
ми российского публичного права, не могли не 
отразиться на частноправовых отношениях, что 
прямо следует из объема частных правоотноше-
ний, затронутых контрсанкционным регулирова-
нием (имущественных, корпоративных, трудовых 
и иных отношений). 

При этом, допуская, что нормы публичного 
права могут быть отнесены к категории сверхим-
перативных, а реторсии не всегда должны быть 
соразмерными ввиду особо значимой цели их 
введения, российские контрсанкции можно ква-
лифицировать как сверхимперативную норму и 
реторсию. Заметим, что российские контрсанкции 
содержат в себе все признаки сверхимперативных 
норм / норм непосредственного действия – как 
применяемые ввиду их особого значения вопреки 
иному правовому регулированию. Защита публич-
ных интересов, основ экономики, политической 
системы государства придает контрсанкционной 
норме особое значение, делая ее сверхимператив-
ной. 

Российские контрсанкции при определенных 
обстоятельствах могут квалифицироваться в ка-
честве институтов международного публичного 
права – контрмер, самопомощи пострадавшего 
государства. Вместе с тем правовая природа кон-
трсанкций и рестрикций неодинакова, и их ото-
ждествление видится некорректным.

Причисление контрсанкций к репрессалиям не 
в полной мере соответствует современному меж-
дународному праву, которое связывает этот тер-
мин с правом на силовую защиту, в то время как 
российские контрсанкции носят исключительно 
мирный экономический характер.   

Контрсанкции, изначально являясь мерами 
публичного права, в большей степени направле-
ны на регулирование именно частноправовых от-
ношений, что прямо следует из объема частных 
правоотношений, затронутых контрсанкционным 
регулированием (имущественных, корпоратив-
ных, трудовых и иных отношений). Именно фо-
кусирование на частноправовых отношениях при-
дает российским мерам ответный характер – они 
не направлены на изменение политического курса 
иных стран в общем и целом, а ориентированы не-
посредственно на защиту суверенитета, экономи-
ки и граждан нашей страны, на прекращение дис-
криминационных действий.
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