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Аннотация: Право на правовую определенность является конституционным правом и обеспечивает стабильность 
правового положения личности, гарантированную государством. В ходе исследования было установлено, что 
существующее правовое положение таких участников уголовного процесса на стадии возбуждения уголовного 
дела, как заявитель и пострадавший, свидетельствует об ограничении их права на правовую определенность. 
Анализ законодательства и правоприменительной практики позволил сформулировать ряд проблем, 
обусловленных нарушением права на правовую определенность при обжаловании постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела в порядке ст. 125 УПК РФ заявителем и пострадавшим. В статье предлагаются научно 
обоснованные варианты решения выявленных проблем, предполагающие совершенствование законодательства 
в целях обеспечения права заявителя и пострадавшего на правовую определенность. Сформулированные 
в результате исследования выводы могут быть использованы при устранении пробелов законодательного 
регулирования положения пострадавшего и заявителя на стадии возбуждения уголовного дела и обеспечения их 
права на правовую определенность, в том числе в производстве по рассмотрению жалоб в порядке ст. 125 УПК 
РФ.
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Право на правовую определенность – кон-
ституционное право человека и гражданина. 
Государство обязано обеспечить это право для 
достойного существования и жизнедеятельности 
человека в обществе и государстве, что, безуслов-
но, является показателем уровня развития самого 
государства [1, с. 46]. Согласно системе решений 
Конституционного Суда Российской Федерации, 
такое право обеспечивается за счет следующих 
факторов: системы стабильного законодательства, 
которое позволяет адекватно регулировать скла-
дывающиеся в обществе на конкретный момент 
развития общественные отношения; ясности и не-
противоречивости сформулированных норм права 
и того, что приравнивается сегодня по своим при-
ближенным нормативным свойствам к их статусу; 
стабильности вынесенных судебных решений как 
итога правоприменительной деятельности, ко-
торые позволяют человеку видеть и предвидеть 
свое правовое положение в обществе на период, 
установленный в судебном решении1, планиро-

1 В литературе существуют различные подходы к пониманию 
права на правовую определенность и его структуры и 

вать свою жизнь и, как следствие, чувствовать 
себя защищенным в части гарантированности ста-
бильности своего правового положения со сторо-
ны государства. В равной мере все направления 
обеспечения права на правовую определенность 
имеют значение и при правовой регламентации 
и практике реализации производства в порядке  
ст. 125 УПК РФ. 

В рамках проведенного исследования было вы-
явлено отсутствие системного обеспечения права 
на правовую определенность пострадавшего от 
преступления на стадии возбуждения уголовного 
дела в процедуре по обжалованию решений, дей-
ствий, бездействия должностных лиц, ведущих 
уголовный процесс. Представляется, что причи-

содержания. См., например: Сидоренко М. В. Правовая 
определенность российского уголовно-процессуального 
права: монография. Москва: Юрлитинформ, 2017.  
С. 11; Дикарев И. С. Принцип правовой определенности 
и законная сила решения в уголовном процессе: 
монография. Волгоград, 2015 и др. В рамках исследования 
не предполагается глубокая разработка данного вопроса,  
а право на правовую определенность будет рассматриваться 
в контексте структуры, указанной в работе.
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Abstract: The right to legal certainty is a constitutional right and ensures, among other things, the stability of the legal 
status of an individual and its guarantee by the state. The study found that the existing legal status of such participants in 
the criminal process at the stage of initiation of criminal proceedings as the applicant and the victim indicates a restriction 
of their right to legal certainty. The analysis of legislation and law enforcement practice allowed us to formulate a number 
of problems caused by the violation of the right to legal certainty when appealing a decision to refuse to initiate criminal 
proceedings in accordance with Article 125 of the CPC of the Russian Federation by the applicant and the victims. The 
article offers scientifically based solutions to the identified problems, involving the improvement of legislation in order 
to ensure the right of the applicant and the victim to legal certainty. The conclusions formulated as a result of the study 
can be used to improve the gaps in the legislative regulation of the situation of the victim and the applicant at the stage of 
initiating a criminal case and ensuring their right to legal certainty, including in the complaints proceedings in accordance 
with Article 125 of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation.
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ной такого ограничения и нарушения права на пра-
вовую определенность являются несовершенство 
законодательства и актов его толкования в обозна-
ченной сфере и, как следствие, разнородность и 
нестабильность правоприменительной практики.  

Прежде чем рассмотреть выявленные про-
блемы, необходимо определиться с некоторыми 
контекстными рамками нашего исследования: 
во-первых, настоящая статья не претендует на ис-
следование исчерпывающих случаев проявлений 
ограничений права на правовую определенность 
заявителя и пострадавшего от преступления ни 
при анализе нормативно-правового регулирова-
ния, ни при анализе практики его применения; во-
вторых, при рассмотрении данной проблемы (сле-
дуя изученному нарративу) необходимо понимать 
соотношение понятий и статусов «заявитель о 
преступлении» – в порядке ст. 141 УПК РФ (лицо, 
подавшее заявление), «пострадавший» («факти-
ческий» потерпевший, процессуальный статус 
которого должен быть закреплен вынесением со-
ответствующего постановления о признании его 
потерпевшим) и «потерпевший», которые могут 
как совпасть в одном лице (как фактически, так 
и юридически), так и быть представленными раз-
ными физическими или юридическими лицами; 
в-третьих, в данной научной статье будут рассмо-
трены вопросы, связанные с обеспечением права 
заявителя и пострадавшего на правовую опреде-
ленность при обжаловании в порядке ст. 125 УПК 
РФ решения должностного лица об отказе в воз-
буждении уголовного дела.

Итак, при изучении практики был выявлен ряд 
проблем, обусловленных нарушением права на 
правовую определенность при обжаловании по-
становления об отказе в возбуждении уголовного 
дела в порядке ст. 125 УПК РФ заявителем и по-
страдавшим. 

1. Одно из выявленных ограничений права на 
правовую определенность обусловлено отсутстви-
ем четкого нормативного регулирования правового 
положения пострадавшего на стадии возбуждения 
уголовного дела и, как следствие, порождаемой 
неопределенностью системы его прав и отсутстви-
ем четких и ясных механизмов их реализации. Не 
обеспеченное со стороны государства механизма-
ми реализации, право становится фикцией.

Ранее отмечалось, что статус лица как постра-
давшего может совпасть со статусом заявителя. 
Как показывает анализ практики, в таком случае 
он оказывается в более выгодном правовом по-
ложении, чем пострадавший, не являющийся за-
явителем. Такая ситуация связана с тем, что статус 
заявителя имеет хотя и неполное, но закрепление 
в УПК РФ.

Так, заявителем в понимании ст. 141 УПК РФ 
является лицо, подавшее заявление о совершен-
ном преступлении. Впоследствии (в случае воз-
буждения уголовного дела) такое лицо может быть 
признано потерпевшим (если оно обладает всеми 
необходимыми для этого признаками, предусмо-
тренными ст. 42 УПК РФ), а может быть абсолют-

но на законных основаниях не признано таковым, 
например, если заявление о совершении престу-
пления подает лицо, которое непосредственно не 
является пострадавшим от преступления (род-
ственник, очевидец и др.). 

В силу пункта 5 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 17 от 20.06.2010 «О прак-
тике применения судами норм, регламентирующих 
участие потерпевшего в уголовном судопроизвод-
стве» [2], исходя из того, что потерпевшим призна-
ется физическое лицо, которому преступлением 
причинен физический, имущественный или мо-
ральный вред (ч. 1 ст. 42 УПК РФ), все иные лица, 
в том числе близкие родственники потерпевшего, 
на чьи права и законные интересы преступление 
не было непосредственно направлено, по общему 
правилу процессуальными возможностями по их 
защите не наделяются. Защита прав и законных 
интересов таких лиц осуществляется в результа-
те восстановления прав лица, пострадавшего от 
преступления. В этом случае впоследствии статус 
заявителя о преступлении не трансформируется 
в статус потерпевшего, но может трансформиро-
ваться, например, в статус свидетеля.

Законодательством, актами его толкования и 
правоприменительной практикой предусмотре-
но право заявителя обжаловать постановление 
следователя об отказе в возбуждении уголовного 
дела, на что отдельно обратил внимание Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации (п. 5 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
10.02.2009 № 1 (ред. от 28.06.2022) «О практике 
рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» [3] (далее – Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 1). 

Право на правовую определенность становит-
ся обеспеченным для заявителя за счет указания 
на возможность обжалования постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела. Однако 
дальнейшая судьба жалобы зависит от того, нару-
шены ли права заявителя вынесенным решением. 
Этот вопрос решается уже в ходе судебного засе-
дания, что предполагает предоставление заявите-
лю возможности аргументировать свою позицию. 
Судебная практика свидетельствует о том, что суд 
может отказать в принятии и рассмотрении жало-
бы только в случае, когда из жалобы с прямой оче-
видностью следует отсутствие «интереса» заяви-
теля. В остальных случаях суд рассматривает этот 
вопрос уже в судебном заседании. Таким образом, 
доступ заявителя к правосудию обеспечивается 
самим фактом наличия у него такого статуса.

В свою очередь, под пострадавшим («фактиче-
ским» потерпевшим) мы понимаем лицо, которо-
му причинен вред совершенным преступлением, 
но которое в силу специфики первоначальной ста-
дии уголовного процесса еще не получило про-
цессуально оформленного статуса потерпевшего 
(необходимо помнить, что в соответствии с абз. 2 
п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ  
№ 17 от 20.06.2010 «О практике применения суда-
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ми норм, регламентирующих участие потерпевше-
го в уголовном судопроизводстве» правовой статус 
лица как потерпевшего устанавливается исходя из 
фактического его положения и лишь процессуально 
оформляется постановлением, но не формируется 
им). Аналогичную позицию неоднократно высказы-
вал Конституционный Суд РФ [4; 5].

В тех случаях, когда пострадавший от престу-
пления не является заявителем (например, когда 
доследственная проверка проводится по сообще-
нию, полученному из иных источников и оформ-
ленному рапортом должностного лица), у него не 
возникает даже такой усеченный объем прав, как 
у заявителя. И, несмотря на указание в УПК РФ 
и в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
на возможность подачи жалобы в порядке ст. 125 
УПК РФ любым лицом, в той части, в которой его 
права и интересы затрагиваются обжалуемым ре-
шением, доказать факт приемлемости жалобы с 
точки зрения критериев, предусмотренных в ч. 1 
ст. 125 УПК РФ и в соответствующем постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ, пострадав-
шему, не являющемуся заявителем, может быть 
затруднительно. 

В соответствии с п. 7 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 1 судьям ре-
комендовано в ходе предварительной подготовки 
к судебному заседанию выяснять, подана ли она 
надлежащим лицом. Вместе с тем неясно, как суд 
на этом этапе может решить вопрос о том, пода-
на ли жалоба надлежащим лицом, если оно не яв-
ляется заявителем и еще не имеет процессуально 
оформленного статуса потерпевшего.

В научной литературе верно отмечают, что 
если лицо обоснует свое фактическое положение 
пострадавшего от преступлений, то должно быть 
реализовано и его право на судебное обжалование 
[6, с. 88], соответственно, пострадавшему должна 
быть предоставлена возможность обосновать свое 
фактическое положение потерпевшего и наруше-
ние его прав обжалуемым решением об отказе в 
возбуждении уголовного дела. 

Исходя из этого, в целях обеспечения права 
на правовую определенность и предотвраще-
ния нарушения принципа равенства и справед-
ливости, в том числе при обеспечении досту-
па к правосудию, на законодательном уровне 
необходимо закрепить, что суд в случае пода-
чи жалобы на постановление об отказе в воз-
буждении уголовного дела пострадавшим, не 
являющимся заявителем, должен во всех слу-
чаях принимать ее к рассмотрению, отложив 
решение вопроса о том, затронуты ли интересы 
лица обжалуемым решением непосредственно 
на этапе судебного заседания. Предлагаемое 
решение временно может быть закреплено на 
уровне постановления Пленума Верховного 
Суда РФ. Такой подход будет нацелен на обе-
спечение права на правовую определенность в 
условиях отсутствия четкого законодательного 
определения статуса пострадавшего и основа-
ний его возникновения. 

2.  В ходе исследования было выявлено также 
ограничение права на правовую определенность, 
вызванное отсутствием в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве четкого и ясного перечня 
решений суда, выносимых в процедуре, предусмо-
тренной ст. 125 УПК РФ, в частности выносимых 
в случае выявления неподсудности суду поступив-
шей жалобы. 

Виды решений процессуально оформляют реа-
лизацию полномочий суда при рассмотрении жа-
лоб в порядке ст. 125 УПК РФ. Именно виды ре-
шений определяют допустимые процессуальные 
границы деятельности суда и делают реализацию 
полномочий суда в конкретном случае очевидной 
и понятной для участников уголовного процес-
са, так как любое решение суда должно отвечать 
требованиям законности и быть мотивированным 
(именно мотивированное решение гарантирует то, 
что оно является непроизвольным и базируется 
на нормах закона и фактических обстоятельствах 
дела). В связи с этим гражданин, участвующий в 
уголовном процессе, ставится в состояние право-
вой неопределенности как с позиции полномочий 
суда, так и с позиции возможных видов его реше-
ний и их мотивировки и, как следствие, возмож-
ных пределов обжалования.

В статье 125 УПК РФ законодателем не опреде-
лен исчерпывающий перечень решений, который 
выносится судом в рамках этого производства. 

Так, при рассмотрении жалобы на решения, 
действия, бездействие должностных лиц с явной 
очевидностью и нормативной определенностью 
предусмотрено вынесение лишь одного из двух 
постановлений:

1) о признании действия (бездействия) или ре-
шения соответствующего должностного лица не-
законным или необоснованным и о его обязанно-
сти устранить допущенное нарушение;

2) об оставлении жалобы без удовлетворения.
Дополняет этот далеко не исчерпывающий 

перечень Верховный Суд РФ. Пленум Верховного 
Суда РФ, в частности, прямо предусмотрел воз-
можность вынесения таких решений, как реше-
ние о возвращении жалобы для устранения недо-
статков в тех случаях, когда жалоба не содержит 
необходимых сведений, что препятствует ее рас-
смотрению, либо в жалобе содержатся нецензур-
ные или оскорбительные выражения (абз. 2 п. 7 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
10.02.2009 № 1), а также решение об отказе в при-
нятии жалобы к рассмотрению в случае, если по 
поступившей в суд жалобе будет установлено, что 
жалоба с теми же доводами уже удовлетворена 
прокурором либо руководителем следственного 
органа или обжалуемое решение ими отменено 
(абз. 2 п. 8 Постановления  Пленума Верховного 
Суда РФ от 10.02.2009 № 1). 

Кроме того, как показал анализ изученной 
практики, среди решений, выносимых судами при 
рассмотрении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, 
встречаются и решения об оставлении жалобы без 
рассмотрения. 



Рукавишникова А. А., Герцен П. О., Плашевский А. А. 
Обеспечение принципа правовой определенности при рассмотрении жалоб на постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела в порядке ст. 125 УПК РФ

 
55

Отсутствие системного регулирования видов 
решений и оснований их принятия делает возмож-
ным вынесение произвольного решения, времен-
но или окончательно ограничивающего доступ к 
правосудию. Возможность существования произ-
вольного решения как следствие неурегулирован-
ности полномочий суда и условий их реализации 
не только создает угрозу ограничения доступа к 
правосудию, нарушает право на обжалование, но 
и нарушает право участников уголовного процесса 
на правовую определенность. 

Аналогичную ситуацию создает неопределен-
ность в решении вопроса о полномочиях суда в 
случае поступления жалобы в порядке ст. 125 
УПК РФ с нарушением правил подсудности. 

Вид решения суда в случае нарушения требова-
ния подсудности также прямо не предусмотрен в 
числе решений, выносимых в производстве в по-
рядке ст. 125 УПК РФ. Вероятная необходимость 
вынесения соответствующего решения вытекает 
из указаний Пленума Верховного Суда РФ о про-
ведении полноценной стадии подготовки судеб-
ного разбирательства при рассмотрении жалобы 
в порядке ст. 125 УПК РФ по аналогии с общим 
порядком подготовки к судебному заседанию и 
проверки соблюдения правила о подсудности. При 
этом вид решения, выносимого в случае выявив-
шейся неподсудности жалобы, в акте толкования 
Пленума Верховного Суда РФ не указан.

Таким образом, возникает вопрос о том, может 
ли в этом случае суд самостоятельно направить 
жалобу по подсудности либо необходимо вернуть 
ее заявителю для устранения недостатков. 

Очевидно, что там, где решение принимается 
судом, который самостоятельно определяет «пра-
вильную» подсудность и направляет в тот суд,  
к подсудности которого относится предмет рас-
смотрения жалобы, заявителю-пострадавшему в 
большей степени гарантируются и доступ к право-
судию, и  рассмотрение дела тем судом, к подсуд-
ности которого оно относится, и оперативность 
судебного контроля, чем там, где жалоба возвра-
щается заявителю как неподсудная.

При регламентации данной стадии в производ-
стве в суде первой инстанции, согласно п. 1 ч. 1  
ст. 227 УПК РФ, предусмотрено, что по поступив-
шему с нарушением правил о подсудности уголов-
ному делу судья принимает решение о направле-
нии его по подсудности.

В силу отсутствия правовой определенности о 
виде решения, которое должен принимать суд при 
выявлении неподсудности жалобы, поданной в по-
рядке ст. 125 ПК РФ, в том числе и отсутствия разъ-
яснений по этому поводу со стороны Верховного 
Суда РФ, складываются и различные подходы на 
практике: от принятия в этом случае решения о 
возвращении жалобы заявителю как поданной с 
нарушением подсудности, до самостоятельного 
направления судом жалобы по подсудности в силу 
того, что такое выявленное нарушение при подаче 
жалобы не предусмотрено в качестве основания 
для его возращения заявителю ни в УПК РФ, ни в 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ.

Представляется, что при выявлении неподсуд-
ности жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК 
РФ, суд должен самостоятельно определять ее 
правильную подсудность и направлять ее в со-
ответствующий суд. Такой подход обеспечивает 
публичное начало в обеспечении права заявителя-
пострадавшего. 

Усиление публичного начала необходимо по 
следующим основаниям: во-первых, на этом эта-
пе уголовного процесса у пострадавшего еще от-
сутствует процессуально оформленный статус, 
в связи с чем во многих ситуациях ему сложнее 
отстаивать свои права; во-вторых, этого требуют 
оперативность и своевременность судебного кон-
троля (в данном случае есть большая гарантия 
обеспечения разумных сроков такого судебного 
контроля); в-третьих, такое решение способно 
более эффективно приблизить лицо к доступ-
ности правосудия (в случае действительного на-
рушения); в-четвертых, институт подсудности на 
этом этапе имеет сложности в его определенности 
(можно предположить, что, так как жалоба уже по-
дана с нарушением подсудности, значит, простое 
правило подачи в суд  по месту производства пред-
варительного расследования не оказалось четким 
в правоприменении и у заявителя-пострадавшего 
возникли сложности с определением такой под-
судности. О несовершенстве существующего под-
хода к определению подсудности в порядке ст. 125 
УПК РФ свидетельствует и отсутствие единого 
подхода на практике и в научной литературе [7; 8]); 
в-пятых, у заявителя-пострадавшего отсутствует 
гарантированное УПК РФ право на бесплатную 
квалифицированную юридическую помощь, в 
ходе которой он мог бы получить консультацию об 
определении подсудности жалобы в конкретном 
случае подачи жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ.  

В качестве усиления аргументации обосновы-
ваемого подхода можно указать еще и то, что зако-
нодатель сам задает определенный вектор «повы-
шенной» защиты прав участников в производстве, 
в порядке ст. 125 УПК РФ разрешив подачу жало-
бы не непосредственно в суд, а через дознавателя, 
начальника подразделения дознания, начальника 
органа дознания, орган дознания, следователя, ру-
ководителя следственного органа или прокурора 
(ч. 2 ст. 125 УПК РФ). Особенно актуально это в 
том случае, когда «место проведения предвари-
тельного расследования» как критерий, позволя-
ющий определить подсудность, фактически отсут-
ствует. Продолжением логики законодателя было 
бы возложение на суд обязанности разрешить про-
блему неверно определенной подсудности и само-
стоятельно направить жалобу в надлежащий суд. 

Наконец, обосновать такой подход можно, 
проведя аналогию закона и указав на возмож-
ность обеспечения интересов потерпевшего по-
средством самостоятельного направления судом 
первой инстанции иска, оставленного без рас-
смотрения в уголовном процессе, в порядке граж-
данского судопроизводства, в том числе с опре-
делением подсудности рассмотрения такого иска.  
Кроме того,  суд может признать за гражданским 
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истцом право на удовлетворение гражданского 
иска и  самостоятельно передать рассмотрение во-
проса о размере возмещения гражданского иска 
для рассмотрения в порядке гражданского судо-
производства. В таких случаях дополнительно-
го заявления от гражданского истца не требуется  
(абз. 2 ч. 25 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ  № 17 от 20.06.2010 «О практике приме-
нения судами норм, регламентирующих участие 
потерпевшего в уголовном судопроизводстве»).

Подводя итог проведенного исследования, сде-
лаем следующие выводы.

1.  Право на правовую определенность имеет 
особое значение в уголовном процессе как пу-
бличной отрасли права, где участники уголовного 
процесса, отстаивающие частный интерес, нужда-
ются в усилении гарантий защиты их прав. Право 
на правовую определенность обеспечивается за 
счет системы стабильного законодательства, яс-
ности и непротиворечивости сформулированных 
норм права и того, что приравнивается сегодня по 
своим приближенным нормативным свойствам к 
их статусу, стабильности вынесенных судебных 
решений. Обеспечение права на правовую опре-
деленность предполагает предотвращение случаев 
его ограничения.  

2.  Выявленная проблема ограничения права 
на правовую определенность рассматривалась с 
позиции достаточности, точности и ясности нор-
мативного регулирования статуса пострадавшего, 
заявителя и их прав на стадии возбуждения уго-
ловного дела при реализации права на обжалова-
ние решений, действий, бездействия должностных 
лиц в порядке ст. 125 УПК РФ. Анализ норм УПК 
РФ позволил выявить ряд проявлений правовой 
неопределенности, которые ограничивают кон-
ституционное право на правовую определенность. 
Нарушение требования правовой определенности 
к системе норм права является детерминантой 
формирования неопределенной правопримени-
тельной практики. Существование разнородной 
практики при решении одного и того же вопроса 
также нарушает конституционное право на право-
вую определенность, делает правоприменитель-
ную практику нестабильной и непредсказуемой.

3.  Одним из проявлений правовой неопреде-
ленности является отсутствие нормативного ре-
гулирования статуса пострадавшего. Несмотря на 
то что Конституционный Суд РФ неоднократно 
подчеркивал, что возникновение процессуальных 
фигур (участников) в уголовном процессе должно 
являться следствием их фактического положения 
и только оформляться решением следователя, до-
знавателя, выявленные в ходе изучения практики 
тенденции показали, что такой участник, как по-
страдавший, имеет пониженный уровень гаран-
тий обеспечения доступа в уголовный процесс 
для защиты и реализации своих прав. В качестве 
преодоления возможного ограничения прав по-
страдавшего, не являющегося заявителем, в силу 
неопределенности его правового статуса и в целях 
обеспечения своевременной защиты прав и за-

конных интересов можно предложить следующее: 
суд, в случае подачи жалобы на постановление об 
отказе в возбуждении уголовного дела лицом, не 
являющимся заявителем, должен во всех случаях 
принимать ее к рассмотрению, отложив решение 
вопроса о том, затронуты ли интересы лица обжа-
луемым решением, непосредственно на этапе рас-
смотрения жалобы.

4.  В ходе исследования практики была выяв-
лена правовая неопределенность в системе ви-
дов полномочий и решений суда, выносимых при 
рассмотрении жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ. 
Отсутствие системного регулирования видов ре-
шений и оснований их принятия делает возмож-
ным вынесение произвольного решения, времен-
но или окончательно ограничивающего доступ к 
правосудию. Возможность вынесения произволь-
ного решения создает угрозу ограничения доступа 
к правосудию, нарушает право на обжалование и, 
как следствие, нарушает право участников уго-
ловного процесса на правовую определенность. 
Представляется, что этот вопрос должен быть ре-
шен на законодательном уровне посредством ука-
зания в ст. 125 УПК РФ исчерпывающего перечня 
решений, выносимых как на этапе подготовки к 
рассмотрению жалобы, так и по итогам ее рассмо-
трения, а также указания оснований вынесения 
таких решений. 

5. В ходе исследования закона, теории и прак-
тики применения УПК РФ неопределенность 
обнаружилась также в вопросе о том, что дол-
жен делать суд в случае поступления в порядке 
ст. 125 УПК РФ жалобы с нарушением правил 
подсудности. Вместе с тем отсутствие право-
вой определенности в этой ситуации формирует 
различную судебную практику и, как следствие, 
сказывается на обеспечении своевременной за-
щиты прав и законных интересов пострадавших. 
Подтвердился и ранее сделанный в рамках ис-
следования вывод о несовершенстве порядка 
определения подсудности по правилам ст. 125 
УПК РФ, влекущем сложности в определении 
надлежащего суда для лиц, не владеющих юри-
дическими навыками и компетенциями, в случае 
самостоятельной подачи ими жалобы в порядке 
ст. 125 УПК РФ.

6.  В судебной практике сформировалось два 
подхода при выявлении судом неподсудности жа-
лобы, поданной в порядке ст. 125 ПК РФ: прини-
мается решение о возвращении жалобы заявителю 
как поданной с нарушением подсудности (субъект 
обжалования при этом должен сам определить пра-
вильную подсудность и направить жалобу в надле-
жащий суд); судом самостоятельно определяется 
правильная подсудность, и жалоба направляется 
судом. Второй из названных подходов представля-
ется наиболее правильным, отвечающим публич-
ному началу уголовного процесса, которому имма-
нентно присуще обеспечение частных интересов 
[9, с. 6], и гарантирующим своевременность защи-
ты прав и законных интересов лица, находящегося 
в «слабом» положении в силу неопределенности 
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его процессуального статуса и отсутствия у него 
обусловленных таким статусом прав и гарантий. 
На такое лицо не может быть возложено бремя не-

сения последствий неясности законодательства, 
включая случаи, когда точно определить подсуд-
ность затруднительно.
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