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Аннотация: Вопрос о понятии следственного действия, в течение многих десятилетий находящийся в центре 
внимания российских процессуалистов, исследованный «вдоль и поперек» как мэтрами отечественной науки, 
так и множеством их последователей, до настоящего времени сохраняет не только свою актуальность, но и 
дискуссионность и научную остроту. Свидетельством тому является продолжающееся развитие и усложнение 
урегулированной Уголовно-процессуальным кодексом РФ системы процессуальных действий, в ходе производства 
которых в уголовном деле появляются доказательства, при сохраняющемся отсутствии понятия следственного 
действия в УПК РФ.  В преддверии 100-летнего юбилея профессора Шейфера Семена Абрамовича, посвятившего 
свою научную жизнь исследованию юридической и гносеологической природы следственного действия, в статье 
предпринимается очередная попытка осмыслить разработанную им концепцию следственного действия не только 
как способа собирания доказательств, но и как процесса их формирования. В этих целях на основе методов системно-
структурного и формально-логического анализа развивающихся правовых явлений исследованию подвергается и 
само понятие доказательства, меняющееся вместе с развитием уголовно-процессуального законодательства под 
влиянием конституционных принципов, на коих оно основано. Обосновывается вывод: концепция формирования 
доказательств не обладает универсальностью, но сохраняет свое значение применительно к ряду следственных 
действий.
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Abstract: The issue of the concept of investigative action, which has been in the center of attention of Russian 
processualists for many decades, has been studied «inside and out» by both masters of Russian science and many of their 
followers, and to this day retains not only its relevance, but also its controversial and scientific acuteness. Evidence of this 
is the continued development and complication of the system of procedural actions regulated by the Code of Criminal 
Procedure of the Russian Federation, during which evidence appears in a criminal case, while the concept of investigative 
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Введение
28 декабря 2024 года исполнилось 100 лет со 

дня рождения выдающегося ученого-процессуа-
листа Семена Абрамовича Шейфера, в широкой 
сфере профессиональных интересов которого те-
ория следственного действия как универсального 
способа собирания доказательств в ходе производ-
ства по уголовному делу занимает особое место. 
Его фундаментальные труды: «Сущность и спосо-
бы собирания доказательств в советском уголов-
ном процессе» [1], «Собирание доказательств в со-
ветском уголовном процессе» [2], «Следственные 
действия. Система и процессуальная форма» [3], 
«Доказательства и доказывание по уголовным де-
лам: проблемы теории и правового регулирования» 
[4], «Досудебное производство в России: этапы 
развития следственной, судебной и прокурорской 
власти» [5], «Собирание доказательств по уголов-
ному делу: проблемы законодательства, теории и 
практики» [6], – как и множество посвященных 
этим вопросам глубоких научных статей, хорошо 
известны поколениям юристов, изучающих и при-
меняющих уголовно-процессуальное право. Суть 
авторской концепции, опирающейся на предше-
ствующие ей теоретические разработки, согласно 
которым: а) единственным способом установле-
ния обстоятельств совершенного преступления 
(в логике того времени – установления истины 
по уголовному делу) является деятельность по 
собиранию, проверке и оценке доказательств, на-
зываемая доказыванием [7; 8], б) единственным 
средством для этого являются доказательства  
[9], – заключается в представлении о доказатель-
стве как о продукте, возникающем (формиру- 
ющемся) в ходе следственного действия – если не 
единственного, то как минимум основного спосо-
ба собирания доказательств. 

Связь между следственным действием и до-
казательством красной нитью проходит через все 
труды профессора С. А. Шейфера: сложная струк-
тура уголовно-процессуального доказательства 
определила направление мысли ученого и обусло-

вила развитие концепции собирания доказательств 
как способа их формирования. Эту концепцию 
С.А. Шейфер развивал на протяжении многих лет 
своей творческой профессиональной жизни, начи-
ная с выхода в 1972 году первой серьезной работы 
на эту тему [1].

Будучи с тех же пор ученицей Семена 
Абрамовича, автор статьи – в разные периоды его 
последователь, соавтор и оппонент – испытыва-
ет потребность выразить глубочайшее уважение 
Учителю и Ученому, отдать дань научной глубине 
и безупречной логике его труда, привлечь к его ра-
ботам внимание тех, кто, возможно, только начи-
нает свой путь в такой интересной науке, которой 
отдал свою жизнь доктор юридических наук, про-
фессор, заслуженный юрист РФ Семен Абрамович 
Шейфер.

Цель и методы исследования 
Цель исследования состоит в стремлении по-

нять, в какой мере концепция следственного дей-
ствия как процесса формирования доказательств 
сохраняет свое значение в условиях продолжа- 
ющегося развития науки и изменяющегося уголов-
но-процессуального законодательства.

Для достижения поставленной цели автор ста-
тьи исследует историю возникновения и развития 
концепции формирования доказательств в про-
цессе развития советской теории уголовно-про-
цессуального права, а также факторы, влияющие 
на восприятие этой концепции в постсоветских 
условиях, включая судебную реформу, новый 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ и его по-
следующие изменения, обусловленные развитием 
объективных условий осуществления правопри-
менительной практики. На основе исследования 
обосновывается вывод о нетождественности по-
нятий «собирание доказательств» и «формирова-
ние доказательств». Являясь высокоэффективным 
инструментом доказывания обстоятельств рас-
следуемого преступления, следственные действия 
имеют различную познавательную характеристи-
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ку: только часть из них может быть представлена 
в качестве способа формирования доказательств, 
другая часть сохраняет традиционное значение 
способа их собирания.

Результаты исследования и их обсуждение
Следственное действие как способ 
формирования доказательств
Основанием для разработки теории следствен-

ного действия как способа формирования доказа-
тельств С. А. Шейферу послужила марксистско-ле-
нинская теория отражения как всеобщего свойства 
материи, позволяющего человеку познавать нена-
блюдаемые им события прошлого. «Большинство 
фактов, интересующих следователя, прокурора и 
суд, не существуют к моменту расследования, они 
остались в прошлом и могут быть познаны лишь 
путем изучения оставленных ими следов» [1, c. 5], 
то есть тех изменений, которые произошли в ма-
териальном и идеальном мире вследствие совер-
шения преступления. Взаимосвязь между этими, 
разрозненными на первый взгляд, изменениями 
«позволяет исследователю… умозаключить о по-
родивших их событиях» [1, c. 6].

При этом сами следы преступления еще не яв-
ляются доказательствами в процессуальном смыс-
ле этого слова. Чтобы стать таковыми, рассуждает 
далее проф. Шейфер, они должны быть восприня-
ты следователем или судом и закреплены в мате-
риалах уголовного дела. В процессе этой деятель-
ности следователя и суда происходит вторичное 
отображение преступления, в результате которого 
следы преступления превращаются в процессу-
альные средства установления истины, то есть 
доказательства [2]. В действительности процесс 
формирования доказательства в уголовно-про-
цессуальном значении этого понятия еще более 
сложен, поскольку вторичным отображением пре-
ступления можно считать лишь восприятие следов 
преступления (результата первичного отражения) 
следователем, дознавателем. Сформированный 
сознанием следователя или дознавателя познава-
тельный образ явления или события тоже еще не 
является доказательством. Возникновение доказа-
тельства в его процессуальном смысле связано с 
закреплением в материалах дела, например в про-
токоле следственного действия, познавательного 
образа, сложившегося в сознании следователя в 
результате восприятия им следов преступления. 
Это позволяет вычленить в познавательном про-
цессе еще один (третий) этап отражения инфор-
мации, завершающий процесс формирования сле-
дователем доказательства в его процессуальном 
смысле, но не завершающий процесс трансформа- 
ции информационного содержания доказательства.  
В ходе судебного разбирательства происходит от-
ражение информации уже в сознании судьи, а вы-
шестоящему суду доказательство достается только 
в виде записи в протоколе, отражающем не собы-
тие преступления и не оставленные им следы, а 
результат неоднократного преобразования инфор-
мации, последним субъектом которого является 

наименее пригодный для этого секретарь судебного 
заседания (отсюда понятно стремление законода-
теля избежать хотя бы отчасти искажения и утраты 
информации посредством введения аудиопротоко-
лирования хода судебного заседания). Понятно, 
что информация, отразившаяся в первичных сле-
дах преступления, и информация, сохраняющаяся 
в материалах уголовного дела, в процессе ее не-
однократного преобразования претерпевает такие 
изменения, которые чреваты утратой одной части 
информации и искажением другой. Тезис о том, 
что «именно в процессе восприятия следователем 
и [еще раз – примечание наше. – В. Л.] судом и ото-
бражения в материалах дела следов преступления 
формируется доказательство в процессуальном 
смысле» [1, с. 7; 2, c. 23], можно считать основой 
учения о формировании доказательства в процес-
се его собирания. И хотя, по справедливому заме-
чанию С. Б. Россинского, «С. А. Шейфер не может 
претендовать на введение термина «формирование 
доказательств» в оборот уголовно-процессуаль-
ной доктрины» [10, c. 27], поскольку некоторыми 
учеными [11, c. 163; 12, c. 113] он использовался и 
ранее, впоследствии это привело С. А. Шейфера 
к ложному, на наш взгляд, тезису о тождестве по-
нятия «собирание доказательств» понятию «фор-
мирование доказательств», отождествляемому в 
конечном итоге им же с понятием «создание до-
казательств»: «показания, заключения, протоколы 
и даже вещественные доказательства появляются 
в итоге собирания доказательств, они создаются 
(курсив наш. – В. Л.) следователем путем преобра-
зования полученных сведений в форму, обеспечи-
вающую их надежное сохранение и последующее 
использование» [2, c. 28]. При этом автор подчер-
кивает недопустимость сведения понятия форми-
рования доказательств к его фиксации в материа-
лах дела: термин «формирование» в данном случае 
употребляется в значении придания определенной 
формы, законченности» [3, c. 8]; «формирование 
доказательств – это весь процесс преобразования 
доказательственной информации в форму доказа-
тельств, предусмотренных уголовно-процессуаль-
ным законом, включающий как познавательные 
(извлечение из следов), так и удостоверительные 
элементы» [4, c. 33–34]. В итоге объективно, то 
есть вне чьего-то индивидуального сознания, су-
ществующая в следах преступления, а потому 
имеющая высокий доказательственный потенци-
ал информация превращается вначале в продукт 
психической, а затем процессуально-удостовери-
тельной деятельности следователя, что и вызыва-
ет сомнение в правильности такой интерпретации 
понятия «собирание доказательств», особенно по-
сле официального включения следователя в чис-
ло субъектов уголовного процесса, выполняющих 
функцию уголовного преследования. Однако, бу-
дучи рожденной в достаточно продолжительный 
по времени «досостязательный» период истории 
развития отечественного уголовного процесса, 
в котором следователь и суд решали общие зада-
чи для достижения общей цели (ст. 2, 3, 20 УПК 
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РСФСР), а доказательства следственные автомати-
чески становились доказательствами судебными в 
силу практически неограниченной возможности 
оглашения в судебном заседании протоколов как 
следственных действий, так и иных документов, 
включая заключения экспертов, эта теория столь 
прочно укоренилась в массовом правосознании, 
что доминирует и сегодня [13–16]. Почему?

Гносеологические и правовые основы 
концепции формирования доказательств
Ответ на поставленный вопрос ведет к форму-

лированию двух основных гипотез. Во-первых, 
концепция следственного действия как основного 
способа формирования доказательств настолько 
логично и талантливо описана, что отбивает же-
лание дискутировать с ее разработчиками, а во-
вторых, она, безусловно, имеет и объективные ос-
нования.

К числу объективных оснований возникнове-
ния концепции формирования доказательств сле-
дует отнести специфику уголовно-процессуаль-
ной деятельности как познавательного процесса, 
направленного на установление события прошло-
го, недоступного в силу этого непосредственно-
му чувственному восприятию, но служащего ос-
нованием возложения на виновного уголовной 
ответственности. Серьезность этих последствий 
предполагает потребность в надежных средствах 
и способах установления виновности, то есть до-
казывания и доказательств. Но, поскольку готовых 
показаний, заключений, протоколов и т. д. дей-
ствительно не существует, доказывание в уголов-
ном процессе не может сводиться к оперированию 
доказательствами, то есть к использованию для 
обоснования подлежащего доказыванию тезиса. 
Оно, доказывание, как известно, включает в себя 
«действия по обнаружению, фиксации, изъятию и 
сохранению» [8, c. 29] информации, имеющей зна-
чение для установления обстоятельств совершен-
ного преступления, хотя в действительности это 
гораздо более сложный процесс, в ходе которого 
доказательственная информация, то есть информа-
ция, которая может иметь значение для достовер-
ного установления обстоятельств совершенного 
преступления, обретает определенную процессу-
альную форму. В итоге возникает, то есть действи-
тельно формируется, а если точнее, то фактически 
создается, доказательство как надежное, а потому 
допустимое, процессуальное средство достовер-
ного установления обстоятельств совершенного 
преступления. 

Справедливости ради необходимо отметить 
чрезвычайную сложность используемого в рас-
сматриваемых словосочетаниях понятия «доказа-
тельство», имеющего разные смысловые оттенки 
и не имеющего четкого нормативного определе-
ния. Достаточно взглянуть на ст. 69 УПК РСФСР 
и ст. 74 УПК РФ, согласно которой, с одной сто-
роны, доказательствами являются фактические 
данные (позднее – любые сведения), на основе 
которых устанавливаются имеющие значение для 

дела обстоятельства, с другой – эти данные уста-
навливаются показаниями, заключениями, прото-
колами и т. д. (позднее – в качестве доказательств 
допускаются показания, заключения, протоколы 
и т. д.), чтобы усомниться в том, являются ли до-
казательствами сами фактические данные, о кото-
рых говорится в УПК 1960 года, или задуматься 
о соотношении двух определений доказательств в 
УПК 2001 года. Очевидно, этим в какой-то мере 
обусловлена и разность теоретических подходов 
к определению доказательства. Не углубляясь в 
суть вопроса, но учитывая эту сложность, мы мо-
жем говорить о формировании доказательств и 
как о придании процессуальной формы сведениям 
об обстоятельствах, имеющих значение для дела,  
без которой эти сведения невозможно сохранить, 
и как о процессе многократного отражения пре-
ступления в окружающем его мире. Иными сло-
вами, формирование доказательств как следов, со-
держащих сведения о совершенном преступлении, 
начинается в процессе совершения преступления. 
Соответственно, утрата и искажение информации 
тоже начинаются уже в ходе совершения престу-
пления. Практическая уголовно-процессуальная 
деятельность направлена на включение в процесс 
доказывания той части объективной реальности, 
которая сохранилась в этих следах. В этом смыс-
ле, во-первых, следственное действие лишь этап 
в сложном процессе формирования доказатель-
ства, а во-вторых, сформированное следователем 
процессуальное доказательство (доказательство 
в процессуальном виде) содержит в себе множе-
ство доказательств как элементов непрерывного 
информационного потока. Отсюда основание для 
вывода: концепция формирования доказательств, 
абсолютно точно показывающая процесс появле-
ния доказательств в материалах уголовного дела, 
не может служить основой для тезиса о тожде-
стве понятий «формирование доказательств» и 
«собирание доказательств». Собирание доказа-
тельств лишь юридическая часть этого процесса, 
а следственное действие лишь один из способов 
собирания доказательств. Именно поэтому след-
ственному действию невозможно придать уни-
версальный характер, то есть рассматривать его 
в качестве единственного способа собирания до-
казательств, отождествляя при этом понятия «со-
бирание доказательств» и «формирование дока-
зательств». Доказательство – сложный правовой 
феномен, в зависимости от смысловой нагрузки 
которого, вкладываемой в него законом, теори-
ей или практикой, мы по-разному воспринимаем 
оба эти понятия – «собирание доказательств» и 
«формирование доказательств». Для иллюстрации 
сказанного предлагаем применить словосочетание 
«собирание доказательств» к слову «доказатель-
ство» в единственном числе, а словосочетание 
«формирование доказательства» к тому же слову 
во множественном числе – в единственном числе 
правильнее будет выражение «сформировать до-
казательство», глагол «собирать» или «собрать» 
более приемлем в отношении множества явлений. 
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Впрочем, правомерно говорить о формировании 
совокупности доказательств как упорядоченной 
системы собранных доказательств.

Формирование или собирание?
Изложенные выше соображения не позволяют 

разделить мнение профессора Шейфера о том, 
что термин «формирование доказательств» более 
точен, чем термин «собирание доказательств» [3, 
c. 8]. По своему смыслу это совершенно разные 
понятия, отражающие разность используемого 
как самим С. А. Шейфером, так и законодателем 
понятия «доказательство». Говоря о формирова-
нии доказательств, С. А. Шейфер имеет в виду 
придание вида или формы, например, показаний, 
протоколов фактическим данным, содержащимся 
в следах преступления. Однако действовавший на 
тот момент закон (ч. 1 ст. 69 УПК РСФСР) доказа-
тельствами называл именно эти «любые фактиче-
ские данные», на основе которых в определенном 
законом порядке орган дознания, следователь и 
суд устанавливают наличие или отсутствие обще-
ственно опасного деяния, виновность лица, совер-
шившего это деяние, и иные обстоятельства, име-
ющие значение для правильного разрешения дела, 
то есть те самые сведения, которые следователь 
обнаруживает в оставленных преступлением сле-
дах. Следовательно, говоря о собирании доказа-
тельств, закон имеет в виду собирание сведений о 
преступлении, которые и являются средством до-
казывания. Говоря о формировании доказательств, 
мы обычно имеем в виду закрепление для после-
дующего использования собранных сведений, ко-
торые в силу деятельности следователя получают 
процессуальную форму. Доказательство в уголов-
но-процессуальном значении этого понятия явля-
ет неразрывное единство содержания и формы, но 
содержание – это продукт психического действия 
(познания), тогда как форма – продукт физическо-
го действия (создания). Отсюда вывод: основания 
для дискуссии о преимуществе того или иного 
термина отсутствуют. Игнорирование двуединой 
сущности доказательства невозможно. Отменив 
(заменив) понятие «собирание доказательств», 
мы обессмыслим его «формирование», ибо во-
прос о том, чему именно придается процессуаль-
ная форма, если не собранным сведениям, то есть 
информации, не находит ответа. Значимость про-
цессуальной формы доказательства никак не ума-
ляет его содержательной сущности, не отменяет 
первичности информации, содержащейся в следах 
преступления, которая служит средством доказы-
вания – подтверждения или опровержения суще-
ствования каких-либо явлений, событий, фактов 
действительности. Именно поэтому, говоря о том, 
что готовых доказательств в природе не существу-
ет, С. А. Шейфер имеет в виду их внешнюю форму 
или вид, который им придает работа следователя. 
Однако понимая, что собирание доказательств 
есть собирание сведений об обстоятельствах, име-
ющих значение для дела, мы должны признать, 
что они-то как раз и существуют с момента совер-

шения преступления как результат первичного от-
ражения преступления в окружающем мире. 

Смещение акцента на формальную сторону 
процесса образования доказательств вольно или 
невольно демонстрирует слабость теории их фор-
мирования: «собирание доказательств… сопрово-
ждается формированием в сознании познаватель-
ного образа, а также действий, обеспечивающих 
сохранение этого образа (курсив наш. – В. Л.) 
путем процессуальной фиксации результатов вос-
приятия» [3, c. 9]. Таким образом, С. А. Шейфер 
подтверждает, что сформированные следователем 
доказательства – то не сама (объективная) ин-
формация, содержащаяся в следах преступления,  
а ее (субъективный) образ, созданный сознанием 
следователя. В условиях несостязательного (со-
ветского) уголовного процесса такая роль позна-
вательной деятельности следователя могла и не 
вызывать сомнений, но мысль о том, что отнесен-
ный к субъектам уголовного преследования, явля-
ющийся в силу этого носителем обвинительной 
функции следователь формирует, а фактически 
создает, доказательства, не может не учитываться 
при оценке рассматриваемой концепции. В то же 
время, согласившись с таким подходом, мы полу-
чаем дополнительный аргумент для объективной 
оценки обвинительных в первую очередь доказа-
тельств как сведений, прошедших через сознание 
обвинителя, переработанных, а возможно, и иска-
женных им. 

Понимая доказательства как зафиксированные 
в материалах дела результаты отражения ин-
формации сознанием следователя, фактически как 
производные доказательства, судья имеет большие 
основания для их критической оценки, чем при ра-
боте с собранными следователем доказательствами 
(материальными объектами, документами). Именно 
на это ориентирует судей ст. 240 УПК РФ, закре-
пляя обязанность непосредственного исследования 
доказательств и ограничивая возможность оглаше-
ния показаний, полученных в ходе расследования 
от свидетелей и потерпевших, в случае их неявки в 
судебное заседание. Поэтому протоколы следствен-
ных допросов, содержащих информацию, перера-
ботанную сознанием следователя, правильнее рас-
сматривать не как оглашенные в суде показания, а 
как протоколы следственных действий, каковыми 
они фактически и являются. Показания же закон 
определяет как устное сообщение, то есть инфор-
мацию, сообщаемую субъекту, принимающему ре-
шение на основе ее непосредственного восприятия, 
в данном случае – суду.

Концепция формирования доказательств 
и функция органа расследования
Изучая теоретическое наследие профессора 

Шейфера, необходимо учитывать, что разработ-
ка концепции формирования доказательств при-
ходится на тот период развития уголовно-про-
цессуального права, когда вопросы разделения 
процессуальных функций между органами пред-
варительного расследования и судом на основе 
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о следственных действиях. Семен Абрамович не-
изменно подчеркивал, что в своих суждениях о 
следственном действии он следует за авторами, 
которые понимают под ними не все совершаемые 
в ходе следствия в особой процессуальной форме 
действия, а только те из них, которые направлены 
на обнаружение, восприятие и закрепление факти-
ческих данных, то есть действия познавательного 
характера [18]. Именно поэтому он всегда спорил с 
авторами, относящими к следственным действиям 
наложение ареста на имущество [19], а впослед-
ствии сформулировал тезис о том, что в систему 
следственных действий следует включать только 
такие познавательные процедуры, в которых полу-
чение доказательств происходит в результате непо-
средственного контакта следователя, дознавателя с 
источником доказательственной информации. «Для 
того, чтобы считать познавательное действие след-
ственным, необходимо, чтобы доказательственную 
информацию извлекал из следов, оставленных со-
бытием, лично следователь на основе непосред-
ственного контакта со следами. Иная трактовка 
следственного действия как способа собирания 
доказательств, без указания, кто и каким образом 
превращает информацию, заключенную в сле-
дах, в доказательство в уголовно-процессуальном 
смысле, размывает это понятие и позволяет считать 
следственным действием любой канал поступления 
в уголовный процесс доказательственной информа-
ции» [20, c. 118]. Отсутствие такого контакта приве-
ло автора к исключению из системы следственных 
действий процедур, имеющих познавательный ха-
рактер, но не сопровождающихся преобразованием 
информации сознанием следователя. Так, он обо-
снованно доказывал недопустимость включения в 
систему следственных действий таких способов со-
бирания доказательств, как получение информации 
о соединениях между абонентами и абонентскими 
устройствами (ст. 186.1 УПК РФ), контроль и за-
пись телефонных и иных переговоров (ст. 186 УПК 
РФ), исходя из того, что в этих случаях для получе-
ния информации, имеющей значение для дела, сле-
дователь никаких поисковых операций не произ-
водит. Информационный продукт в этом случае он 
получает в готовом, то есть сформированном виде 
[21]. Согласимся и с тем, что внедрение в систему 
следственных действий оперативно-розыскных ме-
роприятий, а тем более нетрадиционных методов 
доказывания [22–24] не только не соответствует 
принципам теории доказательств и извращает на-
учные представления о собирании доказательств, 
но и объективно разрушает систему следственных 
действий, внося в нее чужеродные элементы [25].

В то же время позиция С. А. Шейфера и в этом 
вопросе недостаточно, на наш взгляд, последова-
тельна или как минимум не лишена некоторого 
субъективизма.

В частности, проф. Шейфер признавал след-
ственным действием освидетельствование, про-
водимое следователем в отношении лица иного с 
ним пола [20]. Согласно ч. 4 ст. 179 УПК РФ, сле-
дователь в этом случае при освидетельствовании 

принципа состязательности практически не об-
суждались. Следователь и суд призывались к реше-
нию общих задач для достижения общей же цели. 
Они в равной мере были ответственны за быстрое 
и полное раскрытие преступлений и изобличение 
виновных, в равной мере были обязаны обеспечить 
полное, объективное и всестороннее исследование 
обстоятельств дела, выявлять как уличающие, так 
и оправдывающие обвиняемого обстоятельства. 
«Участники процесса не утрачивают своих тре-
бований, если они оказались не в состоянии дока-
зать их, так как суд обязан принять все предусмо-
тренные законом меры для установления истины.  
В советском уголовном процессе нет распределе-
ния бремени доказывания в зависимости от того, 
доказывается ли состав преступления, или обсто-
ятельства, исключающие (смягчающие вину) и 
ответственность» [9, c. 508–509]. «Главным субъ-
ектом доказывания является суд, которому при-
надлежит руководящая роль в доказывании» на 
всех судебных стадиях [9, c. 536]. Произошедшее 
впоследствии распределение субъектов доказыва-
ния по выполняемым ими функциям С. А. Шейфер 
всегда воспринимал критически. В его работах по-
следовательно проводится мысль о том, что следо-
ватель – носитель особой процессуальной функции 
расследования, суть которой в исследовательской 
деятельности: «...в содержание обвинительной 
власти включена иная власть – следственная, ко-
торая в современных правовых условиях рассма-
тривается как особый вид власти, примыкающей 
к власти судебной» [5, c. 122]. Предварительное 
следствие не является формой уголовного пресле-
дования, а остается способом объективного иссле-
дования обстоятельств дела: «…исследуя обстоя-
тельства дела, следователь не может не касаться 
обстоятельств обвинительного характера, но это 
само по себе не исключает его объективного от-
ношения к исследованию и не превращает его в 
одностороннего обвинителя» [5, c. 125]. В систе-
ме таких теоретических взглядов С. А. Шейфера 
на роль (функцию) следователя как гораздо бо-
лее близкую к судебной деятельности, чем к об-
винительной [17], концепция формирования до-
казательств более чем естественна. Разрабатывая 
свою концепцию, Семен Абрамович фактически 
создавал такую модель уголовного процесса, при 
которой следственные доказательства фактически 
становятся судебными. Реализацию этой идеи мы 
видим сегодня на примере особых порядков судеб-
ного разбирательства, соглашаясь на которые сто-
рона защиты фактически признает доказательства, 
которыми обосновывается обвинение, а суд при-
нимает их в качестве таковых без проверки. 

Вопрос о сущности следственного действия 
в связи с развитием системы способов 
собирания доказательств
Появление новых способов собирания дока-

зательств после вступления в действие УПК РФ  
2001 года требовало от С. А. Шейфера их анали-
за с позиций ранее выработанных представлений 
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не присутствует – осмотр обнаженного тела про-
изводит врач. Информацию, которую следователь 
заносит в протокол освидетельствования, форми-
руя таким образом соответствующее доказатель-
ство (протокол следственного действия), он по-
лучает без непосредственного восприятия следов 
преступления, без контакта с источником инфор-
мации (телом), со слов врача, выступающего в ка-
честве специалиста. Такая правовая конструкция 
явно не соответствует критериям следственного 
действия, которые описаны самим же автором кон-
цепции. В протокол освидетельствования факти-
чески заносится информация, по виду более соот-
ветствующая показаниям специалиста, а в самом 
освидетельствовании четко выделяются два струк-
турных элемента – осмотр тела и дача показаний о 
результатах осмотра. Врач при этом об уголовной 
ответственности за сообщение следователю заве-
домо ложной или недостоверной информации не 
предупреждается. По каким же признакам такую 
процедуру С. А. Шейфер считает следственным 
действием? Чем она отличается, например, от 
контроля и записи переговоров, которые он след-
ственным действием обоснованно не считает? 

Уязвима для критики и позиция С. А. Шейфера 
в отношении назначения судебной экспертизы. 
Действия следователя в этой процедуре не имеют 
познавательного характера, являются организа-
ционно-обеспечительными. Следователь ставит 
перед экспертами познавательную задачу, подби-
рает и предоставляет им объекты исследования, 
разъясняет права участникам процесса и обеспе-
чивает реализацию этих прав, но он, даже если 
присутствует, когда это технически возможно, при 
производстве экспертизы, не участвует в процес-
се выявления и истолкования доказательственной 
информации, а тем более в формулировании вы-
водов. Конструкция назначения экспертизы как 
следственного действия представляется искус-
ственной. 

Вызывает сомнения также обоснованность 
отнесения к следственным действиям задержа-
ния подозреваемого, хотя протокол, отражающий 
обстоятельства задержания, может при опреде-
ленных обстоятельствах рассматриваться как 
имеющий значение доказательства документ. 
Искусственным считаем включение С. А. Шей- 
фером в систему следственных действий полу-
чение образцов для сравнительного исследова-
ния – это действие скорее можно рассматривать 
как элемент в структуре судебной экспертизы,  
и, хотя экспериментальные образцы, проводя такое 
действие, следователь действительно формирует, 
сами образцы не являются следами преступле-
ния и не могут в силу этого считаться доказатель- 
ствами.

Обобщая изложенное, собирание доказательств 
можно представить как некую систему процес-
суальных действий, условно (очень широко) на-
зываемых следственными, которые имеют выра-
женный познавательный характер. С этой точки 
зрения к следственным действиям не могут быть 

причислены не только наложение ареста на иму-
щество, но и задержание и получение образцов 
для сравнительного исследования. 

Действия познавательного характера различа-
ются по степени и характеру участия в них сле-
дователя, поэтому могут быть разделены: а) на 
действия, в которых следователь сам осуществля-
ет познавательную деятельность, и б) действия,  
в которых следователь только организует собира-
ние доказательств (назначение экспертизы, кон-
троль и запись телефонных и иных переговоров, 
требование о проведении ревизии, о представле-
нии информации о соединениях между абонента-
ми и абонентскими устройствами или иных доку-
ментов). 

Действия, в ходе которых следователь лично 
осуществляет познавательную деятельность (соб-
ственно следственные действия в привычном нам 
смысле), различаются в зависимости от наличия 
или отсутствия непосредственного контакта по-
знающего субъекта с источником информации:  
а) на действия по собиранию доказательств 
(обыск, выемка, осмотр места происшествия) и  
б) действия, в которых происходит преобразова-
ние воспринимаемой следователем информации 
(допрос, очная ставка, следственный эксперимент, 
проверка показаний на месте, предъявление для 
опознания). Только последние можно считать спо-
собами формирования доказательств, но вряд ли 
целесообразно ограничивать ими понятие след-
ственного действия.

Заключение
Детальное исследование всего богатейшего 

теоретического наследия профессора Шейфера в 
рамках статьи невозможно. Такая задача и не ста-
вилась. Вспоминая Семена Абрамовича в год его 
юбилея, мы выбрали концепцию формирования 
доказательств как наиболее значимую и много-
гранную часть его огромного труда, исследование 
которого, что очевидно, не завершается с уходом 
Учителя. 

Соглашаясь во многом со взглядами профес-
сора С. А. Шейфера на собирание доказательств 
в ходе производства по уголовному делу, призна-
вая следственные действия основным, наиболее 
эффективным, а потому самым урегулирован-
ным способом собирания доказательств, конста-
тируем отсутствие тождества между способами 
собирания доказательств и следственными дей-
ствиями. Признавая гносеологическую и юри-
дическую ценность разработанной профессором 
С. А. Шейфером концепции следственного дей-
ствия, считаем необходимым указать на отличие 
собирания доказательств как начального элемен-
та действий следователя от формирования дока-
зательств как многоэтапного процесса отражения 
преступления. Принимая в целом теорию по-
знавательной сущности следственных действий, 
полагаем правильным разделить их по степени 
влияния сознания следователя на информацион-
ное содержание доказательств: а) на действия, 
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ваний в области уголовно-процессуального пра-
ва. Перспективным видится дальнейшее изучение 
способов как собирания, так и формирования до-
казательств, классификации доказательств по при-
знаку наличия / отсутствия непосредственного 
контакта следователя, дознавателя с источником 
информации, а также наметившейся тенденции 
к появлению новых способов собирания доказа-
тельств на основе «оригинальных» познаватель-
ных приемов.

в процессе которых происходит собирание до-
казательств, и б) действия, в ходе которых сле-
дователь формирует доказательства. Результатом 
последних, как было показано выше, могут быть 
признаны исключительно протоколы следствен-
ных действий.

Теоретические взгляды Заслуженного юри-
ста РФ, доктора юридических наук, профессора 
Шейфера Семена Абрамовича еще многие годы 
будут определять направление научных исследо-
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