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Аннотация: Предмет статьи охватывает ряд наиболее значимых классификаций юридических коллизий 
(нормативных конфликтов), представленных в зарубежной теории права XX века и мало обсуждаемых в 
отечественной юриспруденции. Цель статьи – изложение названных классификаций, оценка их объяснительного 
и практического потенциала. Актуальность темы обусловлена значимостью проблем коллизионности в 
юридической практике, которые требуют развитого доктринального инструментария, учитывающего плюрализм 
нормативных конфликтов и форм обхождения с ними. Ключевыми источниками исследования выступили труды 
видных правоведов XX века (Г. Кельзена, А. Росса, Н. Боббио, Р. Алекси и др.), в том числе не представленные на 
русском языке. Результатом исследования стал анализ деления юридических коллизий по критериям нормативной 
иерархии, степени совпадения сфер применения норм, возможности юридического разрешения коллизии, характеру 
действия нормы и пр. В качестве общего вывода в статье подчеркивается ценность изложенных классификаций 
для формирования дифференцированного аппарата обхождения с нормоконфликтами в юридической практике,  
а также необходимость понимания их теоретических ограничений, в том числе в отечественном правовом контексте.
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Abstract: The subject of the article covers a number of the most significant classifications of legal collisions (normative 
conflicts) which are presented in the XX century foreign theory of law while little discussed in domestic Russian 
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jurisprudence. The purpose of the article is to expound these classifications, as well as to assess their explanatory and 
practical potential. The relevance of the topic is due to the significance of the problems of conflict of laws in legal practice, 
which require a developed doctrinal toolkit accounting for the pluralism of normative conflicts and forms of dealing with 
them. The key sources of the research embrace the works by iconic jurists of the XX century (H. Kelsen, A. Ross, N. 
Bobbio, R. Alexy, etc.), including those not presented in Russian language. The result of the study is an analysis of the 
division of legal conflicts according to the criteria of normative hierarchy, degree of coincidence of spheres of norms’ 
application, possibility of legal resolution of conflict, character of norm’s operation, etc. As a general conclusion, the 
article emphasizes the value of the above classifications for the formation of a differentiated apparatus for dealing with 
norm conflicts in legal practice, as well as the need to understand their theoretical limitations, including in the domestic 
legal context.
Key words: legal collision; normative conflict; resolution of legal collisions; H. Kelsen; A. Ross; N. Bobbio; R. Alexy.
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В основе настоящей статьи лежит интерес к те-
матике юридических коллизий или нормативных 
конфликтов, образующих важную часть современ-
ной юридической практики и теоретической юри-
спруденции. Актуальность тематики очевидна: 
обеспечение последовательного, эффективного и 
легитимного правового регулирования предпола-
гает выработку надлежащего аппарата юридиче-
ского рассуждения, что применительно к рассма-
триваемой теме означает формирование развитой 
теории коллизионности в праве, учитывающей 
многообразие нормативных конфликтов и предла-
гающей адекватный дифференцированный арсе-
нал средств обхождения с ними.

В свете сказанного настоящая статья обраща-
ется к исследованию ряда классификаций юри-
дических коллизий (нормативных конфликтов), 
которые, с одной стороны, входят в число зна-
чимых в зарубежной теории и философии права  
XX столетия, с другой – оказываются недостаточ-
но известными или мало обсуждаемыми в русско-
язычных изысканиях по теме, будучи способными 
внести вклад в обогащение и развитие отечествен-
ной теории юридических коллизий. Целью ста-
тьи является изложение данных классификаций,  
а равно оценка их объяснительного и практическо-
го потенциала. Основой исследования выступили 
труды именитых зарубежных правоведов XX века 
(Ганса Кельзена, Альфа Росса, Норберто Боббио, 
Роберта Алекси и пр.), в том числе не представлен-
ные на русском языке, а также соответствующая 
отечественная и зарубежная литература.

С этих позиций в статье на базе общенаучных и 
частнонаучных методов предлагается анализ деле-
ния юридических коллизий по различным критери-
ям, включая нормативную иерархию, степень или 
интенсивность совпадения сфер применения норм, 
возможность юридического разрешения коллизии, 
характер действия юридических стандартов и др.

Понятие и классификация юридических 
коллизий: предварительные комментарии
Использование термина «юридическая колли-

зия» в отечественных исследованиях по юриспру-
денции не является однородным и представляет 
собой, по сути, «понятийную семью» [1, § 67], где 
отсутствует единый набор необходимых призна-
ков, универсальный для всех вариантов употре-
бления данного выражения.

Так, с одной стороны, в конфликтологической, 
философской и т. п. литературе юридическая кол-
лизия может ассоциироваться с широким спектром 
различного рода конфликтов между субъектами и 
элементами политико-правовой системы или юри-
дической деятельности [2; 3; 4, c. 300–304]. С дру-
гой стороны, неоднородность словоупотребления 
присутствует и в рамках традиционного юридико-
догматического дискурса, где термином «юридиче-
ская коллизия» может охватываться рассогласован-
ность разных типов нормативных и ненормативных 
предписаний, правовых актов и официальных ис-
точников, толкований и квалификаций, юридиче-
ских интересов, ценностей, субъективных прав  
и т. д. [5, с. 43–44; 6, с. 5].

Несмотря на это, именно идею несоответ-
ствия, различия или противоречия между право-
выми нормами, адресованными одной и той же 
ситуации, можно признать смысловым «ядром» 
соответствующего словоупотребления, наиболее 
типичным для отечественной юридической лите-
ратуры [7, с. 21–23; 6 с. 41]1. Такое положение, в 
свою очередь, позволяет проводить параллели с 
зарубежной (западной) теорией коллизионности 
в праве, где таковая осмысливается прежде всего 

1 При этом коллизия здесь не сводится к логическому 
противоречию, неспособному учесть многообразия 
функциональной несовместимости норм и ее зависи- 
мости от конкретных фактуальных контекстов [8, с. 75–
76; 9; 10, p. 34–37].
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в терминологии нормативного конфликта. Это же 
при прочих равных облегчает пути интеграции за-
рубежных конструктов в отечественный теорети-
ческий и практический оборот, включая разрабо-
танные здесь классификации нормоконфликтов.

Безусловно, применение классификационного 
аппарата к юридическим коллизиям может иметь 
разные основания и преследовать разные цели, 
выявляя существенные параметры обсуждаемых 
теорией понятий и явлений. При этом юридически 
особенно важно, чтобы получаемые теоретиче-
ские конструкты порождали «практическую раз-
ницу», т. е. имели юридическое значение, призна-
вались или могли признаваться в таком качестве 
действующим правопорядком (тем самым уклады-
ваясь в дисциплинарную перспективу юридиче-
ской догматики как системной оптимизирующей 
реконструкции действующего права и методоло-
гии юридического решения). Отсюда важным мо-
ментом деления юридических коллизий выступает 
экспликация их различных классификационных 
типов, которые одновременно подразумевают не-
одинаковые способы юридического обхождения 
с ними. В этом плане весьма характерной явля-
ется типология юридических коллизий  / нормо-
конфликтов, основанная на классической триаде 
критериев их разрешения – иерархии, хронологии, 
содержательного специалитета, часто дополня- 
емых или опосредуемых критерием принадлежно-
сти норм к одному или разным правопорядкам [11,  
p. 83–100; 12, p. 139–194; 7; 5, c. 55].

Вместе с тем следует подчеркнуть: привяз-
ка классификаций к способам их разрешения не 
является единственно возможной и юридически 
значимой, а в некоторых отношениях может ока-
заться контрпродуктивной. Помимо множествен-
ности теоретических задач (включая объяснение 
причин и «природы» коллизионности в праве), 
даже в рамках юридико-догматического дискурса 
важно, например, аналитически разделять пробле-
му идентификации нормативного конфликта и, по 
сути, обусловленную этим проблему его устране-
ния [11, p. 79], в том числе в свете доктринального 
обоснования и критики адекватных (эффективных 
и легитимных) способов юридического обхожде-
ния с тем или иным видом конфликта или с их «со-
впадением», комбинацией2.

В русле сказанного далее в статье будет пред-
ставлен ряд классификаций юридических колли-

2 В этом плане деление самих классификаций 
юридических коллизий на описательные и прескрип- 
тивные (акцентирующие, соответственно, критерии 
концептуализации существа коллизий или юридические 
критерии выбора конфликтующей нормы) вполне 
уместно [8, c. 78]. Другое дело, что терминология 
здесь, пожалуй, вводит в заблуждение: описание 
может касаться юридических критериев и средств 
нейтрализации коллизий, так же как прескрипция может 
охватывать официальные определения и параметры 
последних. Отсюда предпочтительней, если диада 
«описательность  – нормативность» будет относиться 
не к предмету теоретических квалификаций, а к их 
статусу.

зий / нормоконфликтов, сформулированных в зару-
бежной теории права XX века, но не получивших 
серьезного внимания в отечественной литературе. 
При этом акцент будет ставиться не только на со-
держании классификации, но и на ее значимости.

Иерархическая организация правопорядка 
(Г. Кельзен)
Иерархический критерий осмысления норм 

и их взаимоотношений играет ключевую роль в 
учении австрийского правоведа Ганса Кельзена. 
Г. Кельзен представляет право в качестве прину-
дительного социального нормативного порядка, 
который трактуется как целостность и выстраи-
вается как ступенчатая структура: иерархия норм 
разных уровней, а не система норм одинакового 
ранга [13, c. 278]. Системное единство правопо-
рядка задается у Г. Кельзена как особым языком 
его репрезентации, устраняющим нормоконфлик-
ты в правоведчески / юридически «не обрабо-
танных» решениях официальных субъектов, так 
и особым форматом деонтического производства 
с восхождением от нижестоящих ступеней к вы-
шестоящим (вплоть до базовой для правопорядка 
Grundnorm). В последнем случае реконструкция 
нормы осуществляется не только через конкрети-
зацию содержания вышестоящих стандартов, но 
прежде всего через использование установленного 
ими способа ее создания [13, гл. 5].

С этих позиций иерархический критерий явля-
ется центральным для дифференциации и самого 
существования юридических коллизий: prima fa-
cie коллизионные ситуации должны трактовать-
ся и решаться по-разному в зависимости от того, 
идет речь о предполагаемом конфликте норм одно-
го уровня или разных уровней, подчиненных одна 
другой [13, с. 257].

Так, в ситуации первого типа для интерпрета-
тивной нейтрализации нормоконфликтов приме-
няется принцип lex posterior (более поздний закон 
отменяет более ранний), по Г. Кельзену, подразу-
меваемый в полномочиях правотворческого субъ-
екта, а также согласование смысла норм через их 
соотнесение как общего правила и исключения 
(leх specialis) либо через дискреционный выбор 
одной из них. При невозможности использования 
данных инструментов допустимо также призна-
ние противоречащих правотворческих решений 
целиком или в части «бессмысленными», т. е. не 
устанавливающими каких-либо действительных 
правовых норм вовсе [13, с. 257–259].

В ситуации второго типа предполагаемые кон-
фликты норм разных уровней (конституции, зако-
на, подзаконного акта, индивидуального предпи-
сания  / решения) доступны нейтрализации через 
отмену  – дерогацию  – меньшей по рангу нормы 
[13, с. 278 и посл.]. Однако, учитывая то, что в мо-
дели Г. Кельзена правовые нормы выстраиваются 
по деонтической цепочке от вышестоящей к ниже-
стоящей, реконструкция нормы уже предполагает 
рамки ее соответствия содержательным и фор-
мальным требованиям более высоких уровней ре-
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гулирования: несоблюдение данных требований, 
ceteris paribus, влечет за собой ее недействитель-
ность, тем самым устраняя саму ситуацию кон-
фликта правовых норм. 

Представленный у Г.  Кельзена иерархический 
критерий дифференциации норм, несомненно, 
один из самых востребованных в организации 
современных правопорядков и в теориях колли-
зионности. Другое дело, что, в отличие от рас-
пространенных сегодня в России и за рубежом 
«реалистических» моделей, классическое учение 
Г. Кельзена воспроизводит «холистический» под-
ход, согласно которому коллизии – часть «необра-
ботанного» официального материала, снимаемого  
через его надлежащую правоведческую рекон-
струкцию / толкование [14]. Подобный взгляд, не 
будучи универсальным и требуя установок самого 
правопорядка, тем не менее является ценным в де-
монстрации вариантов существования / признания 
коллизионности в праве, а также средств ее устра-
нения.

Вместе с тем сама идея иерархии или ее первен-
ства в числе критериев разрешения коллизий со-
ставляет предмет споров. Так, модель Г. Кельзена, 
по-видимому, потребует корректуры применитель-
но к правопорядкам, не основанным на иерархии, 
либо выстроенным по иным формально-иерар-
хическим или смешанным принципам [15] (что в 
отечественном контексте может касаться особого 
перечня официальных источников, федеративной 
организации власти, развитой доктрины системы 
права и использования критериев «отраслевого 
приоритета» и пр. [16]). Наконец, корректура мо-
жет вытекать из более широкой трактовки и плю-
рализма иерархий, в том числе как определенного 
порядка ценностей [17], что особенно актуаль-
но в связи с феноменом правовых принципов, за 
которыми может признаваться приоритет перед 
формальными структурами действительности [18,  
гл. 2–4; 19, с. 160 и др.; 6, гл. 3]: перед любыми 
конкретными правилами, включая правила фор-
мальной идентификации юридических стандартов 
и разрешения коллизий между ними.

Совпадение сферы действия / применения
правовых норм (А. Росс)
Соответствующий критерий деления – типо-

логии – центрируется в теории датского правове-
да Альфа Росса с целью определения различных 
видов несоответствий (inconsistencies) между 
нормами (нормативными высказываниями), ког-
да с одними и теми же фактическими условиями 
связываются несовместимые юридические след-
ствия [20, p. 128]. Иначе говоря, данный критерий 
подразумевает большую или меньшую степень 
нормативной несовместимости [21, p. 201–203; 
22, p. 73 ff.].

На этой основе А. Росс выделяет три типа кол-
лизий / нормоконфликтов:

1) Полное несоответствие или абсолютная не-
совместимость, проявляющаяся в ситуации, когда 
ни одна из рассматриваемых норм не может со-

блюдаться или применяться ни при каких обстоя-
тельствах, не вступая с другой нормой в противо-
речие, т. е. когда сферы их применения полностью 
перекрывают друг друга [20, p. 128–129].

2) Полно-частичное несоответствие или не-
согласованность между общим и специальным 
правилом (правило является специальным по от-
ношению к другому – общему – правилу, если его 
условный факт образует частный случай услов-
ного факта другого правила). В данной ситуации 
сфера действия одной из норм полностью охваты-
вается сферой действия другой: тогда как одна из 
норм не может применяться ни при каких обстоя-
тельствах, не вступая с другой в конфликт, эта дру-
гая норма имеет дополнительную область приме-
нения, где она не противоречит первой норме [20,  
p. 128–129]. Иначе говоря, антиномия является 
полной в отношении нормы, сфера действия ко-
торой целиком совпадает со сферой действия дру-
гой, и частичной – в отношении нормы с более ши-
рокой сферой действия [21, p. 201–203].

3) Частичное несоответствие или наложение  / 
пересечение правил. В данной ситуации каждая из 
двух норм имеет как сферу применения, в которой 
она вступает с другой в конфликт, так и иную, ав-
тономную область, где конфликт отсутствует [20, 
p. 128–129]. Иначе говоря, антиномия сохраняется 
здесь лишь в общей для двух норм сфере действия 
[21, p. 201–203].

Изложенная типология перекликается с ины-
ми делениями нормоконфликтов и, среди прочего, 
может быть сведена к их классификации на пол-
ные и частичные, а также при изменении ракурса 
доступна переформулированию как деление кон-
фликтов на необходимые  / неизбежные и лишь 
возможные [23, p. 123 ff.; 24; 25, S. 319–320].

Особенности выделенных А. Россом типов кол-
лизионных ситуаций обусловливают способы их 
оценки, различной в зависимости от того, идет  ли 
речь о несоответствии норм одного закона, либо о 
несоответствии более раннего и более позднего за-
конов, находящихся на одном или разных уровнях 
регулирования [20, p. 129].

Согласно А. Россу, в первой группе случаев для 
устранения абсолютной несовместимости норм 
или их наложения общие правила отсутствуют: ре-
шение здесь должно базироваться на толковании, 
учитывающем не включенные в текст закона дан-
ные, или на усмотрении. Конфликт общей и спе-
циальной норм устраняется через смену их языко-
вой формулировки и сведение к единому правилу 
(где общая норма ограничивается исключением), 
что также можно рассматривать как применение 
интепретативной максимы позитивного права lex 
specialis [20, p. 129–131].

Во второй группе случаев несоответствия устра-
няются через общепринятые правила lex posterior 
и lex superior, отдающие приоритет более поздней 
норме или норме более высокого ранга. При этом, 
по А.  Россу, они суть лишь одни из принципов 
толкования – их нельзя считать аксиомами с безо- 
говорочным применением. Так, силу lex posterior 
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трудно оспорить при абсолютном несоответствии 
или при полно-частичной несовместимости, когда 
более поздняя норма является специальной. Однако 
при коллизии предшествующего специального и 
последующего общего правила приоритет может 
иметь lex specialis. Например, когда в общее пра-
вило далее вносятся исключения, а затем более 
раннее общее правило заменяется новым, не вклю-
чающим изъятия, признание действительности ис-
ключений будет зависеть от других данных и ус-
мотрения. При наложении норм lex posterior, имея 
приоритет, также применяется лишь в той мере,  
в какой законодатель «намеревался» заменить, а не 
дополнить предшествующий закон, и тем самым за-
висит от внетекстуальных данных или усмотрения. 
Приоритетный перед хронологическим критери-
ем lex superior также небезусловен в юридической 
практике (возможны случаи, когда субъекты не об-
ладают компетенцией для проверки соответствия 
нижестоящего акта вышестоящему или просто воз-
держиваются от констатации подобных коллизий, 
когда законодатель уполномочил нижестоящие ин-
станции на издание правил, отменяющих, ограни-
чивающих или блокирующих действие вышестоя-
щих норм и т. п.) [20, p. 131–132].

Типология А.  Росса также представляется тео-
ретически и практически ценной. Она предлагает 
весьма детальный, дробный аппарат для обсуждения 
различных коллизий с точки зрения «интенсивно-
сти» совпадения конфликтующих норм. При этом, 
в отличие от классификации Г.  Кельзена, деление 
А. Росса не завязано на иерархию, что, пожалуй, де-
лает ее более универсальной, в том числе для отече-
ственного контекста. К этому можно также добавить 
наличие здесь более широкого арсенала средств ней-
трализации коллизий, включающих как формальные 
правила, так и экстралегальные и дискреционные 
факторы. Наконец, сама центрируемая А.  Россом 
идея совпадения сферы применения норм по-своему 
раскрывает идею нормативного конфликта (что не 
означает, однако, необходимости тождества здесь 
сфер личной или материальной действительности в 
силу возможности конфликта норм, адресованных 
разным субъектам и поведению, – при конфликте ма-
териализация одной из нормативных гипотез влечет 
за собой невыполнение другой нормы или наруше-
ние прав другого лица [22, p. 75]).

Возможность разрешения / нейтрализации
(Н. Боббио)
Итальянский правовед Норберто Боббио так-

же обращается к проблематике юридических 
коллизий или «антиномий» (antinomie). При 
этом от юридических антиномий, соответству-
ющих традиционно обсуждаемой идее конфлик-
та правовых норм, он отграничивает различные 
«неправильные» (impropri) антиномии. В числе 
последних он называет антиномии принципа, от-
сылающие к организации правовой системы на 
противоположных ценностях; антиномии оценки, 
возникающие как результат отсутствия соразмер-
ности в регулировании (например, неадекватность 

санкций правонарушению); телеологические 
антиномии, означающие несоответствие между 
нормами, устанавливающими цель и устанавли-
вающими средства ее достижения [21, p. 200–201;  
22, p. 75–76].

Что касается классификаций собственно юриди-
ческих антиномий, Н. Боббио дополняет их крите-
рием возможности разрешения нормоконфликтов 
с помощью установленных юриспруденцией фун-
даментальных коллизионных правил  – критериев 
иерархии, хронологии и специальности (которые, 
как у А. Росса, мыслятся не столько строгими мак-
симами, сколько презумпциями, проистекающи-
ми из общей идеи / критерия справедливости) [11,  
p. 86 ff.]. Согласно Н. Боббио, указанные правила 
не подходят для всех возможных ситуаций, учиты-
вая, среди прочего, случаи, к которым нельзя при-
менить ни одно из этих правил, а также случаи, где 
применимо более одного из них. С этих позиций 
Н. Боббио выделяет разрешимые и неразрешимые 
юридические антиномии, которые тем самым так-
же могут рассматриваться как антиномии мнимые 
и подлинные [21, p. 200–201; 22, p. 75].

Разграничения, проведенные Н. Боббио, тоже 
представляют интерес, начиная с самой идеи юриди-
ческой антиномии, отграничиваемой от иных типов 
коллизионности (которые в противовес ряду отече-
ственных типологий [3, c. 228] также укладывают-
ся в формат юридико-догматического дискурса [26, 
p. 340 ff.]), и трактовки коллизионных максим как 
презумпций. При этом критерии базовой классифи-
кации Н.  Боббио  – подлинность существования и 
возможность устранения коллизии – можно считать 
ключевыми для доктринальной и практической юри-
спруденции, а допускаемая им возможность нераз-
решимых нормоконфликтов (получивших также на-
звание «правовых дилемм» [10, p. 20 ff.]) формирует 
самостоятельный фокус интереса.

Вместе с тем данная классификация довольно 
формальна / условна и сильно зависит от специфи-
ки языка и установок конкретного правопорядка. 
Это, с одной стороны, касается «пороговых» усло-
вий, при которых обоснованно утверждать о нераз-
решимости коллизий: правопорядок может призна-
вать любую коллизию разрешимой либо применять 
иной стандарт инструментов такого разрешения, 
отличный от принятой Н. Боббио триады критери-
ев / правил. С другой стороны, правопорядок может 
провозглашать собственную непротиворечивость, 
полагая любые конфликты мнимыми, или вводить 
иные «пороговые» условия признания подлинных 
коллизий (в том числе не связывая это с конкрет-
ным инструментарием их разрешения). Наконец, 
как, видимо, в случае с российским правом, право-
порядок может вообще не фиксировать подобных 
параметров коллизионности (оставляя его на усмо-
трение правоприменителя и т. п.).

Характер действия нормы: правила 
и принципы (Р. Алекси)
Еще одна классификация по теме предложе-

на немецким правоведом Робертом Алекси и ба-
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зируется на разграничении и противопоставле-
нии правил и принципов. Р.  Алекси (как ранее и 
Р.  Дворкин) исходит из кардинальной разницы 
данных юридических стандартов, получающих 
отражение в их логической «структуре» [27; 18,  
гл. 2]. Однако, как отмечается в литературе, более 
удачным здесь является критерий действия или 
формы применения нормы, который наиболее явно 
и обнаруживается в случае юридических конфлик-
тов. Более того, если нормативное положение до-
ступно истолкованию в качестве правила или прин-
ципа, центрируемая Р. Алекси структура нормы не 
будет ее объективным элементом и будет зависеть 
как от органа, осуществляющего толкование, так и 
от его обстоятельств [28, S. 270; 22, p. 71].

Итак, согласно Р.  Алекси, различие правил 
и принципов носит качественный характер. 
Принципы выступают «стандартами оптимиза-
ции», требуя максимального осуществления чего-
либо в зависимости от наличных фактических и 
юридических возможностей. Тем самым они реа-
лизуются лишь в той или иной степени. Формой 
применения принципов выступает взвешивание. 
Правила же имеют строгие границы, требования 
правил могут быть либо выполнены, либо нет. 
Формой применения правил выступает субзумп-
ция  – подведение индивидуального случая под 
общий, иначе говоря, применение общей нормы 
к индивидуальному случаю, выведение на этой 
основе юридических следствий, установленных 
нормой при возникновении оговоренных в ее ги-
потезе фактов [29, S. 87 ff.; 22, p. 71–72].

С этих позиций Р. Алекси разграничивает «нор-
мативные конфликты» и «нормативные колли-
зии», касающиеся рассогласованности правил и 
принципов соответственно [29, S. 75]. Исходя из 
различной природы указанных стандартов диффе-
ренцируются и надлежащие способы обхождения 
с ними. Нормативный конфликт (несовместимость 
правил) может быть разрешен только путем вве-
дения оговорки об исключении или объявления 
одного из конфликтующих правил недействитель-
ным. Разрешение коллизии принципов, напротив, 
предполагает обращение к изменению веса, по-
скольку принципы в каждом конкретном случае 
могут иметь разный вес и вести к конфликтующим 
исходам. В результате взвешивания между стал-
кивающимися принципами устанавливается ус-
ловный приоритет, который при этом не является 
окончательным или абсолютным и может менять-
ся при рассмотрении других случаев [29, S. 75 ff.; 
22, p. 71–72; 18, гл. 18; 26, p. 342 ff.].

Данное деление, безусловно, значимо и при-
обретает все большую ценность в свете разви-
тия институтов конституционного государства и 
прав человека. Между тем оно не представляет-
ся универсальным концептуально и практически. 
Так, с одной стороны, строгое «логическое» или 
«структурное» деление правил и принципов яв-
ляется проблемным: более предпочтительной ви-
дится идея континуума юридических стандартов, 
различающихся по степени своей «открытости», 
определенности [30, p. 259–263]. То же касается 
интерпретативного момента как в типологической 
идентификации нормативных стандартов, так 
и в преодолении расхождений между ними [31,  
ch. 7]. С другой стороны, приведенное деление мо-
жет не иметь официального признания и примене-
ния в правопорядке. Это, среди прочего, касается 
и отечественного права и доктрины, в рамках ко-
торых используется обобщающее понятие право-
вой нормы, не учитывающее специфики термина 
«правило» в классификации Р.  Алекси; правовые 
принципы мыслятся как «руководящие идеи», ба-
зовые для соответствующего уровня правового 
регулирования, безотносительно своих «структур-
ных» свойств; имеется множественное подразде-
ление «типичных» и «нетипичных» норм, более 
дробное и специфичное по сравнению с диадой 
«правила  – принципы» [32, гл. 11]. С этих пози-
ций заявленные Р. Алекси стандарты разрешения 
коллизионных  / конфликтных ситуаций (в том 
числе подразумевающие особенность включения 
принципов в правопорядок, а также их prima fa-
cie приоритет перед правилами [18, гл. 2–4; 6,  
гл. 3]) будут действовать здесь в более сложном 
нормативно-инструментальном контексте.

Заключение
Представленные классификации, безусловно, 

не исчерпывают существующих или возможных 
делений юридических коллизий (нормоконфлик-
тов), не являются абсолютно чуждыми россий-
ской правовой мысли, а равно универсальными, 
в том числе с точки зрения отечественного кон-
текста. Вместе с тем они представляются зна-
чимыми в активизации потенциала российской 
теории коллизионности в праве: и в качестве кон-
цептуального объяснения ее природы и вариаций,  
и в качестве интеллектуального инструментария 
решения практических проблем, включая по-
строение обоснованных и эффективных алгорит-
мов выявления и нейтрализации нормативных 
конфликтов.
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