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Résumé: A I’heure actuelle, les marqueurs discursifs font I’objet de nombreuses études linguistiques, dans le cadre
desquelles ils sont étudiés du point de vue de diverses théories et approches scientifiques, tant dans les études étranggeres
que dans les travaux de scientifiques russes. Cet article est consacré a I’analyse et a la synthése de certaines approches de
I’étude des marqueurs discursifs qui existent actuellement en linguistique russe. Dans I’article ci-dessous, ce phénomene
linguistique est examiné du point de vue de la sociolinguistique, de la linguistique cognitive, de la grammaire de
construction, de la linguistique du genre, de la théorie de la politesse, ainsi que dans le cadre de quelques approches
combinées. Le but de I’article est donc d’examiner, d’analyser, de résumer les points de vue des linguistes russes,
d’identifier les caractéristiques communes et les divergences concernant le phénoméne linguistique désigné. Il est
soulevé le probléme de la considération des marqueurs discursifs en tant qu’une classe a part ou comme une catégorie
indépendante. Les caractéristiques et particularités de fonctionnement sont analysées en rapport du type de discours.
Larticle tente d’expliquer différentes variantes de la nomination terminologique des marqueurs discursifs, il compare
leurs classifications et typologies dans certaines approches théoriques. L’article conclut qu’il n’y a pas de lien entre
I’approche théorique et le choix d’un terme pour désigner le phénomeéne linguistique que nous analysons. De plus, I’auteur
note qu’un seul critére pour la typologisation des marqueurs discursifs est insuffisant en raison de la nature multiforme
des marqueurs discursifs ainsi que de leur multifonctionnalité. L’auteur souligne également la difficulté de créer une
classification unique des marqueurs discursifs, mais y voit une perspective pour une recherche plus approfondie de ce
phénomene, ainsi que des caractéristiques de leur fonctionnement dans diverses pratiques discursives.
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linguistique du genre.
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Abstract: Currently, discourse markers are the object of numerous linguistic studies, in which they are studied from the
perspective of various scientific theories and approaches both in foreign studies and in the works of Russian scientists.
This article is devoted to the analysis and synthesis of individual approaches to the study of discourse markers that
currently exist in Russian linguistics. In the article below, this linguistic phenomenon is considered from the perspective
of sociolinguistics, cognitive science, Construction Grammar, gender linguistics, theory of politeness, as well as within
the framework of individual combined approaches. The purpose of the article, therefore, is to critically review, analyze,
generalize the views of Russian linguists, identify common ground and differences in relation to the designated linguistic
phenomenon. The problem of separating discourse markers on an equal basis with other linguistic units into a separate
class or an independent category is raised, their characteristics and features of functioning depending on the type of
discourse are analyzed. An attempt is made to explain the various variants of terminological nomination of discourse
markers, their classifications and typologies in the designated theoretical approaches are compared. The article concludes
that there is no connection between the theoretical approach and the choice of a term to denote the linguistic phenomenon
we are analyzing. In addition, the author notes the insufficiency of one criterion for the typologization of discourse
markers due to the versatility of their nature, as well as their multifunctionality. The actor also points out the difficulty of
creating a unified classification of discursive markers but sees this as a prospect for further research of this phenomenon,
as well as the peculiarities of their functioning in various discursive practices.
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AHHoTanusi: B HacTosilee Bpemsi AUCKYPCUBHBIE MapKephbl SBJISIFOTCS 0ObEKTOM MHOTOYMCICHHBIX JIMHIBUCTUYECKUX
HCCIIEIOBAaHUM, B PaMKax KOTOPBIX OHHM H3YYalOTCs C TMO3MIUH Pa3IHYHBIX HAYYHBIX TEOPUU M TOIXOMOB KaK B
3apyOeIKHBIX HMCCIEIOBAHUSAX, TAK M B TPYAaX POCCHUICKMX y4eHbIX. JlaHHAs CTaThsl MOCBSIICHA aHAIHU3y M CHHTE3Y
OT/IEJIbHBIX IOJXO0B M3y4YEeHHUsS JAUCKYPCHUBHBIX MAapKEpOB, CYIIECTBYIOLIMX B HACTOSIEEC BPEMs B OTEUECTBEHHOMH
JMHTBUCTHKE. B mpecTaBieHHO# HIKE CTaThe ATOT S3bIKOBOM (DEHOMEH pacCMaTPUBAETCS C MIO3HUIHU COLIHOIHMHT BUCTHKHY,
KOTHUTHBUCTHUKH, TPAMMATHKHA KOHCTPYKIMH, TEHICPHON IHUHIBHCTHKH, TCOPUH BEXKIMBOCTH, a TAaKXKe B pPaMKax
HEKOTOPBIX KOMOMHHPOBAHHBIX NOAXO0A0B. Llesb cTaThu, TaKMM 00pa3oM, 3aKIIH04aeTcsl B KpHTHYECKOM 0030pe, aHalu3e,
0000IIEHUH B3MNIA0B OTEUECTBEHHBIX JIMHIBHCTOB, BBIBICHUU TOYEK COMPHUKOCHOBEHHS M Pa3IM4YMil B OTHOIICHUH
0003HAYECHHOTO SI3BIKOBOTO siBJIeHUs. [TogHUMaETCS npobiema gvldenenusi OUCKYPCUBHBIX MAPKePO8 HAPAGHE C OpYeUMU
SA3BIKOBLIMU COUHUYAMU 8 OMOETbHBIL KAACC ULU CAMOCMOSMENbHYIO KAMe20pulo, AHAIUUPYIOMCs UX XAPaAKMePUCTUKY
U 0COBEHHOCMU (DYHKYUOHUPOBAHUS 8 3A8UCUMOCU Om muna ouckypca. TIpenpuHUMAaeTCsl MOMBbITKA 00bICHEHHS
PAa3IUYHBIX BAPUAHTOB TEPMHUHOIOTHYECKOH HOMUHAIIUK JTUCKYPCUBHBIX MAPKEPOB, CPABHUBAIOTCS WX KIACCU(PHUKAIN
Y TUIOJIOTUH B 0003HAYCHHBIX TEOPETHYECKUX MOAX0ax. B cTarbe Jenaercs 3akirodeHue 00 OTCYTCTBHH CBSI3H MEXIY
TEOPETUUCCKUM TOAXOAOM U BBHIOOPOM TepMHHA Ul OOO3HAYCHHS AHATU3UPYEMOTO SI3BIKOBOTO SIBJICHUSA. ABTOD
OTMEYaeT HEAOCTATOUHOCTh OTHOTO KPUTEPHS [Isl TUIIOIOTH3AI[MH TUCKYPCHBHBIX MAPKEPOB BBUIY MHOTOIPAHHOCTH HX
MIPUPOJIBI, & TAKKE MOTU(YHKIIMOHATBHOCTH. ABTOP TaK)Ke YKa3bIBAET HA CIIOXKHOCTh CO3J@HMUs €AMHOMN KiIacCU(PUKAIN
JIMCKYPCHBHBIX MapKepoB, OJJHAKO BUIHUT B 3TOM MEPCIEKTUBY AalbHEHIINX UCCICIOBAHUI TaHHOTO (eHOMEeHa, KaK H
0COOCHHOCTH €ro (DYHKIIMOHUPOBAHUS B PA3TIMIHBIX JUCKYPCUBHBIX MPAKTHKAX.

KawudeBble cji0Ba: JAMCKYpC; IUCKYPCHBHBIA Mapkep; Kiaccu(UKalus JUCKYPCHUBHBIX MapKepoB; (YHKIHMA
JIMCKYPCUBHBIX MapKEPOB; XapaKTEPUCTUKU JUCKYPCUBHBIX MAPKEPOB; COLMOIMHTBUCTUYECKUHN TOIXO; KOTHUTHBHBIN
MOXO0/]; FPaMMATHKa KOHCTPYKIHIA; TeH/IepHast IMHTBUCTHKA.
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Introduction

Dans les recherches modernes, I’analyse des mar-
queurs discursifs n’occupe pas la derniére place, de
nombreux scientifiques s’étant penchés a cette ques-
tion. Aujourd’hui, les critéres de leur sélection parmi
les autres unités linguistiques, les caractéristiques
structurelles, sémantiques, fonctionnelles et pragma-
tiques sont activement étudiées, celle-ci étant identi-
fiées en fonction du type de discours. Les questions de
nomination terminologique, de statut linguistique, de
typologie et de classification se posent aussi. Dans le

méme temps, cet €lément linguistique est analysé sous
différents angles et dans le cadre de diverses approches
théoriques. Dans la linguistique russe, les marqueurs
discursifs sont étudiés du point de vue de ’appro-
che pragmatico-fonctionnelle [Bogdanova-Beglaryan
2019; Shugaeva, Korovina 2022; Viktorova 2014],
sémantico-fonctionnelle [Zalizniak, Paducheva 2018]
(Zakharkiv 2023; Ivanov 2019), dans le cadre de la
sociolinguistique [Kamenskii 2007; Khitina 2019], de
la linguistique cognitivie [Kamenskii 2014v; Shlyak-
hov, Agafonova 2022] (Prozorova 2009; Racheva
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2018), la linguistique de genre (Avakova 2017), dans
la perspective de la grammaire de construction (Zhu-
kova 2021) [Rakhilina, Bychkova, Zhukova 2021] et
d’autres. Cependant, malgré la diversité des travaux
scientifiques, de nombreux problémes restent non ré-
solus et controversés.

Premiérement, mettons en valeur le probléme du
choix d’un terme pour désigner ce phénomeéne lin-
guistique. Il est & noter, que dans les recherches des
scientifiques russes consacrées a ce sujet, il n’y a pas
de nomination unique, les termes étant nombreux.
Parmi ces derniers on trouve des appellations telles
que: «TUCKYPCHBHBIA Mapkep» (ci-aprés c’est nous
qui traduisons — auteur) (marqueur discursif) [Go-
lovanova, Korsakova 2018; Kibrik, Podlesskaya
2009; Khilkhanova, Khilkhanov 2019] (Putina 2021),
«mucKypcuBHOEe cioBo» (mot discursif) [Baranov,
Plungian, Rakhilina 1993; Zalizniak, Paducheva 2018;
Kiseleva, Paillard 1998; Khitina 2019], «auckypcus-
Has yactuna» (particule discursive) [Avakova 2014]
(Ivanov 2019), «amckypcHbI Mapkep» (marqueur
de discours) [Kamenskii 2014 a; Kamenskii 2014 v],
«3JIeMEHTapHasg JTUCKYpCHBHas eauHHIa» (unité
discursive ¢lémentaire) (Prozorova 2009) «mxeHKTH-
yeckas eaununay (unité déictique) (Racheva 2018),
«muckypcuBHas  dopmyrna» (formule discursive)
(Zhukova 2021) [Rakhilina, Bychkova, Zhukova
2021; Shlyakhov, Agafonova 2022], «Iuckypcus-
HbI aeMenT» (€lément discursif) (Avakova 2017) et
d’autres. Une telle divergence dans I’utilisation des
termes peut s’expliquer par la diversité des approches
théoriques qui mettent I’accent sur tel ou tel c6té du
phénomeéne étudié, mais peut également faire preuve
de sa nature multifonctionnelle. L’identification du
statut linguistique du phénomeéne en question nous
semble un probléme tout aussi important: le marqueur
discursif est-il une classe a part ou une catégorie
particuliére comprenant différentes sous-classes. Une
autre question que nous voudrions soulever est le
probléme de I’existence d’un critére unique pour la
classification et la typologie des marqueurs discursifs.

Le but de cet article est donc d’analyser, de
comparer, de réfléchir sur les problémes identifiés en
les interpretant en termes de quelques points de vue
existants dans la linguistique russe en ce qui concerne
les marqueurs discursifs, a savoir: sous 1’angle des
recherches sociolinguistique et cognitive, du point
de vue de la linguistique du genre, dans le cadre de
la grammaire de construction et des approches et
théories combinées.

Les principales méthodes de recherche sont les
méthodes générales telles que 1’analyse et la synthése;
la méthode de comparaison en tant que méthode
de recherche empirique, ainsi que les méthodes de
systématisation du savoir scientifique: typologie et
classification. Dans cet article, nous utiliserons le
terme «marqueur discursif» (ci — aprées —-MD) comme
reflétant le plus clairement, de notre point de vue, la
nature et le contenu de ce phénomene.

L’analyse critique: résultats et discussions
A T’étape actuelle de la recherche des MD, il est
important d’examiner les travaux réalisés dans le

cadre de la sociolinguistique. Tout d’abord, il convient
de noter le travail de M. V. Khitina, qui utilise comme
terme principal celui de «motdiscursif». Le scientifique
¢tudie I’influence du sexe, de I’age et de I’éducation sur
’utilisation des MD dans les commentaires du réseau
social russe VKontakte. En basant sa classification
sur les études de B. Fraser [Fraser 1999, p. 167-190],
M.V. Khitina identifie les types suivants des MD:
marqueurs de clarification; marqueurs de contraste;
marqueurs d’évaluation; marqueurs évidentiels;
marqueurs de source d’information; marqueurs
d’inférence; marqueurs de changement de théme;
marqueurs d’atténuation. Il en résulte que I’emploi
des MD est prédominante chez les femmes et les
personnes ayant une éducation humaniste. Un facteur
tel que I’age n’est pas significatif lors de ’utilisation
des unités étudiées. En outre, 1’auteur constate la
plus grande fréquence d’utilisation de marqueurs de
clarification ou de détail et la plus petite — de ceux
d’atténuation [Khitina 2019, p. 545].

Il est intéressant d’analyser la position de M. V. Ka-
menskii, qui étudie les MD du point de vue de
diverses approches, y compris dans le cadre de la
sociolinguistique. Pournommer le phénoméne analysé,
I’auteur s’appuie sur la définition de M.-B. Han-
sen [Hansen 1998] et choisit le terme de «marqueur
de discours» qu’il comprend comme des indicateurs
métalinguistiques, «contrdlant la perception des
énoncés et le déploiement du discours» [Kamenskii
2014 v, p. 10]. Selon M. V. Kamenskii, les MD sont dé-
terminés socialement, leur choix par les locuteurs est
da a des facteurs tels que: le type de discours, I’age, le
statut social. Par conséquent, les MD sont répartis en
plusieurs groupes. Ainsi, par exemple, le type de dis-
cours familier est caractérisé par la présence de MD
suivants: well, oh, you know, I mean, like, now, okay,
so, why, in, alors que le discours institutionnalisé im-
plique I'utilisation des MD du type: with regards to,
regarding, as regards, as far as is concerned, on The
one/other hand, while, whereas, nonetheless, more-
over, furthermore, in addition, therefore, as a result,
consequently etc. L’auteur signale en méme temps
que le choix du type de discours est conditionné a son
tour par d’autres aspects, par exemple, le statut social,
I’activité professionnelle. Contrairement aux études
de M. V. Khitina I’age est également révélateur dans le
choix des MD selon M.V. Kamenskii. Ainsi, les per-
sonnes de moins de 30 ans, selon les données présen-
tées, sont plus susceptibles d’utiliser des MD tels que
like, you know, why, tandis que les interlocuteurs plus
agés que I’age indiqué ont plus recours a des MD sui-
vants: nonetheless, nevertheless, with regard to, as is
concerned, therefore, furthermore, consequently. En
outre, il existe des MD qui sont employés également
souvent par les deux groupes de participants a la com-
munication: well, I mean, oh, so, as for, on The one/
other hand, while, whereas, however, as a result et au-
tres. Il est aussi constaté que les MD peuvent passer
d’un groupe a un autre sous I’influence de différentes
conditions (Kamenskii 2007, p. 175).

Dans les travaux ultérieurs, M.V. Kamenskii ex-
amine les MD du point de vue d’une autre approche,
notamment de la théorie cognitive. Cependant, pour
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désigner 1’unité analysée, le scientifique utilise tou-
jours ce méme terme qu’on trouve dans ses études
sociolinguistiques précédentes — celui de «marqueur
de discoursy, en justifiant son choix par le fait que
ce dernier est capable de marquer «le changement de
1’état mental des communicants, ainsi que leur réaction
et leur attitude a la situation au cours de I’interaction
discursive» [Kamenskii 2014 v, p. 153]. Les MD dans
ce cas sont compris par 1’auteur comme «les substituts
emblématiques de la connaissance, qui font partie de
la capacité linguistique des communicants et constitu-
ent un point essentiel de son utilisation» [Kamenskii
2014a, p. 53]. Ainsi, il est évident que le choix du
terme n’est pas conditionné par I’approche théorique,
ni par la signification qui lui est attribuée, ni par leur
typologie.

Dans le cadre de cette étude, le scientifique analy-
se le potentiel cognitif des MD en tant que moyen de
créer un contraste dans 1’impact discursif, ainsi que
comme moyen d’introduire de nouvelles informa-
tions. Pour la classification des MD, M.V. Kamenskii
crée une sorte de modele cognitif et fonctionnel, selon
lequel il distingue deux groupes de marqueurs — les
marqueurs des niveaux supérieur et inférieur [Ka-
menskii 2014 b]. Le premier groupe de marqueurs est
constitu¢ de MD, portant une charge cognitive par-
ticuliére des participants a la communication (par ex-
emple, only, on The other hand, at The same time; of
course... but, besides..., as you understand,; however;
but; whereas,; oh; on The one hand/on The other hand,
nonetheless, nevertheless, while) [Kamenskii 2014 a,
p. 54], le deuxiéme groupe — ce sont les MD ayant
un certain ensemble de paramétres fonctionnels, ap-
pelés «slots fonctionnels». Le nombre de marqueurs
dans un slot peut étre différent en raison du facteur
qui a servi de base a la combinaison de MD de niveau
supérieur. Par exemple, les slots fonctionnels des MD
de contraste only, whereas, however, nonetheless, nev-
ertheless, while et autres [Kamenskii 2014 v, p. 153]
ou les MD d’introduction de nouvelles informations —
like [Kamenskii 2014 b]. Cette classification nous
parait intéressante, mais trés conventionnelle, car il
s’agit plutdt d’une analyse des fonctions des MD fai-
sant partie du niveau supérieur.

L’approche cognitive est aussi a la base des
études d’E.V. Prozorova qui examine les marqueurs
MD dans la langue des signes. La chercheuse utilise
pour eux le terme «unités discursives élémentairesy,
qui représente «le quantum du discours oral, 1’étape
minimale par laquelle le locuteur avance le dis-
cours» [Kibrik, Podlesskaya 2009, p. 390]. Ces uni-
tés, a leur tour, sont regroupées en plus grandes uni-
tés super-discursives — «segments de discours ayant
une cohérence sémantique: référentielle (c’est-a-dire
quand on présente les actions d’un référent principal),
temporelle, thématique (on utilise des schémas de type
«référent-action-lieu»; on décrit les actions menant a
un but)» (Prozorova 2009, p. 13).

En se basant sur le mod¢le de flux d’informations
de W. Chafe [Chafe 1994], la scientifique distingue les
types suivants d’unités discursives élémentaires:

1) significatifs, qui expriment une signification
propositionnelle ou une idée du référent. Ces unités

peuvent étre composées d’un seul prédicat révélant
I’idée d’un événement ou d’un état, ou de plusieurs
prédicats représentant la séquence ou la simultanéité
des événements, ainsi que des aspects individuels de
I’un d’entre eux. En plus, ce groupe comprend les
unités discursives €élémentaires nominales, c’est-a-
dire les unités sans prédicat;

2) réglementaires, effectuant des fonctions struc-
turelles et réglementaires. Ces unités sont des gestes
jouant le réle des MD.

3) fragmentaires — non pas terminées compléte-
ment par le locuteur en raison de troubles de la parole
(Prozorova 2009, p. 16-17).

Lauteur note que les marqueurs les plus courants
dans ce type de discours sont les unités prédicatives si-
gnificatives. Outre cela, [‘accent est mis sur l‘identité
des marqueurs multidirectionnels, nominaux et régle-
mentaires dans le discours gestuel et oral.

Dans le cadre du paradigme cognitive-discursif,
il a été également réalisée 1‘¢tude de A.A. Racheva.
Dans sa these, elle choisit le terme «unité déictique,
qui est compris par la chercheuse comme un MD rem-
plissant la fonction d‘organisateur structurel du dis-
cours et en méme temps un marqueur des processus
cognitifs qui se produisent dans 1‘esprit du locuteur
lors de la génération du discours (Racheva 2018, p. 4).
Lanalyse de MD gom/son, smom/mom, 30eco/mym/
mam conduit la scientifique a identifier les fonctions
discursives suivantes: fonction d’accentuation,
fonction délimitative, marqueur du discours d’autrui,
marqueur de recherche, marqueur d’exemption,
marqueur d’ouverture d’un nouveau sujet, marqueur
de relations anaphoriques, marqueur de conclusion,
fonction de remplacement préparatoire, fonction
de mise en valeur et d’autres. La scientifique relie
les fonctions a plusieurs processus cognitifs, parmi
lesquels, premieérement, celui d’immersion cognitive
dans le passé, ce qui implique que le «locuteur «plonge»
dans la situation décrite, réalisant une orientation
spatiale par rapport au point de vue caractéristique de
la perception directe de cette situation dans le passé»
(Racheva 2018, p. 19). Dans ce cas, les MD sont décrits
dans le mode de deixis a I’imaginaire. Deuxiémement,
le processus d’activation de I’information dans I’esprit
du locuteur, qui se produit en accentuant les éléments
du récit a l’aide des MD désignés. Et, enfin, les
processus associés a la qualification de I’information —
I’expression de 1’évaluation négative; le signe de
I’attitude distante; le marquage de 1’information
comme inexistante (Racheva 2018).

En analysant les MD, V.I. Shlyakhov et K.E. Agafo-
nova appuient leurs idées sur une approche cognitive
et communicative, reliant le fonctionnement des unités
¢tudiées a un sens implicite. Les auteurs appellent
traditionnellement les MD «mots discursifs», mais vu
le fait que les scientifiques proposent de les étudier
comme des constructions idiomatiques ayant une
certaine méta-signification [Shlyakhov, Agafonova
2022], nous pouvons supposer que cela les rapproche
des routines discursives qu’on étudie beaucoup dans la
linguistique frangaise [Legallois 2022; Tutin, Ji, Kraif
2022] ou de formules discursives, dont il est question
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dans les études des scientifiques russes, par exemple
L.S. Beilinson [Beilinson 2008], E.V. Rakhilina [Rah-
kilina 2010] et d’autres.

Arrétons-nous plus en détail sur ce concept. L.S.
Beilinson oppose les MD et les formules discursives.
Le MD est représenté ici du point de vue de K.L. Ki-
seleva et D. Paillard comme des unités lexicales désé-
mantisées fonctionnant en tant que modales et jouant
le role des régulateurs du discours — certains adverbes,
particules, connecteurs logique et modalisateurs [Ki-
seleva, Paillard 1998]. Les formules discursives,
a leur tour, sont comprises comme «des énoncés
conditionnées par une situation et spécifiques a tel ou
tel discours, ainsi que des unités lexicales et phraséo-
logiques». Il s’agit d’énoncés indiquant une certaine
sphére de communication et ayant une certaine marque
professionnelle («K oocke notioem...», «Ha umo sica-
nyemecs?» etc.), toutes sortes de termes, ainsi que des
unités phraséologiques institutionnelles, dont parle
V.I. Karasik. De telles unités phrasé€oligiques sont
utilisées comme clichées dans le but de normaliser le
discours professionnel, plutot que de le rendre plus
expressif [Karasik 2007]. A titre d’exemple, on peut
citer des expressions du type mpoussecmu eneuam-
JleHUe; NPUHAMb Mepbl, oKazamv codelicmeue etc.
[Beilinson 2008, p. 42—43].

Il est a noter que les formules discursives et les
MD sont utilisées a la fois dans le discours oral et
écrit. Dans le méme temps, leur fréquence est diie a
la situation de communication et aux participants a
la communication. Le nombre de ces unités est plus
¢élevé dans le cas de la communication professionnelle
entre collégues, par exemple, et plus faible dans la
conversation de I’agent et du client d’une institution
sociale, ce qui est tout a fait logique et peut étre
expliqué par la nécessité de transmettre clairement des
informations.

En suivant le point de vue de L.S. Beilinson,
A.Yu. Bagiyan et G.R. Nersesyan, dans leur étude
des MD de I’identité professionnelle, mentionnent
¢galementle conceptde «formules discursives» qui font
partie d’un groupe plus large appelé «marqueurs de la
parole». Ces derniers, en plus des formules discursives
que nous avons citées, comprendront le vocabulaire
nominatif, des expressions terminologiques, les
collocations professionnellement marquées; les
termes professionnels; les unités phraséologiques
institutionnelles; les formules discursives; les phrases
qualificatives; les stratégies et tactiques.

Dans le discours scientifique et académique, les
auteurs distinguent les formules discursives dudiscours
oral impliquées dans le processus d’apprentissage, par
exemple: «While we 're on the subject, ...». / «lloxa mbi
KOCHYIUCHL dmotl memol...», «As I said earlier, ...». /
«Kax a ckazan(a) npexcoe, ...», «Let me sum up”. /
«I100600s umoeu / Ilozeéonvme nodvimoosicumsy,; et
les formules du discours écrit utilisées pour rédiger
des articles scientifiques et académiques, par exemple
«lt is well generally accepted...». / «Obwenpu-
Hamo/obwenpusnano, umo...», «This paper is an
overview of...». / «B nacmoswem ooxymenme/uccie-

dosanuu npugooumcsi/oaemcs 0630p...»; «The next
chapter investigates the question of...». / «B cnedy-
1owetl 2nase Ucciedyemcs/pacKkpbléaemcst 60RPOC. .. »
Selon les auteurs, le nombre de formules discursives
est principalement di a I’identité professionnelle
prononcée du locuteur [Bagiyan, Nersessiyan 2019,
p- 168-169].

On rencontre le méme terme de «formules
discursives» chez S.Yu. Zhukova qui apres E.V. Ra-
khilina [Rakhilina 2010] les considére du point de
vue de la grammaire de construction. Ces unités
représentent «une classe particuliere de structures
avec un ensemble de propriétés spécifiques qui les
distinguent des structures standard» (Zhukova 2021,
p- 11). Cette classe est assez grande et comprend, par
exemple, des formes verbales (kax xouewv (-ume) /
KaKk 3Haewb(-eme);, a 4mo/Kak movl Ooymaeuivb;, d s
umo eosopr/ eoséopun), des formules avec des noms
(X ¢ num; X (e2o / ee / ux / mebs / sac) snaem; X ¢
mobot,; X snaem umo (maxkoe);, X-y nonamuo, ¢op-
myna wyus cobauws etc.), les particules dans le cadre
d’une formule discursive (ry umo 6wt co6opume; oa
umo 6wl 2ogopume, Hy-Hy; Hy u Hy). C’est une classe
périphérique non prototypique de constructions
pragmatiques [Rakhilina, Bychkova, Zhukova 2021],
qui ont subi respectivement le processus de formation
de constructions et celui de pragmaticalisation.

Comme dans les travaux d’autres scientifiques, cette
¢tude différencie les concepts de formule discursive et
de marqueur discursif, mais il est intéressant de noter
que dans ce cas, le MD est considéré comme une unité
distincte du discours et de la routine. En tant que MD
dans le sens traditionnel du terme, les recherches en
question donnent un exemple, mak umo oce alors que
la routine est une unité stable, qui est une réaction a
un élément physique d’une situation communicative
(umo e6am yeooHo; uezco uzsonUME; CHUACTIUBOSO
nymu, CNOKOUHOU HOYU, a Mbl YMO MOTYUUb, Mulle
6bl MAM, KMO Mam, 4mo 6bl mMaxk CMOmpume, ymo
arce smo 6wl Oenaeme). Le discursif de S.Yu. Zhukova
différe de la formule discursive par la sémantique et
la fonction pragmatique: «ce sont les unités qui ne
transmettent pas la réponse oui, non et n’évaluent pas,
mais participent plutdt a la régulation du dialogue:
initiation (ry max umo), la priere de s’arréter (uy
xeamum yce), ou au contraire — de continuer (ymo
odanvute), etc.» (Zhukova 2021, p. 86-87). En outre,
nous voyons que, contrairement, par exemple, a la
représentation de L.S. Bailinson, dans la theése de
S.Yu. Zhukova la notion de formule discursive est
plus large et comprend un grand nombre d’unités.
Ainsi, la notion de «formule discursive» dans cette
¢tude est plus vaste que le marqueur discursif au sens
traditionnel du terme, mais on ne peut nier le fait que
tous les deux ont des caractéristiques similaires, a la
fois structurelles, significatives et fonctionnelles.

11 est important aussi d’examiner 1’étude complexe
de M.L. Avakova, qui analyse le coté genre du
fonctionnement des MD suivants: just, exactly, only,
simply, really, quite, désignés comme «éléments
discursifsy. L’auteur  s’appuie  simultanément
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sur plusieurs approches et théories: linguistique
cognitive, socio-pragmatique, théorie de la politesse,
pragmalinguistique, linguistique de genre, etc. Ces €lé-
ments, selon elles, sont polyfonctionnels et appartien-
nent a plusieurs classes lexico-grammaticales. Pour la
chercheuse, les ¢léments discursifs analysés agissent
dans différents statuts: dans le role des marqueurs
pragmatiques (just, really), des marqueurs discursifs
(just, exactly, really), des particules discursives (just,
exactly, really), des particules focales (just, only), des
particules isolantes (just, exactly, only, simply, quite),
des particules conjonctives (just, only), des particules
polyfonctionnelles (clarifiant/identifiant — just, ex-
actly, restrictive — just, only, simply, amplifiant/em-
phatique — just, only, simply) (Avakova 2017, p. 152).
Ces ¢léments peuvent servir de moyen d’expression
de I’appréciation subjective et rationnelle du locuteur
et sont également utilisés pour atteindre les objectifs
de communication du locuteur.

Les unités analysées peuvent étre, a la fois des
indicateurs de politesse négative, en atténuant et en
minimisant la catégorisation des énoncés et la mani-
festation d’émotions indésirables, ainsi que la po-
litesse positive pour exagérer le degré de proposi-
tion de 1’énoncé dans les actes de parole expressifs
d’approbation, de louange [Avakova 2014]. Dans le
méme temps, ’utilisation de tels éléments, par ex-
emple, comme moyens d’atténuation, est plus car-
actéristique du comportement de la parole des hom-
mes, tandis que les éléments utilisés pour compenser
I’expression de I’estime de soi et de la courtoisie en-
vers soi-méme sont plus fréquents dans le modele de
la parole des femmes.

Research materials

Conclusion

Pour conclure, I’analyse des ouvrages scientifiques
a permis d’établir que le MD est un phénomeéne com-
plexe et multidimensionnel existant dans la langue.
Dans les approches indiquées, nous voyons différen-
tes possibilités de sa nomination, ce qui montre que
le choix du terme n’est pas toujours dii a [’approche
théorique qui a servi de base a I’étude de ce phé-
nomeéne. La question du statut linguistique des MD
reste ouverte, mais on peut constater que dans les
travaux présentés ci-dessus, les scientifiques sont
plus enclins au fait que les MD représentent une
classe particuliére d’unités linguistiques. Nous sou-
lignons que les MD font souvent partie de classes
d’unités plus larges, agissant comme 1’un des types
qui les composent. En outre, il n’ existe pas de clas-
sification uniforme des MD, mais on peut affirmer
que la plupart des classifications reposent sur les
fonctions des MD. Malgré toute la diversité de ces
derniers, il a été constaté que les fonctions struc-
turelles, réglementaires et pragmatiques des MD
constituaient la base pour de nombreux scientifiques.
Les approches théoriques que nous avons exami-
nées ouvrent de nouvelles opportunités d’étude du
phénomeéne analysé. Il nous semble intéressante et
importante la perspective d’unifier la classification
des MD, ainsi que I’étude des MD en termes de leur
fonctionnement dans différents types de discours.
En général, 1’étude de ce phénomeéne dans divers
domaines de la linguistique permet de mieux com-
prendre sa nature et son contenu ainsi que son rdle
dans le processus de communication et les activités
linguistiques en général.
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