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Аннотация: Статья посвящена исследованию специфики употребления глагольных лексем и их фразеологических 
аналогов со значением богатства / бедности в современном русском языке. Актуальность работы обусловлена 
необходимостью детального анализа функциональной семантики данных единиц, которые составляют 
значительную по объему группировку внутри семантического поля предикатов социального состояния. Научная 
новизна исследования заключается в комплексном подходе к рассмотрению предикатов социального состояния, 
что позволяет более полно осветить роль данных единиц в языковой репрезентации экономических аспектов 
жизнедеятельности общества. В работе использован комплекс лингвистических методов, в том числе анализ 
словарных дефиниций, контекстуальный анализ, стилистический анализ. Установлено, что глагольные предикаты 
и их фразеологические аналоги со значением богатства / бедности активно употребляются в современном 
русском языке, выступая важным средством выражения представлений о динамике социального состояния. 
Внутри микрополей «богатство» и «бедность» выделен ряд подгрупп, элементы которых акцентируют различные 
аспекты процессов приобретения или утраты благосостояния: их интенсивность, способы и методы достижения 
богатства, последствия и др. Фразеологизмы в составе анализируемых микрополей образуют оппозиции в 
зависимости от положительной либо отрицательной коннотации, при этом преобладают единицы второго типа.
Ключевые слова: русский язык; предикаты социального состояния; микрополе «богатство»; микрополе 
«бедность»; глагольные предикаты; фразеологизмы; функциональная семантика.
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Abstract: The article is devoted to the study of the specifics of the use of verbal lexemes and their phraseological analogues 
with the meaning of wealth / poverty in the modern Russian language. The relevance of the work is due to the need for 
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a detailed analysis of the functional semantics of these units, which constitute a significant grouping within the semantic 
field of social state predicates. The scientific novelty of the study lies in the comprehensive approach to the consideration 
of social state predicates, which allows us to more fully explain the role of these units in the linguistic representation of 
the economic aspects of society. The work uses a set of linguistic methods, including the analysis of dictionary definitions, 
contextual analysis, and stylistic analysis. It has been established that verbal predicates and their phraseological analogues 
with the meaning of wealth / poverty are actively used in modern Russian, serving as an important means of expressing 
ideas about the dynamics of the social state. Within the micro fields «wealth» and «poverty», a number of subgroups are 
distinguished, the elements of which emphasize various aspects of the processes of acquisition or loss of well-being: their 
intensity, ways and methods of achieving wealth, consequences, etc. Phraseological units in the analyzed micro fields 
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Введение 
В последние годы лингвисты проявляют по-

вышенный интерес к рассмотрению языковых 
единиц, обозначающих различные реалии обще-
ственной жизни, в том числе политические, фи-
нансово-экономические и т. д. Это объясняется 
тем, что язык, будучи неотъемлемым атрибутом 
социума, чутко реагирует на все изменения, про-
исходящие в нем, отражая их в своей семантике и 
стилистике. Особенно ярко это проявляется в том, 
что язык участвует в формировании социального 
дискурса, прежде всего посредством лексико-фра-
зеологической репрезентации общественных ре-
алий и соответствующих отношений. Среди них 
значимое место занимают феномены богатства и 
бедности, которые имеют комплексный характер 
и соотносятся не только с материальной, но и с 
идеальной (духовной, культурной и т. д.) сферами. 
Интерес лингвистов к особенностям языкового вы-
ражения представлений о богатстве/бедности обу-
словил появление ряда работ, в которых рассматри-
ваются закономерности концептуализации данных 
явлений. При этом внимание ученых прежде всего 
сосредоточено на сопоставительном анализе дан-
ных концептов, представленных в разных языках: 
русском и английском (Клементьева 2008; Куцый 
2003; Понамарева 2010; Стешина 2008), русском и 
немецком [Фатымина 2024], русском и китайском 
(Кольцова 2024), русском и казахском [Мырзага-
лиева 2017] и т. д. В то же время труды, посвящен-
ные исследованию данных концептов на материа-
ле русского языка, являются немногочисленными 
(Тарасова 2021). Однако, на наш взгляд, большой 
интерес представляет обращение не только к кон-
цептуальным, но и к собственно семантическим 
характеристикам языковых единиц со значением 
богатства/бедности, в том числе обусловленным 
особенностями их употребления в текстах той 
или иной тематики. Таким образом, актуальность 

данного исследования определяется необходимо-
стью детального рассмотрения лексико-фразео-
логических единиц русского языка, отражающих 
коллективные знания о социально-экономических 
процессах. Такой анализ позволяет лучше понять, 
каким образом языковые факты влияют на фор-
мирование социальных представлений и как они 
могут быть использованы для анализа текущих со-
циальных процессов. Цель настоящей работы – с 
привлечением материала Национального корпуса 
русского языка выявить основные особенности 
функциональной семантики глагольных лексем и 
фразеологизмов со значением богатства / бедно-
сти, которые занимают ведущее место в составе 
предикатов социального состояния.

Для достижения данной цели были поставлены 
следующие задачи:

– с опорой на данные Национального корпуса 
русского языка собрать и систематизировать при-
меры, содержащие глагольные и фразеологиче-
ские предикаты с указанной семантикой;

 – проанализировать системные значения, а так- 
же речевые смыслы этих единиц, которые они 
приобретают в рамках выбранных контекстов,  
и осуществить их семантическую классификацию;

– на примере глагольных лексем и фразеоло-
гизмов со значением богатства / бедности рассмо-
треть особенности языкового выражения пред-
ставлений о социально-экономических процессах. 

Материалом исследования послужили представ-
ленные в Национальном корпусе русского языка 
примеры использования глагольных предикатов и 
их фразеологических соответствий со значениями 
богатства / бедности. Общий объем проанализиро-
ванного материала составляет 537 единиц, употре-
бленных в контекстах, которые описывают соци-
ально-экономические реалии. 

Теоретическую базу исследования составля-
ют работы таких лингвистов, как Ю.Д. Апресян 
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[Апресян 1995], В.Н. Телия [Телия 1996], Е.С. Куб- 
рякова [Кубрякова 2004], А.М. Плотникова [Плот-
никова 2005] и др., в которых подчеркивается 
важность изучения лексической семантики для 
понимания картины мира носителей языка. Так,  
Ю.Д. Апресян [Апресян 1995, с. 175–176, 193–197] 
и А.М. Плотникова [Плотникова 2005, с. 53–66] 
анализируют специфику отражения социокультур-
ных феноменов в семантике лексических единиц; 
В.Н. Телия исследует закономерности выраже-
ния представлений об экономическом положении 
индивидов и групп в значении фразеологизмов, 
выявляя лингвистические маркеры социального 
неравенства [Телия 1996, с. 132–138]; Е.С. Кубря-
кова обращает внимание на важность когнитив-
ного подхода в исследовании лексики, связанной 
с имущественным положением [Кубрякова 2004,  
с. 406–413]. Эти исследования обогащают понима-
ние механизмов функционирования лексических 
единиц и объясняют то, каким образом системные 
значения слов трансформируются в ходе описания 
социальных реалий. 

 Кроме того, нами учитываются работы, опо-
ра на которые позволяет проанализировать функ-
циональную семантику предикатов социального 
состояния в русском языке с учетом широкого 
спектра факторов, а также понять то, каким об-
разом язык функционирует в социальных кон-
текстах и используется для анализа социальных 
явлений. Например, М.В. Ильин и И.В. Фомин 
[Ильин, Фомин 2018, с. 400–402] в своей работе 
осуществляют анализ социальной семиотики и 
значения слова в различных контекстах употре-
бления; П.Е. Топорков исследует параметры ре-
лятивизма статальной и оценочной семантики на 
примере предикативных конструкций, подчерки-
вая их семантическую и грамматическую неодно-
родность [Топорков 2024, с. 66–69]; О.А. Кукатова 
показывает, что типология семантических ролей 
предикатов в лингвистике важна для описания 
семантической структуры предложения, включая 
определение и соотношение его элементов, что 
очень важно для глубокого понимания языковой 
картины мира и социальных аспектов [Кукатова 
2021, с. 90–93]. Семантика и ассоциативные свя-
зи языковых единиц, на основе которых выстраи-
вается ассоциативно-семантическая группировка 
к стимульным лексемам бедность и богатство, 
позволяют обнаружить многообразие прямых и 
косвенных средств репрезентации каждого из ком-
понентов оппозиции [Гриченко 2016, с. 32]. Учет 
вышеперечисленных работ позволяет нам ком-
плексно рассмотреть функциональную семантику 
предикатов со значением богатства / бедности в 
современном русском языке.

Ход исследования
Анализируемые нами глагольные лексемы и 

фразеологизмы включаются в более широкую 
семантическую группировку – поле социального 

состояния, в структуре которого выделяется так-
же многочисленная группа предикатов, обознача-
ющих социальную зависимость / независимость 
[Васильев 2005, с. 124–128]. Микрополя богат-
ства / бедности в русском языке содержат целый 
ряд единиц, среди которых ключевую роль игра-
ют глаголы и их фразеологические соответствия, 
обозначающие процессы обогащения / обнищания 
и отражающие не только экономические реалии, 
но и связанные с ними общественные установки. 
Рассмотрим подробнее функциональную семанти-
ку данных единиц, выступающих своеобразными 
языковыми маркерами социального расслоения. 

I. В рамках микрополя «богатство» объедине-
ны глагольные лексемы и фразеологизмы, репре-
зентирующие как сам процесс обогащения, так и 
его результат – финансовое процветание. Внутри 
анализируемой семантической группы мы выде-
лили следующие подгруппы:

1. Обретение богатства
Данная подгруппа включает ряд лексико-фра-

зеологических единиц, которые имеют как общие, 
так различительные функционально-семантиче-
ские признаки. Например, обороты становиться/
стать богатым (состоятельным) обозначают 
процесс достижения финансового благополучия и 
часто используются в анализируемых контекстах 
для описания изменений в социально-экономи-
ческом статусе индивидов. Приведем текстовый 
пример: В начале 1990-х в России в ходу были два 
афоризма: «Стать богатым очень легко – надо 
взять кредит и не отдать» и «В России кредиты 
отдают только трусы». А.А. Аузан. Экономи-
ка всего. Как институты определяют нашу жизнь 
(Кот Шрёдингера, 2016). 

Глаголы богатеть/обогащаться (разбога-
теть/обогатиться) подчеркивают постепенное 
увеличение благосостояния и употребляются для 
языкового выражения представлений о финансо-
вом росте. Например: Местные купцы начали бы-
стро богатеть и строить храмы. Андрей Пермя-
ков. Темная сторона света (Волга, 2013). 

Устойчивый оборот становиться на ноги опи-
сывает процесс обретения финансовой независи-
мости, часто после периода экономических труд-
ностей, и подчеркивает важность таких качеств, 
как трудолюбие и устойчивость экономического 
состояния. Приведем пример: Удостоверившись, 
что театр Станиславского стал на ноги, Попов 
ушел сам (Самуил Алешин. Встречи на грешной 
земле, 2001).

Фразеологизм обзаводиться (обзавестись) бо-
гатством акцентирует внимание на процессе на-
копления капитала и ценностей и используется в 
экономических текстах с целью описания опыта 
успешного предпринимательства, например: Спи-
сок самых молодых миллионеров мира – от актеров 
и певцов до принцев и тех, кто только что обзавел-
ся богатством. Джейлен Бледсо (https://pressa.tv/
znamenitosti/114212-samye-bogatye-deti-mira.html).
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2. Достижение высокого уровня благосостояния
Внутри данной подгруппы представлены гла-

гольные предикаты и фразеологизмы, которые 
указывают на результат обогащения, при этом их 
функциональная семантика может быть связана 
с акцентированием того или иного аспекта ука-
занного процесса. Так, глагол благоденствовать 
обозначает высокий уровень удовлетворенности 
и финансовой стабильности, который достигается 
в условиях благополучия. Данный предикат часто 
употребляется в текстах экономического содержа-
ния для передачи представлений о состоянии про-
цветания, например: Уверен, что будет процве-
тать Россия, а Грузия благоденствовать рядом с 
ней. Знаменитые грузины говорят... (Аргументы и 
факты, 2006.10.06).

Глагол роскошествовать подчеркивает из-
лишества и расточительность, ассоциируемые 
с представителями высших слоев общества. Он 
часто встречается в контексте критики нерацио-
нального использования богатства: Он даже не 
был особенно богат, и я очень хорошо помню, что 
соседи удивлялись, каким образом Григорий Алек-
сандрыч от каких-нибудь ста душ мог так роско-
шествовать (М.Е. Салтыков-Щедрин. Благона-
меренные речи, 1872–1876).

Глагол барствовать описывает праздный об-
раз жизни, характерный для людей, достигших 
высокого уровня богатства, и может использо-
ваться для указания на социальное расслоение и 
для критики неравенства. Приведем текстовый 
пример: Семья Ефимовских точно так же ста-
ла барствовать и управляться с рабами, но эти 
новые, господа были уже совершенно иными, чем 
Генриховы и Скавронские (Е.А. Салиас. Фрейли-
на императрицы, 1887). 

3. Способы получения богатства
В данную группу входят языковые единицы, 

обозначающие качественную специфику процесса 
и результата обогащения, прежде всего характер 
приобретения богатства. Анализируемые глаголы 
и фразеологизмы довольно четко противопостав-
лены по своему коннотативному значению, так 
как описывают позитивно или негативно оценива-
емые в обществе способы обогащения. К примеру, 
глагол наживаться/нажиться имеет негативную 
коннотацию и указывает на получение выгоды не-
честным путем, например: То есть он хочет на-
житься на нашем несчастье?! Андрей Волос. 
Недвижимость, 2000 (Новый мир, 2001). Кроме 
того, аналогичное значение и соответствующую 
негативную коннотацию выражают просторечные 
фразеологизмы набивать (набить) карман (коше-
лек, мошну). Например: При этом собственники, 
создавшие экологические проблемы, оставались 
с набитыми карманами. «Грязный» бизнес за-
ставят ликвидировать экологический вред (Парла-
ментская газета, 2021.11.17). 

Напротив, обороты наживать (нажить) бо-
гатство (добро, состояние, деньги, капитал) под-

черкивают процесс накопления богатства благо-
даря честному труду и предприимчивости и часто 
употребляются с положительной коннотацией:  
И только в Москве можно талантом нажить со-
стояние, поклонников, успех – а можно потерять 
совесть. Саша Денисова. Только в Москве (Рус-
ский репортер, № 45 (223), 17 ноября 2011). 

Фразеологизмы греть (погреть, нагреть) руки 
на чем-л. описывают корыстные и незаконные 
способы получения богатства и используются для 
критики коррупции и экономических махинаций, 
например: Сколько можно позволять нефтяным 
монополистам бесконтрольно греть руки на соб-
ственном народе? [Есть решения] Ваши вопросы 
от 23.08.2005 (Аргументы и факты, 2005.08.24).

Устойчивые обороты грести (загребать) ло-
патой деньги (золото, серебро) носят простореч-
ный характер и подчеркивают легкость получе-
ния доходов, а также их обилие. В анализируемых 
контекстах они чаще всего описывают высоко-
прибыльные сферы бизнеса: В результате наши 
нефтяники «гребли деньги лопатой», отчисляя 
немалую долю в государственную казну. НУ, ДЕД 
МОРОЗ, ПОМОГИ! (Труд-7, 20.12.2000). 

Рассмотренные глаголы и фразеологизмы зани-
мают ведущее место в составе микрополя «богат-
ство», обнаруживая при этом тесные связи с внея-
зыковыми реалиями: они помогают глубже понять 
процессы социально-экономического расслоения и 
отражают разные способы и методы обогащения.

II. Семантическое микрополе «бедность» объ-
единяет глагольные предикаты и фразеологизмы, 
которые обозначают процессы обеднения, разо-
рения, а также их прямые или косвенные послед-
ствия. В рамках данной семантической группы мы 
выделили следующие подгруппы:

1. Постепенное ухудшение финансового  
положения

Глаголы беднеть/обеднеть указывают на по-
степенное уменьшение доходов и средств, которое 
приводит к понижению социально-экономическо-
го статуса. В экономических текстах данные пре-
дикаты часто используются с целью описания ма-
кроэкономических процессов, таких как рецессии 
или экономические кризисы, которые приводят к 
снижению уровня жизни населения. Например: 
В итоге мера еще больше закрепит неравенство 
регионов: богатые продолжат богатеть, а бед-
ные – беднеть, сетует он. Минфин предлагает 
ужесточить контроль за долгами регионов (Ведо-
мости, 2018.12.12).

Глаголы скудеть/оскудеть обозначают процесс 
истощения материальных (в том числе природных) 
ресурсов, который приводит к ухудшению эконо-
мического состояния, например: Ассортимент 
рыбных отделов заметно оскудел, а цены выросли 
в два-три раза. Не клюет... (lenta.ru, 22.07.2016). 
Таким образом, в социальном контексте подчерки-
вается недостаток ресурсов и их влияние на эконо-
мическое положение. 
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2. Крайняя степень бедности
Фразеологизмы впадать (впасть) в бед-

ность (нищету) обозначают переход в состояние 
крайней нужды и нехватки самых необходимых 
средств для существования. В статьях экономи-
ческого содержания эти единицы служат для 
описания последствий кризисов, подчеркивая тя-
жесть экономического положения и его влияние 
на жизнь людей. Например: – Но, для того что-
бы люди не впадали в бедность, чтобы экономи-
ческий кризис не усугублялся, сейчас прошу каж-
дого осознать важность момента и степень 
личной ответственности. Инна Алейникова. Ис-
кусство выживания. Как переживают эпидемию 
национальные диаспоры столицы (Аргументы и 
факты, 2020.04.21). 

Глаголы нищать/обнищать указывают на пол-
ную потерю имущества и средств к существова-
нию, которая во многих случаях вызывает нище-
ту. Данные глаголы в основном употребляются с 
целью передачи представлений о социальных и 
экономических катастрофах, при этом акцентируя 
внимание на крайней степени бедности и ее по-
следствиях, например: Миллионы сирийцев обни-
щали, 800 тысяч фермеров лишились почти всего 
имущества, сотни тысяч людей хлынули в города, 
где их никто не ждал. Алексей Наумов. Русский 
ответ (lenta.ru, 30.09.2019). 

3. Финансовый крах
Глагол разоряться/разориться обозначает 

полную потерю состояния и последующее бан-
кротство. В экономических текстах данная лек-
сема часто используется для описания неудачных 
бизнес-решений и кризисов, указывая на финан-
совую несостоятельность и последствия невер-
ных решений. Например: Следом начали разо-
ряться банки, которые нараздавали кредитов 
под залог ценных бумаг. Елена Аракелян. Грозит 
ли нам новая Великая депрессия (Комсомольская 
правда, 03.11.2011).

Фразеологизмы оказываться (оказаться, очу-
титься) на мели обозначают состояние, при кото-
ром человек или компания остаются без средств 
к существованию. В анализируемых контекстах 
они чаще всего описывают внезапность и непред-
виденность финансового краха, например: Однако 
не забывайте о финансах, которые иногда «поют 
романсы», – именно в третьей декаде июня вы 
можете оказаться на мели, и тогда придется 
думать о хлебе насущном, а вовсе не о приятном 
времяпровождении. Пора отдохнуть (Аргументы и 
факты, 1999.05.19). 

Глагол обанкротиться обозначает признание 
финансовой несостоятельности и неспособности 
погасить долги. Он довольно часто употребляет-
ся в юридических и экономических текстах, под-
черкивая официальный характер финансовых 
проблем, а также (в некоторых случаях) их мас-
штабность. Приведем пример: За это время укло-
нисты успевают распродать все имущество, вы-

вести капитал и обанкротиться, объяснял ранее 
источник «Ведомостей». Крупный бизнес вывели 
из-под риска оперативной блокировки имущества 
(Ведомости, 2021.12.22). 

4. Упадок, запущенность вследствие бедности
Устойчивый оборот приходить/прийти в со-

стояние запустения описывает процесс ухудше-
ния состояния объектов из-за недостатка средств 
на их содержание и ремонт. В текстах экономи-
ческого содержания он используется для анализа 
влияния бедности на инфраструктуру и недвижи-
мость, например: После того, как в 526 году умер 
император Рима Теодорих Великий, Колизей по-
степенно стал приходить в состояние запусте-
ния, что было связано с участившимися нападка-
ми варваров. Андрей Маркес (https://rometm.com/
kolizej-v-rime-11-interesnyh-faktov/).

Приведенные глагольные предикаты и их 
фразеологические аналоги играют ключевую 
роль в языковой репрезентации обеднения и 
разорения, описывая не только экономические 
реалии, но и социальные последствия этих про-
цессов. Они помогают глубже понять причины и 
последствия финансовых кризисов, что особен-
но важно в экономических и социальных иссле-
дованиях.

Заключение
Проведенный нами анализ глагольных пре-

дикатов и их фразеологических аналогов со зна-
чением богатства / бедности показал, что эти 
единицы, входящие в состав более широкой се-
мантической группировки – поля социального 
состояния, – активно употребляются в современ-
ном русском языке, выступая важным средством 
репрезентации экономических аспектов жизне-
деятельности общества и происходящих в нем 
изменений. Данные лексемы и фразеологизмы 
обозначают процессы приобретения или утраты 
благосостояния и тем самым передают представ-
ления о динамике социального состояния. Внутри 
микрополей «богатство» и «бедность» выделяет-
ся ряд подгрупп, элементы которых акцентиру-
ют различные аспекты указанных процессов: их 
интенсивность, способы и методы достижения, 
последствия и т. д. Фразеологизмы в составе ана-
лизируемых микрополей образуют оппозиции в 
зависимости от положительной либо отрицатель-
ной коннотации, при этом преобладают единицы 
второго типа.

Анализ различных контекстов, включающих 
лексико-фразеологические предикаты со значени-
ем богатства / бедности, позволил выявить осо-
бенности их употребления, а также установить, 
что язык не только отражает, но и конструирует 
социальную реальность: выбор той или иной язы-
ковой единицы может формировать у реципиента 
определенное отношение к проблеме равенства / 
неравенства, способствуя укреплению или, наобо-
рот, размыванию социальных границ. 
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