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Аннотация: В статье рассмотрены особенности развития культурной жизни провинции в период с конца 1950-х по 
60-е годы XX века в системе советской повседневности. Авторы анализируют проблему доступности культурных 
благ для жителей столицы и провинции, которые на протяжении столетий отечественной истории существовали 
на разных полюсах социального развития в силу масштабности российской территории и ее мозаичности. 
Материалы периодики и обращения граждан во власть позволили выявить противоречивые тенденции решения 
этого вопроса. Показано, что центром культурной жизни села становится клуб. Целенаправленное продвижение 
новых ценностей, технический прогресс содействовали изменению общественного сознания: у граждан активно 
меняются досуговые практики. Однако проблема равной доступности культурных благ населению советской 
властью не была решена полностью в силу значительных и серьезных бытовых проблем. Мозаичная доступность  
к культурным ценностям наблюдалась не только в сельской местности, но и в крупных городах для жителей рабочих 
районов. На основе обращений граждан во власть авторы показывают, что культурные потребности становятся 
важным аргументом в решении бытовых проблем. В условиях тоталитарного государства исчезает автономность 
в культурной жизни от центра, что характерно и для периода «оттепели». Документы исполнительной власти 
свидетельствуют, что местная власть не могла решать самостоятельно даже организационные вопросы культурной 
жизни, а содержательные вопросы находились под жестким идеологическим контролем. 
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Abstract: This article explores the characteristics of cultural development in the provinces during the 1950-ies and  
1960-ies of the XX century within the context of everyday life in the Soviet Union. The authors analyze the issue of 
access to cultural amenities for residents of both the capital and the provinces, highlighting the long-standing disparities 
in social development across the vast and diverse Russian landscape. An examination of periodicals and citizen appeals to 
the authorities revealed conflicting approaches to addressing this issue. The analysis showed a significant narrowing of the 
cultural development gap between the capital and the regions. A significant shift in the cultural dynamics of village life is 
demonstrated, with cultural activities transitioning from the church to the village club. The cultural demands of citizens 
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have changed significantly. The deliberate promotion of cultural and recreational activities fostered a transformation in 
social awareness, leading to increased proactivity in citizens’ cultural pursuits. However, despite the Soviet authorities’ 
efforts to ensure equal access to cultural benefits, persistent domestic challenges prevented them from fully achieving 
this goal. Mosaic access to cultural assets, commonly associated with rural communities, was also observed in working-
class neighborhoods within large cities. Based on citizens’ appeals to the authorities, the authors demonstrate that cultural 
demands became a crucial factor in resolving domestic problems. In the totalitarian state, cultural life autonomy vanished 
from the center, a trend that persisted even during the ‘thaw’ period. Executive documents reveal that local authorities 
were unable to independently resolve even organizational issues of cultural life, as substantive matters remained tightly 
controlled ideologically.
Key words: Soviet everyday life; Soviet citizens; capital; province; cultural life; cultural needs; accessibility of cultural 
goods; cultural institutions; government; propaganda of Soviet ideology.
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Введение
Изучение истории советской повседневности –  

важнейшее направление в общем спектре мало- 
изученных проблем отечественной истории. К ас- 
пектам повседневной жизни относятся и культур-
ные потребности населения. Возможность посе-
щения театральных постановок, киносеансов, чте-
ние книг и прослушивание радио – это те элементы 
повседневности, которые стали достоянием людей 
к середине ХХ века и явились важным показателем 
уровня жизни человека. Более того, это была офи-
циально провозглашенная государственная полити-
ка СССР – искусство принадлежит народу. Однако 
специфика российской действительности состоит в 
неравномерности социальных процессов. 

Анализ функционирования культурной жиз-
ни в рамках социального пространства провин-
ции порождает два аспекта: проблема различий 
культурной жизни жителей столицы и проблема 
взаимодействия столица – провинция. Как тер-
риториальная единица каждый регион имел свои 
характерные особенности развития. Вместе с тем, 
именно изучение культурной жизни провинции 
позволяет проследить основные тенденции ее 
становления в стране и сформировать целостное 
представление о модернизации культурного про-
странства советского государства.

Настоящая статья ставит цель выделить тен-
денции в развитии культурного пространства в 
рамках провинциальной жизни в конце 1950-х – 
начале 1960-х годов. Этот период характеризуется 
колоссальными трансформациями в социальной 
жизни. Социальные блага человека становятся 
объектом целенаправленной политики государ-
ства. Нельзя не согласиться с мнением В.Н. Гор-
лова: «Хрущевская “оттепель” характеризуется 
реальным прогрессом в повседневной жизни со-
ветских граждан» [Горлов 2021, с. 15].

Обращение к культурной жизни провинции как 
к особому социальному пространству и как к особо-
му социальному процессу произошло в 1990-е го- 
ды. Как отмечает Е.И. Кузнецова, в 90-е годы  
ХХ века в связи с расширением политических и 
экономических прав регионов среди провинциаль-
ных ученых значительно активизировался интерес 
к истории и культуре своих территорий (Кузнецова 
2004, с. 29). В историческую науку вводятся такие 
понятия, как «культурное гнездо», «провинция», 
культурная жизнь провинции». Накопленный 
пласт исследований позволяет сформулировать 
положение о разноликости социальных процессов 
в столице и регионах. В частности, нельзя не со-
гласиться с мнением Т.В. Серегиной, что огром-
ность территорий России, разнолюдство состава 
страны, разделенного нравами, обычаями, веро-
ваниями, приводит к тому, что столица и русская 
провинция оказываются на разных полюсах куль-
турно-исторического развития [Серегина 2018,  
с. 26]. Не менее важным для настоящего исследо-
вания является вывод, что в 1930-е годы были сде-
ланы шаги к сближению этих полюсов. Это свя-
зано с развитием научно-технического прогресса, 
а также с идеологической функцией, которую воз-
лагало на культурную жизнь государство. Первые 
годы советской власти связаны с формированием 
новых досуговых практик. Как отмечает А.В. Ми-
гачев, еще в 1930-е годы советской власти удалось 
сформировать определенные новые потребности 
в культурном досуге граждан: кружки политиче-
ской грамотности, секции, организации сельских 
клубов становятся частью обязательного время-
препровождения каждого сознательного члена 
коллектива. В 1930-х гг. по всей стране, в каждом 
селе, при предприятиях и организациях создава-
лись клубы, дома культуры. В самую глубинку 
приходят и технические новинки: радио и кино. 
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Начиная с 1920-х гг. кино являлось популярным 
развлечением, особенно молодежи. В провинции, 
в глубинке зритель охотно посещал киносеансы, 
тем более что на селе не гастролировали театры, 
а передвижные киноустановки приезжали почти в 
каждый сельский клуб [Мигачев 2018, c. 167, 170]. 
Сегодня научные исследования, обращенные к 
культурной провинциальной жизни конца 1950 – 
начала 1960-х годов – уже достояние современной 
историографии [Зимонин 2015; Купцова 2011, Ро-
манова 2017; Серегина 2018]. Объектами исследо-
ваний становятся художественная [Липатов, 2014], 
театральная жизнь [Кометчиков 2014], досуговые 
практики [Маркова 2018; Маркова 2020], вопросы 
управления культуры в отдельных регионах [Зи-
монин 2014; Романова 2017]. Однако продолжа-
ет сохраняться тенденция, на которую указывает 
Е.И. Кузнецова: большинство исследований на-
писано региональными историками и раскрывает 
культурные процессы отдельного региона (Куз-
нецова 2004, с. 29). Поэтому представляется важ-
ным выделить общие тенденции, характерные для 
культурной жизни провинции данного периода. 

Для написания статьи привлекались факты из 
функционирования культурной жизни в Астрахан-
ской, Ленинградской, Нижегородской, Омской, Ря-
занской, Саратовской, Сталинградской областей, 
Краснодарского и Ставропольского краев.

Источниковую базу исследования составили 
материалы региональных архивов и региональной 
периодики. Особое внимание уделялось обраще-
ниям граждан по вопросам функционирования 
социальных институтов культуры: клубов, кино- 
установок и др. Данные источники позволяют рас-
сматривать процесс не через призму обобщенных 
сводок и отчетов, а через жизнь конкретного чело-
века, понять, насколько доступны были для него 
изменения в культурной жизни, т. е. исследовать 
исторический процесс на микроуровне. Нельзя не 
согласиться с мнением И.В. Побережникова: «Ма-
кроуровневый анализ неизбежно спрямляет ее 
ход. То, что на страновом макроуровне выглядит 
как прямолинейный тренд (например, индустри-
ализация или урбанизация), на уровне локальном 
(в многочисленных районах, поселениях, в жизни 
отдельных людей) в каждый конкретный истори-
ческий момент может принимать самые разно- 
образные конфигурации, которые также важно 
включать в орбиту исследовательского внимания, 
потому что в конце концов история творится имен-
но людьми – конкретными индивидами и коллек-
тивами» [Побережников 2010, c. 12].

Основная часть
На рубеже 1950–1960-х годов культурная жизнь 

приобретает новые черты: в провинции, как и по 
всей стране, произошел «образовательный ры-
вок»: от ликвидации неграмотности до формиро-
вания системы общего среднего (обязательного) 
и профессионального образования. Повышение 
образовательного уровня повлекло за собой ряд 

позитивных для развития провинции последствий 
На местах действовали учреждения культуры и 
досуга, книжной торговли, система периодиче-
ской печати и т. д. [Купцова 2011, c. 108].

Это был новый переломный этап культурной 
эволюции, который нашел свое отражение и в 
жизни провинций. Процессы ее либерализации не 
были такими заметными, как в столицах, однако 
культурный облик регионов страны менялся под 
влиянием новых тенденций времени. Из публика-
ций местной периодики видно, что послевоенная 
жизнь нестоличных городов вслед за Москвой ме-
нялась: постепенно росло благосостояние не толь-
ко элиты общества, но и рядовых граждан. Совет-
ский народ должен был чувствовать заботу о себе 
со стороны руководящей партии. Это явно просле-
живалось и в сфере культурного досуга населения. 
Задача на местах была расширить спектр оказыва-
емых культурных услуг, обеспечить их равную до-
ступность широким слоям населения и сохранить 
идеологическое воздействие на общество.

В целях повышения культурно-образовательно-
го уровня населения большое внимание властью 
уделялось укреплению и модернизации матери-
ально-технической базы учреждений культуры 
как в городах, так и в селах. Так, в Рязанской об-
ласти в послевоенный период было открыто 
значительное число учреждений культуры, об-
разования и досуга. Среди них Театр имени С.А. Есе- 
нина (основная площадка областной филармо-
нии), новое здание драматического театра, Дом 
художника, здание цирка, здание Дворца культуры 
нефтяников (ныне Дворец молодежи), кинотеатр 
«Родина», новый летний театр, ретрансляционная 
станция, обеспечившая телевизионным вещанием 
не только г. Рязань, но и районы Рязанской обла-
сти и другие объекты культуры. Продолжали свою 
работу Рязанский и Касимовский краеведческие 
музеи, Рязанский художественный музей, Театр 
юного зрителя (ТЮЗ). Центрами культурной жиз-
ни становились создаваемые в сельской местно-
сти библиотеки и дома культуры [Очерки… 1974,  
с. 396, 435, 436] (Строительство… 1958, с. 1; Си-
ротин… 1952, с. 1; На строительстве 1956 а, с. 15; 
На строительстве 1956 б, с. 17; Ройко 1959, с. 4).

Приведем другой пример: в 1960-е годы город 
Армавир, население которого составляло немно-
го более 100 тыс. человек, располагал 8 профсо-
юзными клубами, более 200 красными уголками,  
5 городскими библиотеками, 49 профсоюзными 
и 80 учебными заведениями с книжным фондом 
более 400 тысяч экземпляров, драматическим теа-
тром имени А.В. Луначарского, краеведческим му-
зеем, городским парком культуры и отдыха имени 
В.И. Ленина, 14 киноустановками, книготорговой 
сетью, студией телевизионных передач и радиове-
щанием [Зимонин 2015, c. 28].

Растет межрегиональный обмен культурным 
опытом. Провинциальный зритель мог увидеть 
спектакли столичных театров. Например, в 1953 г.  
в Сталинграде гастролировали артисты Малого 
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театра, которые представили фрагменты из поэмы 
Н.В. Гоголя «Мертвые души», сцены из спекта-
клей «Мещане», «Доходное место», «Правда – хо-
рошо, а счастье лучше» [Липатов 2014, c. 123]. 

Посетители местных музеев имели возмож-
ность увидеть шедевры изобразительного ис-
кусства из фондов столичных музеев. Так, в Ря-
занском художественном музее экспонируются 
картины Русского музея (ГА РО. П.-925. Оп. 18. 
Д. 36. Л. 17) и Третьяковской галереи (Выставка… 
1959, с. 4). 

В 1958  году в Рязани гастролировал Иркут-
ский театр музыкальной комедии, который, по-
мимо спектаклей, провел встречи с работниками 
предприятий города, воинами Советской армии, 
молодежью, отъезжавшей на уборку целинных 
земель, рязанскими журналистами. Количество 
посетителей превысило 39 тысяч человек (Заклю-
чительный… 1958, с. 3). В исторические предсъез-
довские дни 1959 г. в Рязани выступили Большой 
симфонический оркестр Всесоюзного радио и 
телевидения (Хачатуров 1959, с. 2) и Ленинград-
ский ансамбль классического балета (Ансамбль… 
1959, с. 4). Рязанский хор в 1959 году выступил 
в пяти городах России и дал более 80 концертов,  
а для воинов Советской армии – свыше 30 шеф-
ских концертов (Гастроли… 1959, с. 4). 

Такие формы культурного обмена, как гастроли, 
передвижные выставки, с каждым годом расширя-
лись, что позволяло обогащать культурную жизнь 
различных регионов страны местными достиже-
ниями в области театрального, музыкального, изо-
бразительного и самодеятельного искусства.

Впервые в Рязани в 1959 году 19 апреля была 
введена новая форма работы – празднование Дня 
музеев. С этой инициативой выступили краевед-
ческие музеи в Касимове и в Рязанской области,  
а также Дом-музей академика И.П. Павлова (Ройко 
1959, с. 4). В настоящее время День музеев еже-
годно отмечается 18 мая.

Оживление международных культурных отно-
шений нашло свое отражение и в провинции: зару-
бежные артисты гастролируют по разным городам 
СССР. С дружеским визитом посетила Дом-музей 
Павлова в Рязани делегация Министерства куль-
туры Чехословацкой Республики (Линников 1957,  
с. 4), и выступил болгарский молодежный ан-
самбль, приезжавший в СССР на VI  Всемирный 
фестиваль молодежи и студентов в Москве (1957 г.)  
(Ромашин 1957, с. 4), состоялись концерты ан- 
самбля песни и танца Корейской Народно-Демо- 
кратической Республики (1958 г.) (Концерты…  
1958, с. 4), концерты крупных мастеров искусств 
и целых художественных коллективов с Украины,  
из  Грузии (1959 г.) (Концерты… 1959, с. 4).

В целях максимального просвещения населе-
ния, проживающего как в городе, так и на селе, 
большое внимание уделялось развитию книгоизда-
тельской деятельности. К 1957 году разовый тираж 
всех газет и журналов в нашей стране возрос до 
80 миллионов. Например, в Горьковской области 

в 1950 году выписывалось около 150 тысяч экзем-
пляров центральных и областных газет, в 1957 го- 
ду эта цифра увеличилась почти в три раза. К рас-
пространению периодических изданий в колхозах 
и совхозах активно привлекаются библиотеки, га-
зеты можно почитать в избе-читальне или красном 
уголке общежития. Благодаря работникам связи в 
области создано свыше 3000 подписных пунктов 
(Галактионов 1957, с. 4).

Однако доступность культурных благ продол-
жает оставаться весьма различной. Далеко не все 
жители провинции могли воспользоваться воз-
можностью провести вечер в кинотеатре, посе-
тить спектакль или танцевальный вечер. Ситуация 
была мозаичной. Иногда система деятельности со-
циальных институтов культуры была такова, что 
воспользоваться граждане ими не могли. Жители 
города Ейска жаловались в феврале 1958 года в ре-
дакцию журнала «Крокодил», что в единственный 
кинотеатр города попасть очень сложно: «Уважае-
мый Крокодил! Просим дать адрес нашего города, 
если кто захочет ‘‘культурно’’ провести выходной 
день в нашей городе. Правда, в нашем городе лег-
че попасть в церковь, так как их в нашем городе 
две и еще существуют какие-то маленькие секты, 
а кинотеатр один, который постоянно обслуживает 
население. Так вот, если Вы решили побывать в 
кино, в кассе надо приходить с утра и отстоять 2– 
4 часа (без преувеличений), а кассир один и про-
дает билеты» (ГА КК. Р. 687. Оп. 3. Д. 1642. Л. 33). 

Даже жители крупных столичных городов не 
всегда имели возможность беспрепятственно по-
пасть в театр или кинотеатр, где, казалось, город 
представлял большие возможности. Как утверж-
дает научный сотрудник Санкт-Петербургского 
института истории РАН Федор Кузьмич Ярмолич, 
до середины 1950-х гг. в Ленинграде в теории го-
родского планирования центры досуга не рассма-
тривались важным элементом застройки, поэтому 
их локализации в городе не придавалось большого 
значения [Ярмолич 2022, с. 527]. В районе Боль-
шой Охты, где в 1957 г. располагались общежития 
Металлического завода и иных предприятий горо-
да с общей численностью молодежи около 6 тыс., 
функционировал только один клуб завода «Лен-
трублит», рассчитанный на 300 человек. Также ис-
следование Ярмолич показало, что в Сталинском 
районе культурных учреждений вообще не было, 
несмотря на то что только на шести предприятиях 
радиотехнической промышленности, размещен-
ных на территории района, работало около 30 тыс. 
человек [Ярмолич 2022, с. 527]. Например, один из 
жителей Средне-Охтинского проспекта в Ленин-
граде в 1959 году жаловался в редакцию газеты не 
только на плохие бытовые условия, но и на невоз-
можность провести культурно субботний вечер: 
«Проспект озеленен, здесь большинство магази-
нов и кинотеатр ‘‘Огонек’’. Единственный киноте-
атр, вмещающий 200 человек, если не меньше. Вы 
в субботу или в воскресенье хотите в кино, за би-
летами выстроилась огромная очередь, она заняла 
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весь тротуар, чтобы пройти, нужно сворачивать на 
проезжую часть, рискуя быть сбитыми машина-
ми» (ГА СПб. Ф. 7384. Оп. 37. Д. 2087. Л. 65).

Еще сложнее ситуация была на селе. Стремле-
ние выполнить план приводило к тому, что порой 
руководство вынуждало людей работать без вы-
ходных и понятие культурного досуга сводилось 
к короткому времени отдыха в течение трудовой 
недели. В Жиздринском, Спас-Деменском и Улья-
новском районах Калужской области, как и в сель-
ских районах других регионов, празднование даже 
такого праздника, как 7 ноября, отличалось от 
отдыха в будни только «торжественной частью», 
которая включала в себя доклад на сессии сельсо-
вета и специально подготовленное выступление 
творческой самодеятельности [Кометчиков 2014, 
c. 99]. Празднование проходило, как правило,  
в сельском клубе, что ограничивало число участ-
ников мероприятия.

Однако, несмотря на такую неоднородность 
доступности культурных благ, однозначно мож-
но говорить о коренном изменении содержания 
досуговых практик, особенно на селе. Нельзя не 
согласиться с мнением И.А. Купцовой, что ушла 
в прошлое глубокая религиозность провинциаль-
ного обывателя, сформировались поколения, вос-
питанные в атеистической парадигме. На селе и в 
малых городах культурная жизнь из церкви пере-
местилась в клуб [Купцова 2011, c. 110]. 

Одновременно деятельность сельского клуба 
явилась частью советской пропаганды. Как отме-
чает Ж. Кип, ссылаясь на зарубежного автора –  
М. Линоу, советские журналисты научились «ор-
ганизовать освещаемые в прессе новости вокруг 
партийных лозунгов» [Кип, Литвин 2009, с. 58]. 
Поэтому деятельность сельского клуба была ча-
стью такой пропаганды. Публикации на страни-
цах газет об успехах клубной жизни ставили зада-
чу продемонстрировать успехи советской власти.  
А негативные материалы выступали как элемент 
критики и как способ исправить ситуацию. 

Власти стремились реализовать на практике 
ленинский лозунг «Искусство принадлежит на-
роду». Как отмечает, О.Н. Маркова: «Важной 
особенностью данного периода являлся реально 
обозначившийся процесс стирания культурно-бы-
товых границ между городом и деревней. Этому 
способствовала шефская работа городских само-
деятельных коллективов учреждений культуры 
и искусства в деревнях и селах» [Маркова 2020,  
c. 276]. Выездные спектакли в глубинку области 
для многих театров становятся традиционными,  
а количество подобных спектаклей – цифрами в 
социалистических обязательствах, принятых кол-
лективами областных театров. Так, в 1957 году 
Арзамасский, Балахнинский и Павловский драма-
тический театры г. Горького показали в 37 районах 
и городах 300 спектаклей, на которых присутство-
вало 78 тысяч зрителей (Читатели… 1957, с. 4).  
В 1958 году в честь 40-й годовщины Октября ря-
занский ТЮЗ взял на себя обязательства показать 

за время поездки сверх плана 25 спектаклей, про-
вести 25 семинаров с участниками художественной 
самодеятельности, 10 зрительских конференций и 
30 лекций, дать 10 шефских концертов непосред-
ственно в лугах и на полевых станах (Екатерини-
чев 1957, с. 4). В 1959 году коллектив Рязанской 
областной филармонии выступил с 15 лекциями-
концертами в районах области.

Партия ставила задачу внедрить на селе новые 
советские праздники и событийные мероприятия, 
которые заменят веками отмечавшиеся религиоз-
ные праздники, народные традиционные забавы 
и игры. Новое «Положение о сельском клубе» 
предусматривало проведение на его базе «револю-
ционных праздников, трудовых общественных и 
индивидуальных юбилеев, знаменательных дат из 
истории колхоза, совхоза, МТС и других событий 
в жизни трудящихся села», организацию «вечеров, 
посвящѐнных проводам молодежи в Советскую 
Армию, встречи с воинами армии и флота» [Ко-
метчиков 2014, c. 102]. Администрациями колхо-
зов, сельсоветов, районной властью выделялись 
свободные от работы в общественном хозяйстве 
дни для «организованного отдыха», что свидетель-
ствовало «о нарастании тенденции вытеснения 
‘‘пережитков’’ в культуре досуга новыми формами 
коллективного проведения свободного времени» 
[Кометчиков 2014, c. 102].

Очевидно, что к 1950-м годам сформировались 
определенные новые потребности у населения, по-
этому проблема доступа к культурным ценностям 
в жилых поселках становится очень частым объ-
ектом критики в обращениях граждан в «письмах 
во власть». Граждане, жалуясь на условия жизни, 
в том числе в качестве аргументов приводят не 
только факты, связанные с такими бытовыми ус-
ловиями, как отсутствие водопровода или бани, но 
и плохую работу клуба или его отсутствие. Порой 
открытия клуба приходилось добиваться во мно-
гих инстанциях. Например, жители села Поляна 
Ардатовского района Горьковской области в 1968 
году жаловались в центральную печать: «Молоде-
жи у нас в селе много. Все хорошо работают, но 
культурно отдыхать после трудового дня негде. 
У нас в селе до сих пор нет клуба, между тем в 
соседних селах в это время построили два клуба. 
Мы несколько раз обращались в районную редак-
цию газеты ‘‘Знамя победы’’, поселковый совет, 
райком комсомола, все наши просьбы оставались 
без внимания. Кино у нас бывает раз в месяц, но 
зимой в него никто не ходит, его показывают в 
коридоре школы» (ГА НО. 3074. Оп. 1. Д. 8196.  
Л. 66). Как указывает О.А. Огородникова, серьез-
ной, но не единственной проблемой продвижения 
киноискусства на селе было отсутствие достаточ-
ного числа стационарных киноустановок на местах. 
Кинопередвижки вынуждены были «кочевать» по 
селам и деревням, в основном на телегах, реже –  
на автомашинах с надписью «Кино» [Огороднико-
ва 2018, c. 59]. 

Доступ к досуговым практикам новой культу-
ры порой становится серьезным аргументом для 
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решения различных бытовых проблем. Например, 
желая добиться асфальтирования дороги, жители 
поселка имени Тимирязева г. Горького, обращаясь 
в президиум Верховного Совета РСФСР в Москву 
в сентябре 1960 года, использовали в качестве ос-
новного аргумента именно недоступность клуба, 
в котором строители повышают свою квалифика-
цию: «Клубом проводится большая работа, кото-
рой мы все очень довольны. Но беда в том, что в 
дождь, особенно осенью и в весеннюю распути-
цу, из-за непролазной грязи к клубу не подойти,  
а в сухую погоду облака пыли преграждают эту 
дорогу, необходимо заасфальтировать 300–350 ме-
тров дороги. Дорога непроходима до такой степени, 
что 1 ноября 1959 года загорелся угол сарая, пожар-
ная не смогла проехать и, как следствие – сгорело  
11 сараев» (ГА НО. Ф. 3074. Оп. 1. Д. 6845. Л. 308). 
Представленные в архиве исполнительной власти 
Горьковской области документы показывают, что 
переписка длилась долго. Подобное обращение 
было отправлено 7 ноября 1959 года на адрес де-
путата Верховного Совета СССР, председателю 
горьковского облисполкома тов. Чугонову. Суть 
письма та же. Но обращает внимание следующая 
фраза: «Но ведь смогли в текущем году летом за 
день-два заасфальтировать многие километры до-
рог и рассадить миллионы цветов к приезду не-
мецкой делегации, а вот триста метров, где име-
ются клуб, детский сад, лесхоз, где в каждом доме 
бараке живут рабочие строители, которым подоб-
ное отсутствие угрожает жизни» (ГА НО. Ф. 3074. 
Оп. 1. Д. 6845. Л. 311). Данная цитата очень ярко 
показывает, что проблема дороги была связана и 
с доступностью детского сада, жилых построек, 
но клуб стал в этих аргументах главным пунктом.  
И, обращаясь уже в более высокие инстанции, ав-
торы актуализировали тему клуба как аргумент ре-
шения проблемы дороги. 

В жалобах граждан на отсутствие электриче-
ства в селах авторы писем во власть очень часто 
в качестве аргумента использовали именно по-
требность не в бытовых, а в культурных ценно-
стях. Например, жители г.  Лабинска жаловались 
в редакцию журнала «Крокодил» в 1961 году, что 
они самостоятельно за свой счет приобрели все не-
обходимое для электрификации окраины поселка, 
наняли монтеров, для чего скинулись по 80 рублей, 
а в результате все равно сидят без света, поскольку 
сеть оказалась перегруженной. Обращает внима-
ние, что авторы сетовали на отсутствие возмож-
ности приобщиться к культуре: «Даже придя с ра-
боты, не можем культурно почитать газету, журнал 
или книгу, потому что четыре ученика ютятся около 
лампы, выполнить уроки, так что будет тебе прось-
ба дать напряжение, не посчитай за труд» (ГА КК. 
Ф. Р-687. Оп. 3. Д. 1701. Л. 95 об.). Обратим вни-
мание, что аргументом здесь выступают не деньги, 
и не малые – 80 рублей, потраченные в пустую, не 
отсутствие возможности пользоваться холодильни-
ком, стиральной машиной, в то время эти товары 
были далеко не в каждом доме, а именно чтение. 

Также радио в 1950–1960-е годы в сознании че-
ловека воспринималось уже не как какая-то уни-
кальная техническая новинка, а как обязательный 
элемент социального пространства. Отсутствие 
радио понималось как край цивилизации. Напри-
мер, житель села Бор, желая показать, как далеко 
оказался этот поселок со всеми коммунальными 
бедами от внимания властей, в качестве основного 
аргумента использовал именно радио: «Почему у 
нас на заводе не работает радио – мы живем как за 
пределами Советского Союза, не слышим, что де-
лается у нас и за пределами. У нас радио не работа-
ет с мая месяца по причине, что столбы подгнили, 
поставить новые некому, не найдут столбов. Ведь 
это абсурд, стыд и срам. Народ лишили культуры, 
политическое преступление и непростительно, за 
такое отношение к народу. Что это значит лишить 
народ культуры, не слышать голос советского опо-
вещения и из-за 15 столбов, за столбами ехать, что 
ли, за границу?» (ГА НО. Ф. 3074. Оп. 1. Д. 6845. 
Л. 86). 

ХХ век значительно изменил и процесс взаимо-
отношений в плоскости «столица – провинция». 
Представляет интерес мнение Т.В. Серегиной, что 
«известная удаленность от центра способна обе-
спечить концептуальную свободу теоретических 
построений в рамках провинциальной культуры» 
[Серегина 2018, c. 22]. Такая концепция была акту-
альна для начала ХХ века, развитие технического 
прогресса значительно способствует сглаживанию 
рамок этой относительной свободы, а в условиях 
тоталитарного государства культурная жизнь про-
винции оказывается под контролем центра. Нельзя 
не согласиться с мнением И.А. Купцовой: «Закре-
пилась идеологическая регламентация провинци-
альной жизни, в том числе и в вопросах развития 
сферы культуры. Самодеятельные формы культур-
ной активности были снижены. Государство опре-
деляло не только объем финансирования и при-
оритетные отрасли, но и жестко контролировало 
содержание деятельности учреждений культуры и 
произведений искусства» [Купцова 2011, c. 110].

Регламентации подвергались как содержатель-
ные, так и организационные формы культурной 
жизни. Если в начале ХХ века частная или обще-
ственная инициатива могла стать основой для 
создания нового клуба, общества, театра и др., то 
в советском государстве даже самые чисто фор-
мальные организационные моменты находились 
под жестки контролем, не говоря уже про содержа-
тельные. Например, даже такие вещи, как строи-
тельство помещения для клуба, не могло обойтись 
без большого количества согласований и утверж-
дений. Директор колхоза не имел возможности са-
мостоятельно решить этот вопрос. 

Например, комсомольцы колхоза «50 лет октя-
бря» Арзамасского района Горьковской области 
в письме от 23 января 1968 в газету «Сельская 
жизнь» писали: «Наше село большое и молодежи 
много, но выйти в свободное время некуда. Вот 
как 10 лет застроили клуб и конца стройки еще не 
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видно. На застройке сруба участвовали не только 
колхозники и комсомольцы, но даже помогали пи-
онеры, и весь труд пропал даром. Стены под воз-
действием дождя, ветра, снега уже разваливаются. 
Сменилось много председателей, каждый обещал 
отстроить сруб, но это были только обещания»  
(ГА НО. Ф. 3074. Оп. 1. Д. 8196. Л. 58).

Из ответа зампредседателя исполкома горсове-
та следует, что клуб для достройки не пригоден, 
поскольку клуб начал строиться без проектной до-
кументации. Для завершения строительных работ 
будет заказана новая проектная документация в 
1968 году, в 1969 году заложат новый фундамент,  
а строительство закончится в 1970 году (ГА НО.  
Ф. 3074. Оп. 1. Д. 8196. Л. 57).

Перед театрально-зрелищными учреждениями 
культуры местная власть ставила задачу «созда-
вать новые произведения о партии, обогащая раз-
работку важнейшей темы новыми художествен-
ными открытиями, новым ярким содержанием» 
[Липатов 2014, c. 122].

Принципы руководства культурными процес-
сами строились на таком же принципе, как и пар-
тийное руководство всех отраслей производства и 
общественной жизни. Например, начальник Став-
ропольского краевого отдела по делам искусств 
рекомендовал, чтобы при составлении репертуар-
ных планов театров на 2-е полугодие 1953 г. осо-
бое внимание уделялось «выбору пьесы к 36-й го-
довщине Великой Октябрьской социалистической 
революции. В качестве октябрьских спектаклей 
в репертуарные планы театров следует включить 
лучшие произведения о современной советской 
действительности, пьесы на историко-революци-
онную тему [Романова 2017, c. 116].

Сам театр был не волен решать вопросы репер-
туарной политики, более того, пресса использо-
валась и как механизм формирования вкусов зри-
телей, и как механизм поддержки необходимого 
репертуара. Через систему приказов управления 
культуры крайисполкома проводилось и измене-
ние репертуара: сам театр такого права не имел.

Например, в публикациях на страницах «Горь-
ковской правды» как положительное явление от-
мечались спектакли «высокой идейной направлен-
ности» театров г.  Горького: «Поднятая целина», 
«В людях», «Кремлевские куранты», «Тимур и его 
команда». И одновременно критически оценива-
лись спектакли, «которые далеки по тематике от 
современной советской действительности» (Бара-
нов 1957, c. 2). 

В апреле 1963 г. в Москве на всесоюзном со-
вещании были выработаны рекомендации по де-
лам искусств местным управлениям культуры.  
В нем отмечалось, что общая картина репертуара 
в сезоне 1963 г. выглядела достаточно благополуч-
но, т. к. более 75 % всего репертуара составляли 
пьесы советских авторов. В то же время звучало 
грозное предупреждение театрам более критично 
относиться к некоторым пьесам современной за-
рубежной драматургии [Романова 2017, c. 115].

Серьезное влияние на деятельность учрежде-
ний культуры всех уровней оказывали партийные 
форумы. После XXII съезда КПСС на учреждения 
культуры упала задача широко пропагандировать 
и разъяснять основные положения новой Про-
граммы и Устава Коммунистической партии Со-
ветского Союза, а также докладов Н.С. Хрущева 
на этом съезде, т. е. функции, далекие от предна-
значения искусства. Местные партийные органы 
власти принимают нормативно-правовые доку-
менты, обязывающие учреждения культуры зани-
маться несвойственной им деятельностью, а для 
самих организаций эта деятельность становится 
строчкой отчета перед вышестоящими органами. 

Например, 13 января 1962 г. вышел приказ 
Ставропольского краевого управления культуры 
№ 7 «О мерах улучшения работы аппарата крае-
вого управления культуры в свете постановления 
II Пленума краевого комитета КПСС от 5 янва-
ря 1962 г. и Постановления бюро ЦК КПСС по 
РСФСР «О серьезных недостатках в разъяснении 
и изучении материалов XXII съезда КПСС в Став-
ропольском крае». Согласно приказу, основной 
задачей аппарата краевого управления культуры 
была прежде всего организация «подъема на но-
вый уровень деятельности театров, филармонии» 
и других учреждений культуры. Основной упор 
делался не на творческое развитие, а на повыше-
ние роли учреждений культуры в идеологической 
работе. Творческие коллективы должны были ве-
сти «повседневную пропаганду опыта передовых 
предприятий, особенно опытно-показательных хо-
зяйств, прогрессивных методов работы новаторов 
промышленности и сельского хозяйства, ударни-
ков и бригад коммунистического труда» (Баранов 
1957, c. 2).

В отчете секретаря Советского райкома КПСС 
г. Рязани Кузнецова за 1961 год «О политической 
работе среди трудящихся района по месту жи-
тельства» отмечается, что в пропаганде решений 
съезда были использованы разные формы работы. 
Например, во всех библиотеках Рязанской области 
оформлены стенды, выставки, рекомендательные 
списки литературы о XXII  съезде партии. В об-
ластной библиотеке имени Горького запланирова-
ны конференции, посвященные вопросам партии 
и искусства. В Рязанском художественном музее 
состоится вечер «Место искусства в коммунизме» 
(ГА РО. П.-925. Оп. 18. Д. 36. Л. 16–17). А в го-
родском парке прошли цикл лекций и просмотр 
кинофильмов по данной теме, встречи с ударника-
ми коммунистического труда и делегатами съезда  
(ГА РО. П.-925. Оп. 18. Д. 36. Л. 17). Идеологи-
ческая кампания по насаждению кукурузы также 
стала одним из поводов, за пропаганду которо-
го приходилось браться учреждениям культуры. 
Например, на Ставрополье в 1955 году в период 
сева сельские клубы проводили большую работу 
по пропаганде увеличения посева кукурузы. Этой 
теме были посвящены лекции, беседы, выставки и 
тематические вечера [Зимонин 2014, с. 71]. 
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Заключение
Таким образом, культурная жизнь провинции 

в конце 1950-х – 1960-е годы является частью 
социальных преобразований, направленных на 
повышение качества жизни. совершает прорыв. 
В этот период в орбиту социальных преобразо-
ваний попадают не производственные нужды 
общества, а именно повседневные нужды чело-
века. До сельской глубинки приближаются раз-
влечения, характерные для крупного города, без 
выезда в столицу или областной центр. Общее на-
правление развития культурной жизни в плоско-
сти «столица – провинция» меняется: значительно 
сокращается разрыв между регионами. 

Однако при всех этой общей позитивной тен-
денции доступность культурных ценностей для 
граждан сохраняется различной. Главной здесь 

становится проблема не только в различных соци-
альных пространствах по своей сути, а в том, что 
социальные блага доходили до граждан неравно-
мерно из-за того, что советская власть была не в 
состоянии решать бытовые проблемы всего обще-
ства равномерно. Поэтому даже жителю столич-
ной окраины некоторые культурные блага были 
труднодоступны, и ему порой попасть в кино было 
труднее, чем жителю областного центра. При этом 
следует отметить, что в общественном сознании 
новые социальные практики культурной жизни, 
таких как невозможность чтения, прослушивания 
радио, посещения клуба, становятся серьезным 
аргументом в диалоге советских граждан в борь-
бе за решение бытовых проблем. В «письмах во 
власть» эти проблемы поднимаются как важная 
часть повседневных потребностей граждан. 
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