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Аннотация: в статье рассмотрены вопросы, связанные с изучением вызовов, которые сформировал искус-
ственный интеллект в сфере юридического образования, а также поиском путей их преодоления. Внедре-
ние искусственного интеллекта в правовую практику представляет собой комплексный вызов как для юри-
дического образования, так и для юридической профессии. Применение ИИ в юридической деятельности 
способствует повышению эффективности и точности выполнения функциональных задач, создаёт предпо-
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ляет за юристами пространство для рациональной оценки и анализа нормативных вопросов. Для преодоле-
ния конфликта между ИИ и юридическим образованием, с одной стороны, необходимо интегрировать ИИ в 
юридическое обучение и готовить гибридных специалистов, владеющих как правовыми, так и цифровыми 
компетенциями; с другой – реформировать существующие юридические курсы с целью формирования 
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ния юридического образования в эпоху искусственного интеллекта. Автор статьи подчеркивает важность 
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Abstract: the article discusses issues related to the study of the challenges that artificial intelligence has created in 
the field of legal education, as well as the search for ways to overcome them. The introduction of artificial intelli-
gence into legal practice is a complex challenge for both legal education and the legal profession. The use of AI in 
legal activity helps to increase the efficiency and accuracy of functional tasks, creates prerequisites for the uni-
formity of judicial practice and increase the accuracy of legal decisions. At the same time, it leaves room for law-
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yers to rationally assess and analyze regulatory issues. To overcome the conflict between AI and legal education, 
on the one hand, it is necessary to integrate AI into legal education and train hybrid specialists with both legal and 
digital competencies; on the other, it is necessary to reform existing law courses in order to form unique values and 
professional skills of lawyers. The article discusses the response measures of legal education in the era of artificial 
intelligence. The author of the article emphasizes the importance of using artificial intelligence in shaping the key 
competitive advantages of lawyers. 
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Введение 

Новые технологии, такие как искусственный 
интеллект, большие данные и блокчейн, радикаль-
но трансформируют механизмы функционирова-
ния человеческого общества. «Умное общество», 
по-видимому, станет новой стадией развития по-
сле первобытного, аграрного и индустриального 
общества. В этих условиях право – важнейший 
регулятор поведения в современном мире – не 
может оставаться в стороне. Внедрение ИИ в юри-
дическую практику одновременно становится вы-
зовом как для правоведов, так и для юридического 
образования. 

С одной стороны, ИИ глубоко вовлечён в юри-
дическую практику, и многие виды деятельности, 
ранее считавшиеся прерогативой юристов, теперь 
могут выполняться ИИ. Поддерживаемый техно-
логиями глубокого обучения и обработки больших 
данных, ИИ зачастую работает эффективнее лю-
дей: например, «умный юридический робот» Lüpin 
показывает более высокую точность и эффектив-
ность при анализе договоров по сравнению с 
опытными юристами. С другой стороны, из-за 
технических ограничений ИИ пока не способен 
полностью заменить человека в юридической 
профессии. Некоторые теоретики утверждают, что 
технологии ИИ неспособны эффективно обраба-
тывать задачи, связанные с неопределённостью, 
изменчивыми условиями и неполной информаци-
ей. 

Таким образом, неполная замена человека ИИ в 
правовой деятельности ставит перед юридическим 
образованием важный вопрос: если ИИ сможет 
выполнять все юридические функции, человек бу-
дет вытеснен из этой сферы, и говорить о вызовах 
для юридического образования не придётся. Од-
нако пока человек сохраняет место в правовой 
практике, необходимо задуматься, как формиро-
вать будущих юристов в эпоху ИИ. Этот вопрос 
включает в себя две подзадачи: во-первых, как 
юридическое образование может научить будущих 

специалистов использовать ИИ; и, во-вторых, как 
оно может сохранить и развить уникальную цен-
ность человека в юридической профессии. 

Материалы и методы исследований 
При проведении данного исследования исполь-

зовались различные методы, среди которых можно 
отметить: анализ, сравнение, исторический метод, 
логический метод, метод абстракции и многие 
другие. 

Результаты и обсуждения 
Юридическая практика включает множество 

функциональных задач, не требующих сложных 
рассуждений и решений – они могут быть обрабо-
таны по формализованным алгоритмам [19, с. 
253]. Это, например, ведение протоколов судеб-
ных заседаний, поиск информации по правовым 
нормам или прецедентам. Обычно такие задачи 
выполняют помощники юристов и судебные сек-
ретари. 

Именно в этих сферах ИИ наиболее эффекти-
вен. В условиях, когда данные доступны, инфор-
мация однозначна и область задачи ограничена, 
ИИ с его скоростью обработки, распознаванием 
речи и визуальной информацией, превосходит че-
ловека по производительности. Более того, ИИ 
уже используется и в задачах, требующих мини-
мального взаимодействия с другими людьми, 
например, при консультировании клиентов, со-
ставлении и анализе договоров, изучении право-
вых норм и выработке судебных стратегий. Хотя 
эти функции предполагают использование челове-
ческого рассудка, в соответствующих отраслях 
уже существуют стандарты и типовые алгоритмы 
их выполнения, что делает возможным примене-
ние ИИ. 

Некоторые теоретики сомневаются, способен 
ли ИИ действительно «понимать» суть задач. Од-
нако благодаря прогрессу в области глубокого 
обучения (DL) и обработки естественного языка 
(NLP), ИИ активно внедряется даже в эти процес-
сы. Так, в США ИИ-платформа LawGeek не толь-
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ко анализирует договоры, но и создаёт адаптиро-
ванные шаблоны для сложных случаев [22, с. 75]. 
Таким образом, даже если ИИ не заменит полно-
стью человека, его использование становится 
неотъемлемой частью юридической практики. 
Юристы, не владеющие подобными инструмента-
ми, будут профессионально ограничены [26, с. 14]. 

В отличие от функциональных задач, правовые 
решения требуют рационального анализа, а также 
учёта динамичных, неоднозначных и неполных 
условий. Из-за открытой структуры права, языко-
вой неопределённости, коллизий и лакун, а также 
конфликтов ценностей в конкретных делах, фор-
мально-логическое выведение единственного пра-
вильного решения становится невозможным [25, с. 
268]. Судьям, прокурорам и адвокатам приходится 
интерпретировать нормы и выносить обоснован-
ные оценки. Например, при рассмотрении слож-
ных дел судья вынужден опираться на моральные 
суждения и проводить оценку ценностей. 

Даже в «простых» делах граница между про-
стым и сложным размыта, и судья, опираясь на 
«золотое правило», может отказаться от традици-
онной интерпретации, если она приводит к аб-
сурдным выводам, и выбрать альтернативное тол-
кование. 

Хотя данные процессы зависят от человеческо-
го разума, они не исключают участия ИИ. Наобо-
рот, технологии ИИ уже активно применяются и 
здесь. Например, механизм подбора аналогичных 
дел (类案推送机制) на основе судебных данных 
работает следующим образом: на первом этапе 
создаются онтологии, аннотируются данные и из-
влекаются связи между обстоятельствами дела и 
результатами решений; затем, при помощи NLP, 
из текста извлекаются детали дел, а похожие слу-
чаи группируются в классы; на третьем этапе ИИ 
строит модели и выявляет закономерности между 
обстоятельствами и решениями. 

В отличие от судей, ориентирующихся на еди-
ничные прецеденты, ИИ способен обрабатывать 
масштабные массивы дел и выявлять устойчивые 
паттерны правоприменения, формируя более уни-
версальные и обоснованные позиции [8, с. 53]. 

Тем не менее, остаются серьёзные вопросы: 
способен ли ИИ действительно оценивать норма-
тивность действий и учитывать ценностные кон-
фликты? Замена человеческого суждения данными 
и алгоритмами вызывает сомнения [20, с. 86]. 
Следовательно, в вопросах, связанных с норма-
тивной оценкой и моральными выборами, приори-
тет остаётся за человеком. Это и есть та уникаль-
ная роль, которую должен сохранить юрист в эпо-
ху ИИ. 

Рассмотрим меры реагирования юридического 
образования в эпоху искусственного интеллекта. 

1. Идти в ногу со временем: содействие инте-
грации искусственного интеллекта и юридическо-
го образования [15, с. 269]. 

Следует отметить, что на данный момент при-
менение юридического искусственного интеллекта 
в правовой практике продолжается относительно 
недолго. Несмотря на то, что искусственный ин-
теллект обладает рядом преимуществ в обработке 
юридических дел, он ещё не получил широкого 
распространения в правовой деятельности [10, с. 
71]. Аналогично, хотя теоретики уже предсказали, 
что искусственный интеллект приведёт к транс-
формациям в нравственной и правовой практике 
человечества, теоретические исследования на 
уровне философии права, отраслевого права и но-
вых междисциплинарных направлений всё ещё 
требуют дальнейшего углубления и наполнения 
[7, с. 62]. Можно сказать, что искусственный ин-
теллект пока не стал мейнстримом в правовой 
практике. В условиях недостаточности практиче-
ской базы и теоретических предпосылок, юриди-
ческое образование находится в стадии начально-
го и трудоёмкого поиска по вопросам «чему нуж-
но учить», «чему можно учить» и «чему следует 
учить». В связи с этим, включение в юридическое 
образование знаний и технологий в области ИИ, 
подготовка специалистов нового типа с комплекс-
ными компетенциями в области «технологий + 
права» является важной и основополагающей за-
дачей. Необходимо выстроить учебную систему на 
уровне знаний и создать практические условия на 
уровне навыков. 

Во-первых, необходимо ввести учебные курсы, 
связанные с искусственным интеллектом и други-
ми новыми технологиями. С одной стороны, сле-
дует включить такие дисциплины, как основы ал-
горитмов, основы информационных данных и т. д., 
в качестве курсов общего образования в юридиче-
скую учебную программу, дополнив их лекциями, 
летними и зимними школами, с целью популяри-
зации базовых знаний об ИИ и смежных техноло-
гиях среди студентов-юристов, расширяя их кру-
гозор [17, с. 88]. Это позволит будущим юристам 
смотреть на технические и нормативные аспекты, 
связанные с ИИ, научно и точно, а не поверхност-
но и интуитивно. С другой стороны, социальные 
трансформации, вызванные технологиями, также 
затрагивают правовую практику – например, ди-
леммы выбора в ситуациях с участием беспилот-
ных автомобилей стали своеобразной «проблемой 
вагонетки» в эпоху ИИ [13, с. 170]. Чтобы право-
веды могли выносить правильные ценностные 
суждения или политические решения, им необхо-
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дима соответствующая теоретическая подготовка. 
Поэтому курсы по этике ИИ, сетевой социологии 
и другим смежным дисциплинам также должны 
войти в состав юридического образования [12, с. 
40]. 

Во-вторых, следует рассматривать междисци-
плинарные курсы на стыке ИИ и юриспруденции 
как экспериментальные, с возможностью после-
дующего масштабирования. Юридическое образо-
вание, разумеется, не может заменить подготовку 
специалистов в области ИИ, его конечной целью 
остаётся участие в правовой практике и решение 
правовых вопросов. В настоящее время новые 
технологии вызывают целый ряд правовых про-
блем, например: может ли ИИ быть субъектом 
гражданского права? Кому принадлежат авторские 
права на произведения, созданные ИИ? Эти во-
просы вызывают теоретические споры как в пра-
вовой теории, так и в отдельных отраслях права. В 
практике также немало спорных ситуаций, напри-
мер, имущественные споры, вызванные использо-
ванием виртуальных валют, или проблемы защиты 
персональных данных при больших объёмах циф-
ровой информации [21, с. 77]. Такие вопросы ярко 
выражают междисциплинарный характер и не мо-
гут быть сведены лишь к применению технологий 
в праве. В связи с этим некоторые учёные предла-
гают создать отдельные курсы, посвящённые ИИ и 
праву, например, «право интеллектуальной соб-
ственности в эпоху ИИ», «гражданское право и 
ИИ» и т. д. Следует отметить, что исследования в 
этих областях находятся на начальной стадии и 
ещё не сформировали стабильную и зрелую си-
стему знаний. Поэтому такие курсы пока не следу-
ет вводить повсеместно, их должны предлагать 
только отдельные университеты, обладающие со-
ответствующими научными ресурсами, в формате 
элективов, научных кружков, семинаров и иссле-
довательских проектов. 

В-третьих, необходимо развивать практическое 
обучение и формировать навыки применения ИИ в 
юридической практике. «Единственный путь 
освоить навык – это тренировка» [14, с. 77]. Чтобы 
будущие юристы овладели прикладными компе-
тенциями в использовании продуктов на базе ИИ, 
необходимо уже в период обучения в вузе органи-
зовывать симуляционные тренинги и стажировки 
вне учебных заведений [6, с.8]. С одной стороны, 
навыки, не требующие сложных интеллектуаль-
ных систем или специального оборудования – 
например, поиск данных с использованием боль-
ших массивов информации – могут быть освоены 
с помощью компьютеров с доступом в интернет и 
специализированных баз данных. Такой курс, как 
«Большие данные и юридический поиск», должен 

стать обязательным для студентов бакалавриата и 
магистратуры [18, с. 131]. Обучение должно стро-
иться на анализе реальных дел, а преподаватель 
будет курировать практические задания и давать 
обратную связь. С другой стороны, для развития 
навыков, связанных с использованием интеллек-
туальных систем в юридической деятельности, 
можно создавать учебные платформы в универси-
тетах, а также укреплять сотрудничество с пред-
приятиями. Например, лаборатория искусственно-
го интеллекта Пекинского университета включает 
модули интеллектуального законотворчества и 
правоприменения. 

2. Укрепление фундамента: формирование 
ключевых конкурентных преимуществ юристов. 

В отличие от пробелов в подготовке специали-
стов по схеме «ИИ + право», существующие недо-
статки высшего юридического образования в об-
ласти преподавания специализированных знаний и 
правовых навыков обусловлены внутренними 
факторами [1, с. 93]. В начале документа «Некото-
рые положения о реализации программы подго-
товки выдающихся юридических кадров» прямо 
указывается, что одной из главных причин несо-
ответствия юридического образования требовани-
ям правовой практики является «относительная 
однородность модели подготовки, слабые практи-
ческие навыки студентов», и это мнение, по сути, 
является общепринятым в академических кругах 
[14, с. 80]. В статье не ставится цель разработать 
всестороннюю программу юридического образо-
вания, а предлагаются рекомендации с точки зре-
ния интеграции ИИ и юриспруденции. 

Во-первых, целью теоретических курсов долж-
но стать усвоение знаний на глубинном уровне. 
Хотя ИИ и большие данные способны предоста-
вить огромное количество правовых норм, судеб-
ных прецедентов и комментариев, если примене-
ние права по-прежнему должно оставаться в ком-
петенции юристов, то они, по крайней мере, 
должны уметь интерпретировать и анализировать 
эти данные [5, с. 128]. Соответственно, функция 
юридического образования состоит в том, чтобы 
помочь студентам глубоко и основательно овла-
деть знаниями. Однако сама правовая наука отли-
чается объёмностью и сложностью, отдельные от-
расли уже сформировали свои собственные раз-
ветвлённые системы. Стремление овладеть хотя 
бы одной из них представляет значительные труд-
ности [4, с.100]. На практике юридические учеб-
ные курсы охватывают слишком много тем, вес 
разных дисциплин распределяется равномерно, а 
методы преподавания требуют обновления. В ре-
зультате студенты получают поверхностные зна-
ния, не осваивая их на должном уровне. Для ре-
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шения этой проблемы необходимо пересмотреть 
количество учебных часов и кредитов, придавая 
основным отраслям права больший вес, чтобы 
студенты могли углублённо изучать соответству-
ющие области [11, с. 35]. Дисциплины вроде права 
интеллектуальной собственности или экономиче-
ского права можно отнести к курсам повышения 
квалификации, предоставляя студентам возмож-
ность выбирать их по желанию. Также можно рас-
смотреть вариант реформы учебного плана — по-
сле прохождения единой базовой подготовки сту-
денты смогут выбирать углублённые направления. 

Во-вторых, профессиональные знания и юри-
дические навыки должны развиваться одновре-
менно. Оценка фактов и обоснование норматив-
ных позиций – это проявление рационального 
мышления в юридической практике. При приме-
нении права юрист неизбежно использует методы 
правовой интерпретации и догматику соответ-
ствующей отрасли. Первые представляют собой 
«доктрины, обязательные при установлении смыс-
ла правовых норм», вторые – источники, обосно-
вывающие нормативные утверждения [9, с. 91]. 
Следовательно, чтобы раскрыть уникальную цен-
ность юриста, преподавание отраслевых дисци-
плин, юридической логики и методологии должно 
быть ориентировано на практику, чтобы превра-
тить теоретические знания в профессиональные 
навыки. Важно понимать, что здесь под «практи-
кой» подразумеваются не только стажировки, а 
моделирование практических ситуаций в процессе 
обучения, где студенты применяют полученные 
знания для анализа и решения правовых задач [24, 
с. 13]. Например, преподавание отраслевых дис-
циплин и методологии может сопровождаться се-
минарами и анализом кейсов. Некоторые вузы уже 
начали внедрять подобные элементы, как, напри-
мер, летняя школа «Диагностический анализ кей-
сов», проводимая с 2017 года в Университете эко-
номики и права Чжуннань. 

Третье – развитие курсов, направленных на 
формирование юридического мышления и освое-
ние теоретических основ, с целью воспитания у 
юристов критического и рефлексивного мышле-
ния [16, с. 64]. Столкнувшись со сложными обсто-
ятельствами дел и многообразием человеческих 
чувств, юристы не могут избежать моральных 
суждений и оценок ценностей. То, как отличать 
суждения, сформулированные искусственным ин-
теллектом, и как избежать чрезмерной зависимо-
сти от интеллектуальных технологий из-за интел-
лектуальной лени, – всё это предъявляет к юри-
стам более высокие требования в плане критиче-
ского и рефлексивного мышления. Как уже отме-
чалось, правильное суждение основывается на 

вдумчивом размышлении и глубоком понимании 
со стороны самого субъекта, выносящего это суж-
дение. Как сказал Джон Финнис: «Юриспруден-
ция… – это интеллектуальное стремление. Неко-
торые люди верят, что только рефлексивная жизнь 
достойна того, чтобы её прожить, и поскольку 
большую часть времени они занимаются юриди-
ческой работой, у них есть веские основания глу-
боко задумываться о природе и функциях права, а 
также о правовой системе и юридической профес-
сии» [3, с. 37]. 

Следовательно, даже несмотря на ярко выра-
женную профессиональную направленность юри-
дического образования, помимо традиционного 
курса по теории права, следует вводить курсы по 
углублённому изучению юриспруденции, чтению 
классических трудов и другие, чтобы студенты-
юристы могли системно осваивать основные про-
блемы теории права, знакомиться с теоретически-
ми спорами и важными концепциями [23, с. 99]. 
На этой основе можно с помощью вводных лекций 
преподавателя, самостоятельного чтения, научных 
докладов и групповых дискуссий организовывать 
критическое прочтение классических текстов, 
формируя у студентов способность к рефлексии, а 
также общее понимание права. 

Разумеется, как правовая практика, так и пра-
вовая теория не должны рассматриваться как за-
мкнутые, самодостаточные области. Независимо 
от того, идёт ли речь о практической или теорети-
ческой проблеме, её можно и даже следует решать 
с привлечением других дисциплин. В этом отно-
шении дисциплины, тесно связанные с юриспру-
денцией – такие как философия, этика, экономика 
и социология – также должны быть доступны для 
юристов. Для этого можно, с одной стороны, вво-
дить специализированные курсы, такие как «пра-
вовая экономика», «социология права», а с другой 
– интегрировать их как общеобразовательные 
дисциплины или темы для чтения в рамках книж-
ных клубов в структуру юридического образова-
ния [2, с. 138]. 

Выводы 
Можно с уверенностью сказать, что вмеша-

тельство искусственного интеллекта в правовую 
практику будет становиться всё более глубоким и 
широким, что неизбежно вызывает размышления о 
будущем юридической профессии. Поскольку 
юридическое образование по-прежнему несёт от-
ветственность за формирование у юристов необ-
ходимых знаний, навыков и личностных качеств, 
то надлежащая расстановка приоритетов между 
стремлением к будущему и сохранением самобыт-
ности становится важной задачей, которую юри-
дическое образование должно осознанно решать. 
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В этой связи формирование комплексных кадров 
для юридической сферы и развитие уникальной 
ценности юридической профессии должны стать 
двумя основными темами юридического образо-
вания в эпоху искусственного интеллекта. 

Первая задача предполагает интеграцию знаний 
и практик в области информационных технологий 
в юридическое образование, расширяя горизонты 
юридических знаний и способствуя тому, чтобы 
юристы могли эффективно применять технологии 

искусственного интеллекта в своей практике. Вто-
рая – опирается на нормативную природу право-
вой практики, рассматривая правовые методы и 
теоретический анализ как необходимые навыки, 
которыми должен обладать юрист. Кроме того, 
моральная автономия человека должна сохранять-
ся как основополагающее ядро юридической про-
фессии, а развитие критического и рефлексивного 
мышления должно стать её неотъемлемой частью. 
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