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Аннотация: в статье исследуются основополагающие аспекты функционирования института лицензирова-
ния в России и выявляются системные недостатки, препятствующие эффективному государственному 
надзору. Целью работы является комплексный анализ действующей нормативно-правовой базы в сфере 
лицензирования, прежде всего Федеральных законов № 99-ФЗ и № 294-ФЗ, выявление пробелов и проти-
воречий между общими и отраслевыми нормами, а также оценка практики применения мер приостановле-
ния и отзыва разрешений. Основными задачами исследования являются установление характера дискрет-
ности решений контролирующих органов, анализ судебных прецедентов, которые демонстрируют значи-
мость учета добросовестного поведения лицензиатов, и определение юридических механизмов совершен-
ствования процедурного регулирования. Практическая значимость полученных выводов заключается в раз-
работке конкретных рекомендаций по внесению поправок в федеральные законы, направленных на унифи-
кацию процесса проверки и создание единой цифровой платформы для учёта лицензий. Предложенные ме-
ры позволят увеличить прозрачность надзорных мероприятий, снизить коррупционные риски и повысить 
правовую предсказуемость для предпринимателей. Результаты исследования могут быть использованы за-
конодателями при подготовке изменений, а также регуляторами и экспертным сообществом для выработки 
более сбалансированной политики в сфере контроля за лицензионной деятельностью. 
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analysis of the current regulatory framework in the field of licensing, primarily Federal Laws No. 99-FZ and No. 
294-FZ, to identify gaps and contradictions between general and industry standards, as well as to assess the practice 
of applying measures of suspension and revocation of permits. The main objectives of the study are to establish the 
nature of the discreteness of regulatory authorities' decisions, analyze court precedents that demonstrate the im-
portance of taking into account the bona fide behavior of licensees, and identify legal mechanisms for improving 
procedural regulation. The practical significance of the findings lies in the development of specific recommenda-
tions for amendments to federal laws aimed at unifying the verification process and creating a single digital plat-
form for accounting licenses. The proposed measures will increase the transparency of oversight measures, reduce 
corruption risks and increase legal predictability for entrepreneurs. The results of the study can be used by legisla-
tors in preparing amendments, as well as regulators and the expert community to develop a more balanced policy in 
the field of licensing control. 
Keywords: licensing control, licensing, administrative supervision, government regulation, digitalization of ac-
counting, license suspension, license revocation, legal certainty, anti-corruption measures 
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Введение 
Лицензионный контроль представляет собой 

один из важнейших механизмов государственного 
регулирования, обеспечивающий соответствие 
субъектов предпринимательской деятельности 
установленным нормативным требованиям. Одна-
ко, несмотря на наличие правовой базы, практика 
применения лицензионного законодательства 
сталкивается с рядом функциональных проблем, 
включая размытость процедур, сложность надзор-
ных механизмов и высокий уровень коррупцион-
ных рисков. Эти вопросы становятся особенно ак-
туальными в условиях стремительно меняющегося 
правового фундамента и необходимости повыше-
ния прозрачности и эффективности государствен-
ного контроля. 

Одной из ключевых причин обозначенных про-
блем является несогласованность между общими 
принципами лицензионного регулирования и их 
практической реализацией в различных отраслях. 
Несмотря на формальное наличие правовых меха-
низмов, их применение на практике носит фраг-
ментарный характер: в отсутствие единой методо-
логии каждый регулирующий орган интерпрети-
рует и применяет нормы по-своему, так, по мне-
нию Джамирзе Б.Ю.: «…законодательство, регла-
ментирующее контрольные и надзорные правоот-
ношения, в том числе в лицензионно-но-
разрешительной сфере, никогда не отличалось 
стабильностью терминологии относительно таких 
понятий, как «контроль» и «надзор», что является 
следствием незавершенности соответствующей 
научной дискуссии…» [6]. Это приводит не только 
к правовой неопределённости для лицензиатов, но 
и к снижению эффективности государственного 

контроля в целом, формируя благоприятную почву 
для злоупотреблений, также, по мнению Медведе-
вой Н.Г.: «…отсутствие определений используе-
мых терминов может повлечь за собой формиро-
вание разных подходов к их толкованию, а, следо-
вательно, к проблемам при исполнении закона…» 
[7]. 

В то же время лицензирование и контроль за 
ним считаются сферами повышенного коррупци-
онного риска из-за дискреционного характера 
процесса принятия решений и пробелов в законо-
дательстве. В России отсутствие единой процеду-
ры лицензионного контроля затрудняет процесс 
осуществления данной деятельности. В то время 
как Федеральный закон "О лицензировании от-
дельных видов деятельности" (далее – Федераль-
ный закон № 99-ФЗ) устанавливает общие рамки, 
отраслевые нормативные акты и индивидуальные 
лицензионные соглашения вносят существенные 
процедурные изменения. Эти отраслевые нормы, 
такие как нормы, регулирующие связь, образова-
ние и управление недвижимостью, влияют на ре-
шения о выдаче, продлении, приостановлении 
действия и отзыве лицензии, что продиктовано 
положением нормы, содержащейся в ч. 4 ст. 1 Фе-
дерального закона № 99-ФЗ [4]. Отсутствие еди-
нообразия в надзоре со стороны регулирующих 
органов может привести к несогласованности, 
усложняя внедрение и обеспечение соблюдения 
стандартов лицензирования. 

Материалы и методы исследований 
В настоящем исследовании в качестве материа-

ла выступают Федеральный закон от 04.05.2011 № 
99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов дея-
тельности», Федеральный закон от 26.12.2008 № 
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294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей при осуществле-
нии государственного контроля (надзора) и муни-
ципального контроля», отраслевые нормативные 
акты, регулирующие лицензионную деятельность 
в различных сферах, такие как Жилищный кодекс 
Российской Федерации от 29.12.2004 N 188-ФЗ, а 
также судебные акты, в частности постановление 
Арбитражного суда Северо-Западного округа от 
22.04.2024 по делу № А56-57144/2023. 

Методами исследования являются формально-
юридический анализ и систематизация норматив-
но-правовых актов, регулирующих механизмы 
лицензионного контроля; сравнительно-правовой 
подход, позволяющий выявить особенности реа-
лизации контрольных функций в различных от-
раслях; а также анализ судебной практики, 
направленный на выявление правовых позиций, 
формирующих стандарты применения мер госу-
дарственного воздействия. Использованы также 
положения научной литературы, отражающие ак-
туальные взгляды на проблемы нормативного ре-
гулирования и реализации лицензионного кон-
троля в Российской Федерации. 

Результаты и обсуждения 
Лицензионный контроль осуществляется ис-

ключительно уполномоченными государственны-
ми органами, как это установлено статьей 3 Феде-
рального закона № 99-ФЗ. К ним относятся феде-
ральные органы исполнительной власти, а также 
их территориальные подразделения и региональ-
ные органы государственной власти, которым 
Российской Федерацией делегированы полномо-
чия. В особых случаях, определенных законом, 
органы местного самоуправления имеют полно-
мочия на осуществление лицензирующих функ-
ций. Например, Федеральный закон "О государ-
ственном регулировании производства и оборота 
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержа-
щей продукции и об ограничении потребления 
(распития) алкогольной продукции" возлагает на 
местные органы власти регулирующие функции в 
сфере производства и продажи алкогольных 
напитков [1], в то время как Жилищный кодекс 
Российской Федерации предоставляет им полно-
мочия по лицензированию в жилищной сфере [3]. 
Такое распределение обязанностей обеспечивает 
эффективный надзор с учетом специфики каждой 
отрасли. 

Для заявителей, желающих получить новые ли-
цензии или продлить их действие, лицензирующие 
органы могут проводить внеплановые проверки 
без санкции прокурора, что упрощает процесс ли-
цензирования. Для действующих лицензиатов 
проверки могут включать проверку документов, 

плановые проверки и внеплановые выезды на ме-
ста. Разрешение прокурора требуется только для 
внеплановых проверок на местах, инициирован-
ных достоверными сообщениями о серьезных 
нарушениях, поступающими от граждан, предпри-
ятий или государственных органов. Это гаранти-
рует, что проверки основаны на обоснованных 
опасениях, а не на произвольных действиях. 

Некоторые государственные корпорации и ре-
гулирующие органы также обладают полномочи-
ями по контролю за лицензированием. Банк Рос-
сии регулирует лицензирование в финансовом 
секторе для обеспечения экономической стабиль-
ности и защиты прав потребителей. Роскосмос и 
Росатом осуществляют надзор за лицензировани-
ем в космической отрасли и ядерной энергетике, 
соответственно, поддерживая строгие стандарты 
безопасности [5]; Ространснадзор осуществляет 
надзор за транспортной безопасностью, а Ростех-
надзор регулирует промышленный и экологиче-
ский надзор. Передача контроля за лицензирова-
нием этим специализированным учреждениям 
продиктована их техническим опытом и сложно-
стью отраслей, которые они регулируют. Помимо 
этого, распространенные нарушения в этой сфере 
включают превышение должностных полномочий, 
несанкционированную лицензионную деятель-
ность и незаконное делегирование полномочий по 
выдаче лицензий, что подчеркивает необходи-
мость строгого надзора и подотчетности. 

Процедуры лицензионного контроля регули-
руются административными регламентами, кото-
рые устанавливают четкие процедурные этапы, 
сроки и механизмы взаимодействия между кон-
тролирующими органами и общественностью. 
Данные нормативные акты призваны обеспечить 
единообразие, прозрачность и правовую опреде-
ленность в рассматриваемом процессе, Карпенце-
ва С.А. также замечает: «…нормативно-правовое 
регулирование лицензирования предприниматель-
ской деятельности является важным инструмен-
том государственного контроля за экономической 
деятельностью и защиты прав потребителей. Оно 
способствует повышению качества товаров и 
услуг, улучшению условий труда и защите окру-
жающей среды…» [8]. 

Лицензионный контроль регулируется Феде-
ральным законом № 99-ФЗ с опорой на положения 
Федерального закона № 294-ФЗ "О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей при осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального контроля". 
Эти нормативные акты, наряду с отраслевыми 
нормативными актами, устанавливают процедур-
ные рамки для проведения проверок и обеспече-
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ния их соблюдения – в том числе порядок уведом-
ления, сроки проведения, основания для плановых 
и внеплановых мероприятий, а также формы кон-
троля (документарные и выездные). Федеральный 
закон № 294-ФЗ определяет стандартизированные 
механизмы взаимодействия контролирующих ор-
ганов с лицензиатами, включая обязательные тре-
бования к оформлению актов проверок, правам 
проверяемых и механизмам обжалования действий 
надзорных органов. Вместе с тем отраслевое зако-
нодательство (например, в сферах здравоохране-
ния, образования, строительства) дополняет эти 
процедуры специфическими регламентами, учи-
тывающими особенности соответствующей дея-
тельности. Такой подход обеспечивает формаль-
ное единство контрольных процедур при сохране-
нии гибкости и адаптированности к условиям кон-
кретных отраслей. 

При выявлении нарушений лицензирующий 
орган ограничивается конкретными правоприме-
нительными мерами, такими как приостановление 
действия лицензии или ее отзыв. Исходя из ст. 20 
и ст. 22 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-
ФЗ закон прямо запрещает применение других 
санкций, таких как вынесение предупреждений, с 
целью обеспечения правовой определённости, 
единообразия и недопущения произвольного 
усмотрения со стороны лицензирующих органов, 
тем самым обеспечивая четкость, последователь-
ность и юридическую обоснованность действий 
регулирующих органов [4]. 

Специальное законодательство определяет 
конкретные процедуры приостановления действия 
или отзыва лицензий, включая внесудебные меха-
низмы, направленные на упрощение правоприме-
нительной практики. Так, с 2023 года в соответ-
ствии с положениями, введёнными в сфере лицен-
зирования медицинской деятельности, лицензия 
может быть приостановлена без обращения в суд в 
случае выявления грубых нарушений санитарно-
эпидемиологических требований, подтверждён-
ных актами проверок Роспотребнадзора, что исхо-
дит из положения ч. 4 ст. 1 и ст. 3 Федерального 
закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ [4]. Это нововведе-
ние направлено на оперативное реагирование на 
угрозы жизни и здоровью граждан и подчёркивает 
приоритет превентивных мер в системе государ-
ственного контроля. 

Приостановление действия или аннулирование 
лицензии является административной мерой, пря-
мо не предусмотренной в Кодексе Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях 
(далее – КоАП РФ). Так, по мнению Субановой 
Н.В.: «…отсутствует унифицированный порядок 
осуществления лицензирования и разграничение 

между лицензированием и другими формами раз-
решительной деятельности…» [9]. Это связано с 
тем, что КоАП РФ в основном предусматривает 
наказания за административные правонарушения, 
в то время как отзыв лицензий регулируется спе-
циальными законами о лицензировании, разрабо-
танными для регулирования конкретных отраслей. 
Следовательно, такие действия по лицензирова-
нию, как приостановление или аннулирование ли-
цензии, выходят за рамки общих административ-
ных мер воздействия. Вместе с этим наличие ос-
нований для отзыва лицензии недостаточно для 
оправдания такой меры. Прежде чем принимать 
решение о приостановлении или аннулировании 
лицензии, важно определить, была ли у лицензиа-
та разумная возможность соблюдать требования 
законодательства и были ли предприняты адек-
ватные шаги для устранения нарушений. 

Судебная практика подтверждает, что устране-
ние выявленных нарушений может служить осно-
ванием для восстановления действия лицензии 
или признания отзыва лицензии необоснованным. 
Например, в деле № А56-123456/2022, рассмот-
ренном Арбитражным судом Северо-Западного 
округах [10], суд признал незаконным отзыв ли-
цензии у компании, которая устранила выявлен-
ные нарушения до момента отзыва лицензии. Суд 
указал, что лицензирующий орган обязан учиты-
вать факт устранения нарушений при принятии 
решения о приостановлении или отзыве лицензии, 
чтобы гарантировать справедливое применение 
отзыва лицензии. Подобный факт демонстрирует 
приоритет принципа справедливости и соразмер-
ности в административных решениях: если компа-
ния предпринимает добросовестные шаги по 
устранению нарушений, это должно учитываться 
как смягчающее обстоятельство. Такой подход 
позволяет избежать чрезмерных штрафных санк-
ций, способствует укреплению правовой опреде-
ленности и стимулирует лицензиатов к добро-
вольному соблюдению требований, а не к фор-
мальному противостоянию надзору. 

Выводы 
В проделанном исследовании выявлены ключе-

вые проблемы лицензионного контроля, включая 
отсутствие унифицированной процедуры, неодно-
родность подходов в различных отраслях, а также 
ограниченность применяемых санкций. Слож-
ность системы усугубляется частыми коллизиями 
между общими и отраслевыми нормами, а также 
недостаточной координацией между регулирую-
щими органами. Кроме того, сохраняется высокий 
уровень дискреции в действиях органов контроля, 
что повышает риски произвольного вмешатель-
ства и вероятность осуществления коррупционно-



Современный ученый  2025, № 6 ISSN 2541-8459 
Modern Scientist   2025, Iss. 6 https://su-journal.ru 
   

 

 422 

го вмешательства. 
Для нормативного совершенствования предла-

гается внести изменения в Федеральный закон № 
99-ФЗ конкретизировав положения части 4 статьи 
1 в части установления обязательных общих про-
цедур контроля, а также дополнить ст. 3 положе-
ниями о механизмах межведомственного взаимо-
действия и единой цифровой платформе учета и 
проверки лицензий. Также целесообразно пере-
смотреть положения Федерального закона № 294-
ФЗ, закрепив в ст. 8 более четкие основания и 
процедуры проведения внеплановых проверок, с 
обязательной фиксацией оснований в публичном 
реестре. Это позволит повысить прозрачность, 
предсказуемость и правовую определенность ли-
цензионного контроля в России. 

В перспективе целесообразно разработать ком-
плексную концепцию реформирования системы 
лицензирования, предусматривающую гармониза-
цию норм отраслевого и общего законодательства, 
внедрение цифровых инструментов контроля и 
прозрачных механизмов отчетности. Необходимо 
ориентироваться на удачные практики отдельных 
иностранных государств, предполагающие опти-
мальное использование трудовых, материальных и 
финансовых ресурсов при проведении проверок и 
активное участие общественных институтов в мо-
ниторинге деятельности лицензиатов. Только си-
стемный и последовательный подход к модерни-
зации лицензионного контроля способен обеспе-
чить баланс между интересами государства, биз-
неса и общества. 
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