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Введение 

В уголовном судопроизводстве государств – 
республик бывшего СССР, за исключением Бело-
русии и Республики Туркменистан, судебная 
власть наделена полномочиями по контролю за 
ограничением основных прав и свобод. Их право-
вой опыт интересен прежде всего тем, что на про-
тяжении длительного периода времени республи-
ки имели общие: правовое пространство, подходы 
к применению права, менталитет правопримени-
телей и населения, социальные условия жизни. 
Республиканские УПК принимались, исходя из 
общих требований Основ уголовного судопроиз-
водства Союза ССР. Формирование суверенного 
законодательства происходило под сильнейшим 
влиянием западных стран прежде всего США и 
Германии [1, с. 194-208], как раз за исключением 
Белоруссии и Туркменистана, первая не стала чле-
ном Совета Европы, второй добровольно изолиро-
вался от остального мира. Муратова Н.Г. верно 
замечает, «зарубежный опыт помогает сравнивать 
правовое мышление общества, законодателя, пра-
воприменителя и осознать значимость системы 
судебного контроля, формирующейся в отече-
ственном уголовном судопроизводстве» [2, с. 19]. 

Материалы и методы исследований 
За исключением Узбекистана, Азербайджана, 

Армении и Таджикистана полномочия судебного 
контроля возложены на специальные судейские 
должности. В Молдове – судья по уголовному 
преследованию, в Литве – судья досудебного рас-
следования (ст. 19 УПК), на Украине (п. 18) ст.3 
УПК), в Латвии (ст. 40 Уголовно – процессуально-
го закона), в Казахстане (ст. 55 УПК), в Кыргыз-
стане (ст. 32 УПК) – следственный судья, в Эсто-
нии – судья по предварительному следствию 
(ст.21 УПК), Грузии – судья – магистрат (ст.20 
УПК). 

Представляется, что наименование обусловле-
но степенью влияния или немецких, или амери-
канских советников. Например, в США это судья 
– магистрат. Наиболее сильно влияние США ска-
залось на Грузии, как результат внесение в нацио-
нальное законодательство американских институ-
тов. Отсюда наименование судьи полностью аме-

риканское. На деле же судья магистрат – это такой 
же судья районного (городского суда), который 
вдобавок к основным обязанностям наделен функ-
цией судебного контроля без проведения след-
ственных действий или активного сбора доказа-
тельств на американский манер, его функции мо-
гут быть возложены на судью председателем рай-
онного (городского суда). 

В Прибалтике, Украине, Казахстане и Кыргыз-
стане [3] влияние немецких экспертов из фонда 
IRZ (нем.), отсюда заимствованное немецкое 
«Ermittlungsrichter» или следственный судья [1, с. 
190], что, однако в переводе не совсем точно. Вли-
яние Германии обусловлено стремлением инте-
грироваться в различные европейские структуры. 
«Следственный судья – это участник, не прини-
мающий разовые судебно-контрольные акты, а 
привязанный к уголовному делу на постоянной 
основе…» [4, с. 294]. Однако, несмотря на термин 
– «следственный судья», фактически данное про-
цессуальное лицо следственных функций в 
названных странах не реализует, что также указы-
вает на немецкое заимствование. 

Кодексы Молдовы – ст. 109 УПК, Узбекистана 
– глава 121 УПК, Литвы – ст. 184 УПК, Эстонии – 
ст. 691 УПК предусматривают депонирование до-
казательств на случай невозможности допроса 
свидетеля при рассмотрении дела по существу. 
Часть 3 ст.189 УПК Литовской Республики за-
крепляет допрос следственным судьей подозрева-
емого по ходатайству прокурора, если есть опасе-
ние, что подозреваемый изменит показания или 
откажется их давать. УПК Украины (ст. 244) наде-
ляет правом сторону защиты обратиться к след-
ственной судье с ходатайством о проведении экс-
пертизы (п.п. 2) п. 1 ст. 244), в этом случае судья 
разрешает вопрос о получении образцов для её 
проведения (п. 8 ст. 145). Сторона обращается к 
суду именно с ходатайством о проведении след-
ственного действия, а не с жалобой [5]. В перечис-
ленных примерах суд не соотносит деятельность 
органов уголовного преследования с законода-
тельством, не осуществляет проверку, так как от-
сутствует само обращение о проверке к суду. 
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Перечисленные полномочия суда в досудебной 
стадии процесса имеют скорее доказательствен-
ную направленность, а также реализуют состяза-
тельные начала в досудебном производстве, но по 
инициативе не суда, а сторон. Суд как носитель 
власти уравнивает процессуальные возможности 
сторон по собору доказательств, на что правильно 
указывает Лазарева В.А. [6, с. 115] можно доба-
вить, что это способствует укреплению судебной 
власти в уголовном судопроизводстве. 

Немецкое наименование «Ermittlungsrichter» 
обусловлено не процессуальными функциями, а 
принадлежностью к форме предварительного рас-
следования «die Ermittlung» – дознание, в котором 
реализуются судебные полномочия в отличии от 
«die Untersuchung» – следствие. Назначением 
немецкого дознания согласно п.(2) §160 StPO яв-
ляется отыскание как обличающих так и оправды-
вающих доказательств, а на суд возложена обя-
занность установить истину (§244 StPO). Поэтому 
немецкий следственный судья и процессуально, и 
функционально соответствует наименованию сво-
ей должности. В законодательстве Казахстана, 
Украины, Латвии, Кыргызстана следственный су-
дья реализует те же полномочия судебного кон-
троля, что и его российский коллега с той лишь 
разницей в рассмотрении большего или меньшего 
вида ходатайств и степенью императивности су-
дебных решений. Главной особенностью же след-
ственного судьи является то, что помимо функции 
формирования судебных доказательств, что в 
принципе может быть решено и без введения 
названной должности, он осуществляет самостоя-
тельное процессуальное руководство предвари-
тельным следствием, реализует текущий судебный 
контроль по примеру прокурорского надзора. 

Статья 15.1 Закона Молдовы «О судоустрой-
стве» предусматривает назначение судей по уго-
ловному преследованию Высшим советом маги-
стратуры из числа судей соответствующей судеб-
ной инстанции на 3-летний срок по предложению 
председателя судебной инстанции. Согласно п.п. 
18) ст. 3 УПК Украины следственный судья – это 
судья первой и апелляционной инстанции, в пер-
вой инстанции избирается собранием судей этого 
суда из своего состава, в апелляционной и Выс-
шем коррупционном суде полномочия следствен-
ного судьи осуществляет председатель или опре-
делённый им судья из состава этого же суда. В 
соответствии со ст. 19 УПК Литвы судья досудеб-
ного расследования – это судья районного суда, 
назначаемый председателем районного суда. При 
этом согласно ч. 1 ст. 65 УПК процессуальные 
действия и решения судьи досудебного расследо-
вания обжалуются председателю районного суда, 

то есть должностному лицу, принимавшему кад-
ровое решение. В Кыргызстане следственный су-
дья – судья местного суда (районного, городско-
го), который рассматривает дела по существу. Од-
нако ст. 64 УПК Кыргызстана запрещает участие в 
рассмотрении дела по существу судье, который 
реализовывал полномочия следственного судьи по 
этому же делу. Полномочия следственного судьи 
возлагаются в силу распределения дел автомати-
зированной системой, а при её неработоспособно-
сти председателем суда (Статья 36 Конституцион-
ного закона Кыргызской Республики «О Верхов-
ном суде Кыргызской Республики и местных су-
дах»). Как можно увидеть следственный судья 
Кыргызстана организационно ничем не отличается 
от своего российского коллеги. Согласно ст. 21 
УПК Эстонии судья по предварительному след-
ствию – судья городского или уездного суда, явля-
ется временной и ротационной должностью на ос-
новании плана распределения трудовой нагрузки, 
он принимается Общим собранием судей конкрет-
ного суда на один календарный год. Согласно п. 2) 
ч.(1) ст. 49 УПК Эстонии совмещение функций 
судьи по предварительному следствию и рассмот-
рения дела по существу по одному и тому же уго-
ловному делу не допустимо. Согласно ст. 40 Уго-
ловно – процессуального закона Латвии след-
ственным судьей является судья, которому пред-
седатель районного (городского) суда поручил на 
определенный срок контроль за соблюдением прав 
человека. Суды, в которые назначаются след-
ственные судьи определяются председателем об-
ластного суда в соответствии с ч.(4) разд.40 Зако-
на Латвии «О судебной власти». Непосредственно 
следственный судья назначается на должность 
председателем районного (городского) суда по 
решению председателя областного суда сроком до 
4 лет согласно п. 9) ч. (3) разд. 33 Закона Латвии 
«О судебной власти». 

Таким образом, в Молдове, Эстонии и на Укра-
ине полномочия следственного судьи возлагаются 
на судей по усмотрению органов судейского само-
управления. В Грузии, Латвии, Литве и на Укра-
ине во второй инстанции по усмотрению предсе-
дателя суда. В Кыргызстане приняты меры по 
укреплению независимости следственного судьи 
от председателя путем внедрения современной 
технологии распределения дел. Однако если 
учесть, что внедрение системы распределения дел 
реально не профинансировано западными спонсо-
рами судебной реформы [7], фактическое возло-
жение полномочий следственного судьи преиму-
щественно реализуется председателем суда. Ана-
логичные положения реализованы в ст. 108 УПК 
РФ, однако на практике полномочия судебного 
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контроля реализуются в большинстве районных 
судов на основании графика дежурств, издаваемо-
го председателем суда. В некоторых районных 
судах в связи с небольшим штатом судей, судеб-
ный контроль реализуется единственным судьей 
по нескольку месяцев, им же выносятся решения 
по существу. 

В большинстве государств приняты отдельные 
меры по разграничению функций судебного кон-
троля и рассмотрения дела по существу. В Литве 
(п.(2) ч. 2 ст. 58 УПК), Кыргызстане (ст.64УПК), 
Латвии (раздел.15 Закона Латвии «О судебной 
власти», ст. 32 УПЗ), Эстонии (п. 2 ч. (1) ст. 49 
УПК), Молдовы (п. 3) ч.(2) ст. 33 УПК), Украины 
(ч. 1 ст. 76 УПК) судье запрещено рассматривать 
по существу то дело, по которому он принимал 
решения судебного контроля. В России изначаль-
но предусмотренный ст.63 УПК аналогичный за-
прет не реализован в силу недостатка финансиро-
вания [8], предложение о его исключении вызвало 
серьезные возражения со стороны правового 
управления аппарата ГД РФ, мотивированные 
угрозой обеспечения объективности и законности 
уголовного судопроизводства [9]. 

Результаты и обсуждения 
Председатель республиканской коллегии адво-

катов Казахстана А.Тугел по поводу проверки ре-
шений следственных судей вышестоящими судья-
ми, рассматривающими дела по существу заявил, 
«следственный судья – не должен быть в том ин-
ституте, где существуют все судьи. Если они бу-
дут из одного коллектива, будут вместе в одном, 
так сказать, помещении, естественно, например, 
дача санкции, который дает следственный судья, 
она будет предопределять потом итоги рассмотре-
ния дела по существу» [10]. 

О порочности рассмотрения одним и тем же 
судьей уголовного дела по существу и вопросов, 
относящихся к контрольной деятельности суда, 
высказываются Ляхов Ю.А. [11, с. 40], Коробкова 
Е.Е. [12, с. 96-101], Ковтун Н.Н. [13, с. 41-45] и 
многие другие ученые. На семинаре-совещании 
председателей судов по итогам 2017 года затронут 
вопрос о компетенции следственных судей, а 
председатель Конституционного суда обосновал 
необходимость отделения судебного контроля от 
рассмотрения дела по существу, в связи с «сомне-
ниями в независимости и беспристрастности юри-
дического результата» [14]. Судья, который иссле-
дует и оценивает материалы в ходе судебного кон-
троля одновременно формирует в своем сознании 
условия будущего возможного рассмотрения дела. 
Таким образом, в обоснованность решений, кото-
рые судья принимает на стадии судебного кон-
троля вмешивается влияние элемента планирова-

ния и организации будущего рассмотрения дела по 
существу. 

Идея введения института следственного судьи 
в России давно обсуждается как в научной среде, 
так и на высшем уровне государственной власти, в 
том числе Верховного [15] и Конституционного 
судов РФ [14]. Президентом в конце 2014 года 
Верховному Суду рекомендовано изучить пред-
ложения СПЧ по созданию института следствен-
ных судей. Поэтому практический опыт бывших 
республик СССР в создании специализированных 
судей, реализующих судебный контроль в уголов-
ном судопроизводстве, заслуживает самого де-
тально изучения. В настоящее время введение рас-
сматриваемого института в России сдерживается 
сугубо экономическими причинами, которые рано 
или поздно разрешаться. 

Выводы 
Таким образом, следственный судья в государ-

ствах – бывших республиках СССР ни процессу-
ально, ни функционально никаким следственным 
судьей по факту не является. Наименования 
«следственный судья», «судья по уголовному пре-
следованию» и иные в полной мере не соответ-
ствует своему содержанию. Поэтому вряд ли для 
России с её традиционно «сильным» и самостоя-
тельным предварительным следствием «след-
ственный судья» подходящее наименование су-
дейской должности, не имеющее внутреннего ло-
гического наполнения. 

Взявшись за идею возложения судебного кон-
троля на отдельное процессуальное лицо, в быв-
ших советских республиках ограничились «вывес-
кой на двери кабинета», так и не реализовав её до 
логического завершения. Во-первых в большин-
стве стран, судьи, реализующие судебный кон-
троль, структурно находятся внутри территори-
ального суда общей компетенции, это ординарные 
судьи районных судов. Во-вторых, не везде уста-
новлен запрет на участие следственных судей в 
рассмотрении дел по существу, в отдельных госу-
дарствах запрет действует частично, то есть толь-
ко на рассмотрение того дела, по которому судья 
реализовывал полномочия судебного контроля. В-
третьих, законность решений судебного контроля 
проверяют судебные инстанции с общими полно-
мочиями. 

Наиболее полно идея самостоятельного судьи 
судебного контроля реализована в Казахстане в 
2018 году, когда существенно было пересмотрено 
уголовно – процессуальное законодательство. 
Часть 3 ст. 54 УПК до 2018 года, предусматривала 
назначение следственного судьи председателем 
районного суда, что противоречило конституци-
онному принципу единства статуса судей. Специ-
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ализированный суд находился внутри районного 
суда как его обособленное подразделение со спе-
цифической функцией. Вряд ли можно было гово-
рить о некой самостоятельной организации след-
ственных судей за исключением самого названия. 
В 2018 году в Казахстане образованы специализи-
рованные следственные суды, которые организа-
ционно и процессуально отделены от судей, рас-
сматривающих дела по существу в связи с чем, 
наблюдается практически ежегодное снижение 
числа удовлетворенных ходатайств о заключении 
под стражу, например, в 2022 году удовлетворено 
80,4%, а в 2015 было – 94,7%, в России 90,1% и 
91,7% соответственно. Вместе с тем, следственные 
суды Казахстана организационно состоят только 
из судов первой инстанции, а жалобы на принятые 
ими решения рассматривает обычный судья об-
ластного суда (ст.107 УПК). В такой модели орга-
низации следственных судей сохраняется зависи-
мость от судей, принимающих решения по суще-
ству дела. 

Судьи вышестоящих судов одно из звеньев 
управленческой системы контроля [16, с. 221] и 
помимо своих должностных судейских обязанно-
стей являются кураторами судов нижестоящих. 
Основной задачей кураторов является обеспечение 
стабильности и единства судебной практики, 
судьи районного звена обращаются к ним за кон-
сультацией по конкретным делам и материалам. 
Мнение судьи – куратора вышестоящего суда яв-
ляется важным или очень важным для более чем 
86% судей [16, с. 203]. Поэтому судья вышестоя-
щего суда, который проверяет законность реше-
ний по существу дела в определенной степени бу-
дет влиять на выводы судей при реализации кон-
трольных полномочий. Поэтому суды, реализую-
щие судебный контроль целесообразно полностью 
вывести из-под административного управления 
председателей судов, которые рассматривают дела 
по существу. В противном случае есть постоянный 
риск оценки законности судебных решений, при-
нятых в судебном контроле через призму законно-
сти по существу дела. Создание специализирован-
ных судов позволит снять проблему зависимости 
мировых судей от выводов, изложенных судьями 
районных судов по результатам судебного кон-
троля. 

Представляется, что судьи, реализующие су-
дебный контроль, должны не только не рассмат-
ривать дел по существу, но и проверять закон-
ность итоговых решений. Речь идет о запрете 
участвовать в рассмотрении вообще любых дел по 
существу. Функция судебного контроля основная 
и единственная для судьи судебного контроля. 
Второе, судьи, реализующие судебный контроль и 

проверяющие законность, принятых ими решений, 
должны быть выделены в отдельную структуру 
специализированных судов, что обеспечить воз-
можность доступа ко всем материалам уголовного 
дела, а не только к тем, что представит орган 
предварительного расследования на собственное 
усмотрение. 

Возложение функций судебного контроля на 
специализированных судей, не участвующих в 
рассмотрении, дел по существу позволит суще-
ственно снять нагрузку на судей общей компетен-
ции, особенно в тех судах, где отсутствует специ-
ализация. Например, Северо-Енисейский район-
ный суд Красноярского края в составе председате-
ля и судьи в 2024 году рассмотрел по существу 44 
уголовных дела в порядке судебного контроля 
этим же судом рассмотрено 73 материала всех 
форм судебного контроля, за исключением хода-
тайств о проведении ОРМ. Как видим, нагрузка по 
разрешению материалов, связанных с судебным 
контролем вполне значительная и сопоставима с 
рассмотрением дел по существу. 

Организация специализированных судов су-
дебного контроля обеспечит: 1) повышение неза-
висимости и беспристрастности судей при реали-
зации судебного контроля и итогового решения по 
делу; 2) снижение нагрузки на судей общей ком-
петенции с одновременным повешением качества 
судебного контроля в виду специализации; 3) 
успешное устранение противоречий судебной 
практики из-за угрозы вторжения в компетенцию 
суда при вынесении итогового решения по делу; 4) 
правовое регулирование судейской компетенции 
по проверке фактических оснований ограничения 
конституционных прав и свобод органами уголов-
ного преследования. 

Представляется, что организация специализи-
рованных судов судебного контроля на досудеб-
ной стадии уголовного судопроизводства должна 
иметь двух звеньевую структуру. Несмотря на то, 
что судебные решения в порядке судебного кон-
троля могут обжаловаться и в кассационной, и в 
надзорной инстанциях, нет необходимости от-
дельного их образования для специализированно-
го суда. Изложенный подход объясняется узким 
кругом вопросов и обстоятельств, которые подле-
жат рассмотрению в кассации и надзоре, и сводят-
ся к формальной проверке соблюдения материаль-
ного и процессуального права. Организация от-
дельных коллегий в составе кассационных судов 
вполне обеспечит независимую проверку законно-
сти судебных решений при условии того, что 
судьи таких коллегий не будут иметь отношения к 
рассмотрению дел по существу. 
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