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Аннотация: использование цифровых технологий в судопроизводстве России составляет важную веху со-
временного государственного развития. Цифровизация позволяет повысить оперативность и прозрачность 
рассмотрения дел, упростить процедуру подачи документов, а также обеспечить более широкий доступ 
граждан и организаций к правосудию. Пандемия COVID-19 продемонстрировала необходимость дистанци-
онных форм участия в судах и ускорила развитие электронных сервисов. В этой связи, в настоящей статье 
авторами осуществлен сравнительный анализ систем электронного правосудия в арбитражных судах и су-
дах общей юрисдикции Российской Федерации в контексте установления круга проблем, определяющих 
необходимость дальнейшего совершенствования и развития цифровой трансформации российского судо-
производства. Авторами рассмотрены теоретические и практические аспекты осуществления электронного 
правосудия в судах разных юрисдикций на уровне электронных систем, на которых основана их деятель-
ность. Особое внимание уделяется сравнительному анализу систем «Мой Арбитр» и ГАС «Правосудие» с 
точки зрения правового регулирования и технических возможностей, которые они предоставляют сторонам 
в судебном споре, а именно подача электронных документов, участие в онлайн заседания, ознакомление с 
материалами дела и другие. На основе анализа имеющегося опыта осуществления электронного правосу-
дия, авторы делают выводы о необходимости гармонизации подходов, а также дают ряд рекомендаций по 
унификации систем. 
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The COVID-19 pandemic has highlighted the need for remote participation in court proceedings and accelerated 
the development of electronic services. In this article, the authors conduct a comparative analysis of the electronic 
justice systems in the arbitration courts and general jurisdiction courts of the Russian Federation to identify the 
challenges that need to be addressed in order to further improve and develop the digital transformation of Russian 
legal proceedings. The authors have examined the theoretical and practical aspects of the implementation of e-
justice in courts of various jurisdictions at the level of the electronic systems on which their activities are based. 
Special attention is paid to a comparative analysis of the systems "My Arbitrator" and GAS "Justice" in terms of 
legal regulation and technical capabilities that they provide to the parties in a legal dispute, namely the submission 
of electronic documents, participation in online meetings, familiarization with the case materials, and others. Based 
on the analysis of the existing experience of electronic justice, the authors draw conclusions about the need to har-
monize approaches and provide a number of recommendations for the unification of systems. 
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Введение 

Современная судебная система Российской Фе-
дерации находится в процессе активной цифрови-
зации, что соответствует общемировым тенденци-
ям: суды многих стран внедряют электронные 
технологии для расширения доступа к правосудию 
и автоматизации процессов. Электронное право-
судие, постепенно становится неотъемлемой ча-
стью судебной практики. Электронные процедуры 
обладают рядом преимуществ по сравнению с 
традиционными: они обеспечивают более широ-
кий и быстрый доступ граждан к судебной защите, 
позволяют дистанционно совершать процессуаль-
ные действия, ускоряют обмен информацией меж-
ду судами и государственными органами. Тем не 
менее стремительное внедрение новых технологий 
порождает и вызовы для правовой системы – воз-
никает необходимость адаптации процессуальных 
норм и обеспечения гарантий прав участников су-
допроизводства при электронном взаимодействии. 

Практическая значимость настоящего исследо-
вания обусловлена тем, что электронное правосу-
дие в России переживает период активного разви-
тия, однако его внедрение в арбитражных судах и 
судах общей юрисдикции демонстрирует значи-
тельную асимметрию. Данная разница обусловле-
на не только спецификой рассматриваемых кате-
горий дел, но и различиями в законодательном 
регулировании, технической оснащенности, а так-
же отношением участников процесса к цифровым 
инструментам. В подтверждение этому, В.М. Ле-
бедев (Председатель Верховного Суда РФ до 2024 
г.) неоднократно подчеркивал, что активное внед-
рение электронного правосудия должно вестись с 
соблюдением основополагающих принципов су-

допроизводства – гласности, открытости, доступ-
ности, и служить их реализации, а не умалять га-
рантии прав граждан [1] 

Материалы и методы исследований 
Методологическую основу исследования со-

ставил комплекс общенаучных и специальных ме-
тодов. Применялся формально-юридический ме-
тод для анализа нормативных источников; сравни-
тельно-правовой метод – при сопоставлении рос-
сийского опыта цифровизации правосудия с зару-
бежными подходами; системный подход – для 
рассмотрения судебной системы как единого ин-
формационно-правового комплекса; статистиче-
ский метод – при изучении количественных пока-
зателей, характеризующих внедрение электронных 
сервисов (например, динамики электронных об-
ращений в суды). Также использовались анализ и 
синтез, индукция и дедукция, что позволило ком-
плексно рассмотреть предмет исследования. 

Теоретическую основу составили работы пра-
воведов и специалистов в сфере гражданского 
процесса, а именно Шараева С.Ю. (кандидат юри-
дических наук, председатель Первого кассацион-
ного суда общей юрисдикции), Лаптев В.А. (кан-
дидат юридических наук), Соловяненко Н.И. (кан-
дидат юридических наук), В.М. Лебедева (доктор 
юридических наук, председатель Верховного суда 
РФ до 2024 г.) и ряд других авторов. 

Результаты и обсуждения 
Сегодня отдельные элементы системы элек-

тронного правосудия нашли свою формализацию в 
процессуальных кодифицированных и иных нор-
мативных правовых актах [2]. Возможность су-
дебных извещений участников дела посредством 
электронной почты, или применение видеоконфе-
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ренцсвязи, электронная подача заявлений и хода-
тайств представляет собой примеры отдельных 
проявлений системы электронного правосудия. 
[3;4]. 

На основе Приказа Судебного департамента 
при верховном Суде РФ №252 от 28.12.2016 г. был 
разработан интернет-сервис «Мой Арбитр», реа-
лизующий форму онлайн-подачи исков, заявлений 
и других документов в арбитражные суды. По 
имеющимся сведениям, «Мой Арбитр» предназна-
чен для упрощённого арбитражного судопроиз-
водства: через него можно подавать иски, жалобы, 
процессуальные документы, а также узнавать о 
назначенных заседаниях и решениях судов в ре-
жиме онлайн. 

С целью унификации применения элементов 
электронного правосудия в судах общей юрисдик-
ции также были определены правовые основы [5], 
разработана автоматизированная система (ГАС) 
«Правосудие», позволяющая реализовать участни-
кам судебного  спора свои процессуальные права 
и обязанности в электронном формате. 

Сравнение двух систем электронного правосу-
дия показывает существенные различия в инфра-
структуре, сервисах и пользовательских интер-
фейсах. 

Система «Мой Арбитр» интегрирована с база-
ми арбитражных судов и Единой картотекой ар-
битражных дел (ЭКС АС) и рассчитана прежде 
всего на коммерческих участников споров. Участ-
ники процесса регистрируются через единый пор-
тал (kad.arbitr.ru) и получают доступ к сервису по-
дачи документов. Электронную подпись для «Мо-
его Арбитра» можно сформировать непосред-
ственно в личном кабинете с проверкой по госу-
дарственному реестру. 

По сравнению с этим ГАС «Правосудие» охва-
тывает всю систему общих судов, однако некото-
рые регионы (например, Москва) до сих пор рабо-
тают по собственной «Комплексной информаци-
онной системе (КИС)» с учётом специфики сто-
личных судов. Системный анализ показывает, что 
инфраструктура ГАС более массивна и разнооб-
разна (учёт ЕГРЮЛ/ФЛ, интеграция с порталом 
Госуслуг, ФССП и т.д.), но в то же время более 
фрагментирована: множество региональных под-
систем и единство интерфейса даются нелёгко. 
ИТ-сервисы. 

Оба сервиса предоставляют инструменты под-
готовки и отправки исковых документов, но их 
функционал отличается. «Мой Арбитр» фокусиру-
ется на упрощённом вводе данных: при регистра-
ции достаточно указать минимальный набор све-
дений (например, телефон и адрес электронной 
почты одного из участников) без обязательного 

СНИЛС и без необходимости на каждом этапе 
применять усиленную квалифицированную под-
пись [6]. 

Напротив, при подаче через ГАС «Правосудие» 
требуется более полный комплект идентификато-
ров (СНИЛС, ИНН, КПП), а документы, как пра-
вило, подписываются квалифицированной элек-
тронной подписью. Это упрощает работу «Моего 
Арбитра» с точки зрения доступности и скорости 
регистрации, тогда как в ГАС «Правосудие» для 
пользователей требуется больше технической под-
готовки [7]. 

Примерно то же можно сказать о московской 
версии КИС: она имеет современный, понятный 
интерфейс и интегрирована с сервисами ФССП и 
УИС для доступа к материалам уголовных дел. В 
то же время интерфейс ГАС «Правосудие» вызы-
вает нарекания – он считается менее интуитивным 
и технически устаревшим. По данным Счётной 
палаты, московская система с её широким набо-
ром функций и «дружественным» интерфейсом 
выгодно отличается от ГАС «Правосудие», и ти-
ражирование столичной КИС на всю сеть судов 
общей юрисдикции могло бы снизить расходы 
вдвое [8]. 

При этом важно отметить, что все же обе си-
стемы доступны через интернет по всей стране, 
что особенно важно для граждан из отдалённых 
регионов. 

Электронные сервисы значительно ускоряют 
обмен документами. Так, по данным Судебного 
департамента, уже к 2023 г. 74 % документов в 
арбитражах поступает в электронной форме через 
«Мой Арбитр» [9]. Это свидетельствует о высокой 
эффективности модели арбитражного электронно-
го документооборота. 

В гражданском и административном процессах 
проникновение электронной подачи пока ниже: по 
отчётам Счётной палаты, механизмы электронной 
подачи документов были развернуты только в 75 
регионах (что составляет 88 % федеральных судов 
общей юрисдикции и лишь 46 % участков миро-
вых судей). До сих пор значительная часть исков и 
жалоб подаётся в бумажном виде из-за техниче-
ских или организационных ограничений. 

Стоит отметить, что даже в тех делах, где до-
кументы подаются в электронном виде, регистра-
ция и хранение их происходит в бумажном виде. 
Подобный подход очень нагружает судебную си-
стему судов общей юрисдикции дополнительной 
работой, в то время как в арбитражных судах все 
чаще складывается практика, при которой элек-
тронные документы полностью хранятся в системе 
«Мой Арбитр» и суды все инстанций имеют к ним 
полный доступ в любое время [10]. При этом сто-
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ит учитывать, что подобный подход также защи-
щать от утери документы, потому что документы 
в электронном виде не подвержены износу или не 
структурированности. 

Обе модели обрабатывают чувствительные 
персональные данные участников процесса и ин-
формацию по судебным делам, поэтому вопросы 
защиты данных критически важны. Однако имен-
но в ГАС «Правосудие» выявились серьёзные 
пробелы в кибербезопасности, так в 2024 году в 
ходе хакерской атаки, небывало масштаба, был 
скомпрометирован доступ к системе, и в результа-
те было потеряно управление единой базой судеб-
ных актов (утрачено более 89 млн судебных реше-
ний) [11]. В докладе Счётной палаты ГАС «Право-
судие» характеризуется как морально устаревшая 
система с архитектурой на базе зарубежных тех-
нических продуктов и без регулярных проверок 
безопасности (последняя внешняя аудиторская 
экспертиза проводилась в 2015 г.). 

Всё это подчёркивает повышенные риски при 
централизованном хранении данных. В арбитраж-
ном сегменте ситуация менее критична: сервис 
«Мой Арбитр» поддерживается надёжными алго-
ритмами авторизации и позволяет скачать все до-
кументы дела после регистрации, поэтому потери 
информации меньше. Тем не менее полностью ис-
ключить атаки невозможно, и обе системы нуж-
даются в регулярном обновлении программных 
средств защиты и аудите безопасности. 

Выводы 
Сравнительный анализ выявляет значительный 

разрыв в реализации электронного правосудия в 
двух системах. С одной стороны, модель «Мой 
Арбитр» продемонстрировала высокую эффектив-

ность и востребованность, с другой – подходы 
ГАС «Правосудие» оказываются более громозд-
кими и устаревшими. 

В этой связи логично рассмотреть следующие 
направления по улучшению: 

1) Целесообразно унифицировать технические 
требования: например, с учётом позитивного опы-
та арбитража можно расширить возможность ис-
пользования простых электронных подписей и 
упростить список обязательных идентификаторов 
(СНИЛС, КПП и пр.) в ГАС «Правосудие», как это 
уже сделано в «Мой Арбитр». 

2) Учесть преимущества разных интерфейсов: 
аудит Счётной палаты показал, что московская 
КИС имеет более «дружественный» интерфейс, 
широкий функционал и эффективнее интегрирует-
ся с другими сервисами (ФССП, СИЗО). Возмож-
но, имеет смысл заимствовать элементы этой 
платформы или даже тиражировать её решения на 
федеральном уровне, что по оценкам экспертов 
потребовало бы меньших затрат, чем текущая экс-
плуатация ГАС. 

3) Усилить систему обучения и поддержки 
пользователей: рекомендуется предусмотреть 
горячую линию техподдержки при ГАС 
«Правосудие» и актуализировать «справочную 
информацию», чтобы гражданам проще было 
разобраться с процедурой подачи. 

Таким образом, дальнейшая унификация может 
заключаться в законодательной гармонизации: 
например, приведение формулировок 
процессуальных норм к единому стилю, и 
обеспечит взаимное признания электронных 
документов между юрисдикциями. 
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