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Аннотация: в настоящей статье проводится комплексный правовой анализ административных регламен-
тов и порядка проведения проверок в рамках государственного контроля (надзора) в сфере предпринима-
тельской деятельности. Исследование направлено на выявление нормативно-правовых коллизий между 
общими и специальными нормами, регулирующими надзорную деятельность, а также на оценку эффектив-
ности действующих процедур. Особое внимание уделено проблемам, связанным с правовой неопределён-
ностью при инициировании внеплановых проверок, несогласованностью ведомственных регламентов, не-
достаточной формализацией порядка обжалования, а также цифровой трансформацией контрольных про-
цедур. В статье проведён постатейный анализ ключевых положений Федерального закона № 294-ФЗ и со-
поставление его норм с положениями других отраслевых актов. Также использованы официальные стати-
стические данные и судебная практика. На основе выявленных проблем автором предложены направления 
совершенствования законодательства, включая унификацию регламентов, конкретизацию оснований про-
верок, усиление цифровых гарантий, а также развитие механизмов прокурорского надзора. Практическая 
значимость исследования заключается в обосновании нормативных и организационных изменений, направ-
ленных на обеспечение прав субъектов предпринимательства и повышение предсказуемости надзорных 
мер. 
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tivities, as well as evaluating the effectiveness of existing procedures. Special attention is paid to the problems re-
lated to legal uncertainty when initiating unscheduled inspections, inconsistency of departmental regulations, insuf-
ficient formalization of the appeal procedure, as well as the digital transformation of control procedures. The article 
provides an article-by-article analysis of the key provisions of Federal Law No. 294-FZ and a comparison of its 
norms with the provisions of other sectoral acts. Official statistics and judicial practice are also used. Based on the 
identified problems, the author suggests ways to improve legislation, including the unification of regulations, speci-
fying the grounds for inspections, strengthening digital guarantees, and developing mechanisms for prosecutorial 
supervision. The practical significance of the study is to substantiate regulatory and organizational changes aimed 
at ensuring the rights of business entities and increasing the predictability of supervisory measures. 
Keywords: government control, administrative regulations, supervision, inspections, entrepreneurship, digitaliza-
tion, legal uncertainty 
 
For citation: Valov K.D. Legal regulation of administrative regulations and audit procedures in the field of state 
control over business activities. Modern Scientist. 2025. 8. P. 431 – 436. 
 
The article was submitted: April 7, 2025; Approved after reviewing: June 10, 2025; Accepted for publication: July 
18, 2025. 

 
Введение 

В условиях формирования современного пра-
вового государства в Российской Федерации осо-
бую значимость приобретает институциональное 
обеспечение законности и справедливости в сфере 
предпринимательства, где государственный кон-
троль и надзор (далее – «ГКН») становятся ключе-
выми механизмами координации частной инициа-
тивы и публичных интересов. Установление ба-
ланса между защитой прав субъектов малого и 
среднего предпринимательства (далее – «МСП») и 
обеспечением соблюдения законов требует тща-
тельной регламентации контрольных процедур. 
Именно административные регламенты и порядок 
проведения проверок выступают правовым ин-
струментарием, обеспечивающим предсказуе-
мость и легитимность вмешательства государства 
в экономическую деятельность. 

Основу правового регулирования ГКН состав-
ляет Федеральный закон «О защите прав юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля» от 
26.12.2008 N 294-ФЗ (далее – «Федеральный закон 
№ 294-ФЗ»), направленный на защиту прав юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей. В частности, ст. 9 данного акта детализирует 
порядок проведения плановых и внеплановых 
проверок, закрепляя требование уведомления 
субъектов не менее чем за три рабочих дня в слу-
чае документарного контроля и за пять – при вы-
ездной проверке [1]. Однако практика выявляет, 
что формулировка «при наличии информации о 
возможном нарушении», что исходит из п. 2 ч. 2 
ст. 10, допускает широкое толкование, что создает 
условия для злоупотреблений полномочиями и 
требует законодательной конкретизации [1]. Кро-

ме того, несмотря на предусмотренный ст. 8.1 
дифференцированный порядок проверок, крите-
рии отнесения предпринимателей к различным 
категориям зачастую не раскрыты в нормативных 
актах, что снижает прозрачность надзорной дея-
тельности. 

Материалы и методы исследований 
В процессе подготовки статьи использовались 

метод системного анализа, формально-
юридический и сравнительно-правовой методы. 
Была проведена правовая интерпретация действу-
ющих нормативных правовых актов, включая Фе-
деральный закон № 294-ФЗ, Федеральный закон 
№ 210-ФЗ, Федеральный закон № 149-ФЗ, а также 
постановления Правительства РФ и приказы орга-
нов контроля. Анализу подверглись положения 
законодательства в их взаимосвязи с практикой 
применения, включая обзор статистических дан-
ных, опубликованных Росстатом, Минэкономраз-
вития и Счетной палатой РФ. Учитывалась право-
вая позиция прокуратуры, данные судебной прак-
тики, а также результаты научных исследований 
российских авторов по вопросам цифровизации и 
унификации надзорных процедур. 

Результаты и обсуждения 
Правовое пространство ГКН демонстрирует 

внутренние противоречия и неустойчивость. Так, 
Федеральный закон «Об организации предостав-
ления государственных и муниципальных услуг» 
от 27.07.2010 № 210-ФЗ (далее – «Федеральный 
закон № 210-ФЗ»), устанавливая принципы циф-
ровизации и «единого окна», не синхронизирован 
с положениями ст. 14 Федерального закона "Об 
информации, информационных технологиях и о 
защите информации" от 27.07.2006 № 149-ФЗ (да-
лее – «Федеральный закон № 149-ФЗ»), в части 
обработки персональных данных субъектов ГКН 
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[2]. Эта коллизия, подтвержденная анализом норм 
п. 2 ст. 14 Федерального закона № 210-ФЗ и п. 3 
ст. 4 Федерального закона № 149-ФЗ, обостряется 
в условиях массового внедрения цифровых плат-
форм [3]. По данным Росстата, доля проверок, 
инициированных в электронной форме, в 2023 го-
ду достигла 45% от общего числа контрольных 
мероприятий [13]. При этом, согласно отчету 
Счетной палаты Российской Федерации, число 
инцидентов несанкционированного доступа к ба-
зам данных федеральных органов исполнительной 
власти, включая надзорные органы, выросло в 
2023 году на 30% по сравнению с предыдущим 
годом [14]. 

Еще одной острой проблемой является несо-
гласованность административных регламентов 
ведомств, реализующих контрольные функции. 
Например, Ростехнадзор, Роспотребнадзор и Рос-
здравнадзор используют собственные подходы к 
оформлению актов проверок, срокам вынесения 
предписаний и составу доказательств. Отсутствие 
унифицированных стандартов, несмотря на по-
пытки их введения через единый реестр проверок, 
инициированный Постановлением Правительства 
РФ № 604 от 16.04.2021 «Об утверждении Правил 
формирования и ведения единого реестра кон-
трольных (надзорных) мероприятий и о внесении 
изменения в постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 28 апреля 2015 г. N 415», 
порождает правовую неопределенность. В частно-
сти, п. 4 указанного постановления требует раз-
мещения оснований проверки [5], однако на прак-
тике инспекторы ограничиваются общими ссыл-
ками без указания конкретных статей, что лишает 
предпринимателя возможности эффективно оспо-
рить вмешательство. 

Регламентация контрольных мероприятий опи-
рается не только на федеральное, но и на отрасле-
вое законодательство. Ярким примером служит 
Федеральный закон «О лицензировании отдель-
ных видов деятельности» от 04.05.2011 N 99-ФЗ, 
где в ч. 4 ст. 1 допускается корректировка проце-
дуры в зависимости от отрасли [4]. Подобная гиб-
кость, несмотря на адаптивность, способствует 
росту правовых коллизий между общими и специ-
альными нормами. На практике органы, исходя из 
ведомственной подчиненности, трактуют проце-
дуру проверок по-разному, что особенно наглядно 
в области медицины, образования и строительства, 
по мнению Коноваловой Л.Г.: «…отмечается, что 
реформа в целом направлена на обеспечение пра-
вовой безопасности бизнеса, однако она осложне-
на наличием значительного числа нормативных 
правовых актов... нечеткой формулировкой зако-
нодательных новелл…» [9]. Так, в сфере медицин-

ской деятельности внеплановые проверки прово-
дятся на основании санитарно-
эпидемиологических предписаний Роспотребна-
дзора без учёта положений ст. 10 Федерального 
закона № 294-ФЗ, касающихся сроков и порядка 
уведомления. В то же время, в сфере образова-
тельных учреждений надзорные мероприятия не-
редко осуществляются по иным регламентам, 
утверждённым Минпросвещения, где не преду-
смотрены универсальные процедуры обжалова-
ния. Это приводит к ситуации, когда предприни-
матели, действующие в схожих правовых услови-
ях, сталкиваются с различной процедурной 
нагрузкой и правовой неопределённостью в зави-
симости от отраслевой принадлежности. Подобная 
ситуация требует введения обязательных шабло-
нов административных регламентов на уровне 
подзаконных актов, с жесткой привязкой к феде-
ральным стандартам. 

Проблема правовой неоднородности усилива-
ется отсутствием эффективного механизма обжа-
лования действий контрольных органов в админи-
стративном порядке. Ст. 16.1 Федерального закона 
№ 294-ФЗ формально предоставляет предприни-
мателю право обжаловать действия инспектора 
[1], однако процедура не регламентирована в до-
статочной степени: отсутствует срок рассмотрения 
жалобы, критерии ее допустимости, механизм 
приостановки исполнения обжалуемого акта. Как 
следствие, предприниматель оказывается в поло-
жении правовой уязвимости, вынужденной сразу 
обращаться в суд, что удлиняет процедуру восста-
новления нарушенных прав. 

Особую актуальность приобрела роль прокура-
туры в области надзора за законностью проверок. 
Согласно Приказу Генеральной прокуратуры РФ 
от 31.03.2008 № 53 «Об организации прокурорско-
го надзора за соблюдением прав субъектов пред-
принимательской деятельности», прокуроры обя-
заны проверять обоснованность контрольных ме-
роприятий, особенно в отношении субъектов МСП 
. По мнению Егорова К.В. и Неерохиной Е.В.: 
«…прокуратура, как составляющая часть государ-
ственного механизма, обеспечивает свободу осу-
ществления экономической деятельности, проводя 
достаточно широкий комплекс мер для защиты 
прав субъектов предпринимательской деятельно-
сти…» [6]. В 2023 году, по официальным данным 
Генпрокуратуры, было зафиксировано более 350 
тысяч дел, связанных с экономическими правона-
рушениями, что на 15% превышает аналогичный 
показатель 2022 года. Общая сумма возмещенного 
ущерба превысила 100 миллиардов рублей [11]. 

В контексте цифровизации надзорных проце-
дур важным шагом становится адаптация законо-
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дательства к новым формам фиксации доказа-
тельств. Так, электронные акты проверок, подпи-
санные квалифицированной электронной подпи-
сью, получили правовой статус, но ни Федераль-
ный закон № 294-ФЗ, ни Гражданский процессу-
альный кодекс не устанавливают специальных 
требований к оспариванию таких документов. Так, 
по мнению Макеева Н.Н. и Савиной А.А.: «…в 
контексте цифровизации надзорных процедур та-
кой подход неприемлем. Отсутствие должного 
уровня организации в этой области искажает и 
формализует потенциал использования техноло-
гий…» [10]. Это создает риски признания таких 
актов недопустимыми доказательствами в суде из-
за нарушений формальной процедуры, особенно 
при отсутствии расшифровки алгоритма риск-
рейтинга, на основе которого инициирована про-
верка. 

Выводы 
Одним из возможных направлений совершен-

ствования системы является создание цифровой 
платформы, интегрированной с Единым реестром 
субъектов МСП, базами Росреестра, ФНС и си-
стемами «Госуслуги». Такая платформа могла бы 
агрегировать сведения о проведенных проверках, 
результатах и принятых мерах, обеспечивая про-
зрачность для предпринимателей и органов кон-
троля. Так, по мнению Евдокимова А.С., Сергун 
П.П., Надежкиной Г.П.: «…отмечены своевремен-
ность трансформации законодательства о приме-
нении проверочных листов, гибкость предложен-
ных правовых конструкций…» [8].  Однако для 
этого потребуется внести изменения в ст. 8, 9 и 13 
Федерального закона № 294-ФЗ, предусмотрев 
прямое указание на обязательность внесения ин-
формации о каждом контрольном мероприятии и 
результатах правоприменения. 

Необходимость совершенствования законода-
тельства подтверждается и международным срав-
нительным анализом. В странах ОЭСР (например, 
Германия, Канада, Нидерланды) контрольная 

нагрузка снижается за счет превалирования элек-
тронных уведомлений, самодеклараций и по-
стаудита. При этом в России, по данным Минэко-
номразвития, более 60% всех контрольных меро-
приятий завершаются формальными предписани-
ями без выявления существенных нарушений [12], 
что свидетельствует о рутинности вмешательства 
и его слабой профилактической функции 

Таким образом, проблематика административ-
ных регламентов и порядка проверок в предпри-
нимательской сфере представляет собой совокуп-
ность институциональных, процедурных и техно-
логических вызовов, напрямую затрагивающих 
качество делового климата. Обилие правовых кол-
лизий между федеральными и ведомственными 
актами, недостатки регламентации электронных 
форм контроля, отсутствие стандартизации актов 
проверок и слабая реализация механизмов обжа-
лования требуют нормативной трансформации. 

В перспективе следует ожидать комплексной 
реформы закона № 294-ФЗ, предусматривающей: 
унификацию регламентов проверок; внедрение 
цифровой платформы отчетности; законодатель-
ное закрепление стандартов цифрового взаимо-
действия; усиление ответственности за превыше-
ние контрольных полномочий. Подобное можно 
подтвердить позицией Евдокимова А.С., Ким 
Ю.В., Сергун П.П.: «…cовременный этап рефор-
мирования можно характеризовать как несистем-
ный, незавершенный. Основным выводом, кото-
рый сделан авторами, является заключение о 
необходимости развития законодательства в обла-
сти совершенствования системы государственного 
контроля (надзора)...» [7]. Только в условиях нор-
мативной определенности и правовой симметрии 
возможно формирование предсказуемой среды 
государственного контроля, не подрывающей до-
верие к институтам власти и стимулирующей раз-
витие малого и среднего бизнеса в Российской 
Федерации.
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