
Современный ученый  2025, № 7 ISSN 2541-8459 

Modern Scientist  2025, Iss. 7 https://su-journal.ru 

  
 

430 

 

 

Научно-исследовательский журнал «Современный ученый / Modern Scientist» 

https://su-journal.ru 
2025, № 7 / 2025, Iss. 7 https://su-journal.ru/archives/category/publications 
Научная статья / Original article 

Шифр научной специальности: 5.1.1. Теоретико-исторические правовые науки (юри-

дические науки) 

УДК 340.11 

 

 

 

Проблема трансформации критериев правомерного  

поведения в цифровом обществе 
 
1 Бортников Д.М. 

 
1 Российский новый университет 

 

Аннотация: статья посвящена проблематике определения критериев правового поведения в цифровом об-

ществе. Цель настоящего исследования – выявить проблемы определения критериев для отграничения пра-

вомерного поведения индивидов от других видов поведения в обществе, претерпевающем цифровизацию. 

В результате проведенного анализа автором сделан ряд выводов. Во-первых, правомерное поведение, от-

граниченное от неправомерного и противоправного видов поведения, связывается не только с соответстви-

ем нормам законодательства, но и наступлением социально-полезного результата; во-вторых, выделены 

доктринальные критерии правомерного поведения личности, заключающиеся в системности, урегулиро-

ванности законодательством, одобрении обществом и соответствии закону; в-третьих, определено, что 

цифровизация современного общества приводит к трансформации и фрагментации правосознания индиви-

дов, что оказывает влияние на их поведение; в-четвертых, выделены условные поведенческие сегменты 

правового поведения, основанные на фрагментации правосознания индивидов, сформированности правосо-

знания. В заключение автором отражено предположение о том, что в условиях трансформации пока невоз-

можно выделить устойчивые критерии правомерного поведения, поскольку даже не все категории отноше-

ний, возникающих в связи с цифровизацией, отражены в законодательстве. Возможность практического 

применения результатов исследования заключается в том, что выделенные поведенческие сегменты могут 

послужить отправной точкой для разработки критериев правомерного поведения и возможности его отгра-

ничения от неправомерного и противоправного поведения в условиях цифровой трансформации общества. 
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Abstract: the article is devoted to the problem of defining criteria for lawful conduct in a digital society. The pur-

pose of this study is to identify the problems of defining criteria for distinguishing lawful conduct of individuals 

from other types of conduct in a society undergoing digitalization. In the course of the research, general scientific 

and specialized methods of cognition were applied, including formal legal methods, methods of analysis and syn-
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thesis, modeling. As a result of the analysis, the author draws a number of conclusions. Firstly, lawful conduct, dis-

tinguished from unlawful and unlawful types of conduct, is associated not only with compliance with the norms of 

legislation, but also with the onset of a socially useful result; secondly, the doctrinal criteria of lawful conduct of a 

person are highlighted, consisting in consistency, regulation by legislation, approval by society and compliance 

with the law; thirdly, it is defined that the digitalization of modern society leads to the transformation and fragmen-

tation of individuals' legal consciousness, which affects their conduct; fourthly, conditional behavioral segments of 

lawful conduct are identified, based on the fragmentation of individuals' legal consciousness and the formation of 

legal consciousness. In conclusion, the author reflects the assumption that, in the context of transformation, it is not 

yet possible to identify stable criteria for lawful conduct, since not even all categories of relations arising in con-

nection with digitalization are reflected in legislation. The possibility of practical application of the research results 

lies in the fact that the identified behavioral segments can serve as a starting point for developing criteria for lawful 

conduct and the possibility of distinguishing it from unlawful and unlawful conduct in the context of the digital 

transformation of society. 

Keywords: lawful conduct, criteria of lawful conduct, legal regulation, digitalization of society, transformation of 

conduct, fragmentation of legal awareness 
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Введение 

Определение государства, как правового, пред-

полагает, что значительная или большая часть об-

щественных отношений предполагают регулиро-

вание путем принятия законодательства (как зако-

нов, так и подзаконных нормативных правовых 

актов), а также применения тех источников права, 

которые не являются нормативными, если это до-

пускается. Как следствие формируется законода-

тельство государства, в котором определяются 

критерии допустимого, желаемого и полностью 

запретного под угрозой наказания поведения 

субъектов общественных отношений. 

Традиционно в теории права еще с советских 

времен правомерное поведение выделяется, как 

наиболее желательное для государства [24]. Одна-

ко терминология права в данной части сохраняет 

неопределенность, так как правомерным считается 

поведение предполагающее и соблюдение импера-

тивных норм, и отсутствие нарушений запретов, и 

независимость от наличия или отсутствия право-

вых норм. Сохранение подобной ситуации не-

определенности правового понятия правомерного 

поведения отчасти обусловлено разнообразием 

критериев, на основании которых поведение 

должно оцениваться, а также отсутствием некого 

условного идеала поведения, где были бы нагляд-

но проявлены признаки правомерного поведения. 

Особенно проблема неопределенности право-

мерного поведения проявляется в современном 

обществе, претерпевающем трансформацию в свя-

зи с проникновением цифровизации во все сферы 

общественной жизни. 

Материалы и методы исследований 

В исследовании формально-логические методы 

(анализ и синтез, абстрагирование, конкретизация, 

дедукция); общенаучные методы (системный, 

структурно-функциональный, формально–догма-

тический); специально-научные методы (метод 

юридической герменевтики). Анализ проводился 

на основе специальной литературы, посвященной 

правовому поведению, цифровой трансформации 

общества. 

Результаты и обсуждения 

В силу того, что Россия определена в Консти-

туции РФ, как правовое государство [1], можно 

утверждать, что значительная часть общественных 

отношений должна выстраиваться на основе норм 

права, полномочия принятия которого делегиро-

ваны населением государству и его органам. Без-

условно далеко не все отношения, которые вы-

страиваются между людьми, предполагают обяза-

тельное правовое регулирование, или предполага-

ют возможность правовой регламентации только в 

определенных случаях, когда присутствует по-

требность упорядочить их либо обеспечить защи-

ту интересов субъекта. 

В аспекте отношения человека к нормам права 

и их соблюдению наиболее распространенной яв-

ляется классификация, согласно которой выделя-

ются два диаметрально различных типа поведения 

– правомерное и неправомерное [24]. 

Согласимся с Н.Ю. Фроловой, что понятия 

правомерности и неправомерности тесно взаимо-

связаны, а изменение нормативных границ непра-

вомерного поведения приводит к тому, что пред-
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ставление об исследуемых категориях изменяется 

[25], как в законодательстве, так и в обществе. 

В.Н. Казаков как правомерное поведение опре-

деляет «волеизъявление субъекта, соответствую-

щее праву, его идеям» [12]. Акцент на данной точ-

ке зрения в настоящей работе сделан вследствие 

того, что оценка поведения осуществляется с по-

зиции его осознанности, то есть возможности по-

нимать сущность и последствия своих деяний и 

выражать собственную волю. 

Н.Ю. Фролова, формулируя понятие правомер-

ного поведения, выделяет такие его признаки, как 

осознанность и целенаправленность. Определяя 

понятие неправомерного поведения, Н.Ю. Фроло-

ва рассматривает его как антипод правомерного. 

Удачной представляется предложенная данным 

автором формулировка неправомерного поведения 

– оно является «общественно-вредным», при этом 

будучи разделенным на «правонарушение, объек-

тивно-противоправное деяние и злоупотребление 

правом» [25]. 

Предлагаемое Н.Ю. Фроловой воззрение на 

правомерное и неправомерное поведение как на 

парные категории представляется абсолютно пра-

вильным. Само понятие «правомерность» нераз-

рывно связано с понятием права. Определение по-

ведения непосредственно в законодательстве как 

запретного под угрозой наказания и привлечения к 

той или иной ответственности (например, граж-

данско-правовой), позволяет определить иное по-

ведение уже как неправомерное или противоправ-

ное, в зависимости от того, какие правовые по-

следствия возникают и как деяние оценивается 

государством. 

Достаточно точно отражающим сущность по-

нятия «правомерное поведение» представляется 

предложенное Е.В. Титовой – это «поведение, 

осуществляемое в соответствии с требованиями 

публичной власти» [22]. 

Данная формулировка содержит основной и 

наиболее важный признак правомерного поведе-

ния – это оценка его со стороны государства, ис-

ходя из норм действующего права, формирование 

которого осуществляется исключительно государ-

ством и его органами. Иными словами, для оценки 

поведения как правомерного приоритетным явля-

ется такой критерий, как норма права, с позиции 

которой, как верно отмечает И.А. Боляк, происхо-

дит оценка поведения как приемлемого и допу-

стимого [7]. Приемлемость в данном случае – это 

признак, который закрепляется в законодательстве 

и проявляется, как характеристика поведения 

субъекта, не предполагающего возникновения от-

ветственности. Допустимость – это также норма-

тивно определяемый признак, характер которого 

может быть установлен, исходя из существующих 

границ правомерного поведения, наличия ограни-

чений и характеристик неправомерного, а также 

противоправного поведения. Данные признаки 

положены и в основу правового регулирования, в 

том числе применительно к оценке гражданско-

правовых отношений [8], а также иных, где при-

сутствует не неправомерность, а противоправ-

ность поведения. 

В.В. Оксамытный, как базовый критерий опре-

деления правомерности поведения личности, вы-

деляет «дозволено все, что не запрещено законом» 

[18]. 

Можно согласиться с приемлемостью данной 

формулировки, но все же представляется необхо-

димым отметить, что она приемлема для характе-

ристики не только правового поведения, но и 

нейтрального с позиции права поведения, не пред-

полагающего оценки со стороны государства и не 

создающего правовые последствия, что обуслав-

ливает безразличность его для государства, но не 

всегда для общества, оценивающего поведение не 

только с позиции соответствия требованиям зако-

нодательства, но и в аспекте приемлемости для 

окружающих [1]. 

В рамках исследования стоит так же обратить 

внимание на категории неправомерного и проти-

воправного видов поведения, с целью отграниче-

ния правомерного поведения от иного. Так, рас-

пространено мнение, согласно которому понятия 

«неправомерное» и «противоправное» поведение 

тождественны в силу того, что неправомерное по-

ведение напрямую нарушает действующие нормы 

права [21], что неправомерное поведение влечет за 

собой наступление ответственности [11]. Утвер-

ждения спорные и, как представляется, не совсем 

верные, поскольку оно не предполагает градации 

степени нарушения, которая является основой 

российского законодательства. Например, не бу-

дет правомерным поведение, при котором не со-

блюдаются нормы гражданского права. Однако 

оно не может быть определено как противоправ-

ное, так как неисполнение не карается путем 

наложения наказания, которое предусмотрено ад-

министративным и уголовным законодательством. 

Как противоправное следует рассматривать по-

ведение, при котором речь идет не о несоблюде-

нии норм права, а о совершении деяний, прямо 

закрепленных в качестве противоправных. Неис-

полнение обязательства – это несоблюдение норм 

права, то есть поведение неправомерное. Совер-

шение деяния, подпадающего под признаки пре-

ступного – это противоправное поведение, также, 

как и совершение иного деяния, закрепленного как 
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запретное, то есть административного правонару-

шения, налогового и так далее. 

Таким образом, правомерное поведение можно 

понимать, как волевые и осознанные действия 

(или бездействие) лица (физического или юриди-

ческого), соответствующие позитивным положе-

ниям законодательства (гражданского, админи-

стративного, уголовного, трудового и т.д.), и вы-

раженные социально-полезным результатом, 

наступления которого лицо желало и предусмат-

ривало. 

С нашей точки зрения, в правомерном, непра-

вомерном или противоправном поведении соот-

ветствие позитивным или негативным положени-

ям законодательства следует понимать как соот-

ветствие/несоответствие нормам, которые поло-

жительно характеризуются в законодательстве и 

обществе (например, ст. 61 Семейного кодекса РФ 

[4] о равных правах и обязанностях родителей по 

отношению к детям), и соответствие нормам от-

рицательного характера (диспозиции норм зако-

нодательства об административных правонаруше-

ниях, уголовного законодательства). При этом, 

если при правомерном поведении лицо точно по-

нимает, что поступает в соответствии с законом и 

морально-нравственной общественной оценкой 

(оценочная категория, имеющая, тем не менее, 

законодательное закрепление, например, в ст. 5.35 

КоАП РФ [3] об ответственности родителей за не-

исполнение обязанностей по воспитанию и содер-

жанию ребенка), то при неправомерном поведении 

лицо понимает, что его поведение отклоняется от 

соответствия позитивной норме, однако в силу 

различных обстоятельств не может оказать на это 

влияния, либо не желает. 

При этом следует обратить внимание на ре-

зультат поведения. В каждом из приведенных слу-

чаев они различаются. При правомерном поведе-

нии наступает социально-полезный результат (по-

лезный для конкретных лиц и для общества), при 

неправомерном и противоправном поведении 

наступает социально-значимый результат (имею-

щий негативное значение для конкретных лиц и 

для общества). 

Волевой элемент в правомерном поведении от-

ражен желанием и предусмотренностью наступле-

ния социально-полезного результата, в неправо-

мерном – возможными желанием и предусмотрен-

ностью наступления социально-значимого (нега-

тивного) результата, в противоправном – желани-

ем и предусмотренностью наступления социально-

значимого (негативного) результата. Как известно, 

противоправное поведение имеет градацию в уго-

ловном законодательстве, когда доказыванию 

подлежит наличие умысла совершения преступно-

го деяния, выраженного небрежностью, неосто-

рожностью, халатностью и т.д. Отграничение, в 

таком случае, противоправного поведения от не-

правомерного может состоять в том, причиняется 

ли вред охраняемым общественным отношениям в 

том смысле, который придается вреду в КоАП РФ 

и УК РФ [5]. 

Критерии правомерности поведения могут 

быть сформулированы на основании уже суще-

ствующего представления о нем. Система данных 

критериев должна быть устойчивой, что позволит 

применять ее постоянно. 

Первым и основным критерием правомерного 

поведения выступает его системность [10], то есть 

критерий, который может быть применен не толь-

ко для оценки правомерного поведения, но и пра-

вового поведения в целом, а также отдельных его 

разновидностей. Неоднократно проявляющееся 

сходное поведение, предполагающее возможность 

наступления определенных последствий и наличие 

рисков, должно быть упорядочено. Единичные 

проявления того или иного поведения не предпо-

лагают, за исключением отдельных случаев, необ-

ходимости вмешательства со стороны государства 

и формирования правил поведения, ограничений, 

запретов, установления того или иного вида ответ-

ственности и возможного наказания. В целом не-

возможно регулировать все виды и типы поведе-

ния, отношений, поэтому в современном государ-

стве установлены диспозитивные нормы, предпо-

лагающие усмотрение индивида, и, одновременно, 

предусматривающие определенные границы пове-

дения, что выражается в существовании запретов 

и ограничений. В правовом регулировании обще-

ственных отношений и, в частности, поведения 

индивидов, заключается второй критерий. 

Как пример допустимо привести право и, одно-

временно обязанность родителей по воспитанию 

детей [4]. В данном случае присутствует указание 

на то, каким должно быть правомерное поведение 

– родитель должен воспитывать своего ребенка. 

Отклонение от данной модели, то есть неисполне-

ние обязанностей по воспитанию, не позволяет 

оценить поведение как правомерное. В зависимо-

сти от фактических обстоятельств, такое поведе-

ние будет оценено либо как неправомерное, либо 

как противоправное. 

Третий критерий – это социальное одобрение 

или, как иначе определяется в научной литературе 

данный критерий, соответствие нравственным 

идеалам и представлениям об образце поведения 

[16]. 

Формально одобрения со стороны общества, 

той его части, которая на наделена властными 

полномочиями, для оценки поведения, как право-
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мерного, не требуется. Тем не менее, законода-

тельство нашего государства основывается на ак-

сиологии во многом, то есть оценка с позиции мо-

рали и нравственности предполагается. Допустимо 

утверждать, что и оценка со стороны общества 

также важна, хотя следует учитывать, что мнение 

отдельного человека всегда субъективно. Субъек-

тивным же будет и мнение большинства, но в силу 

того, что человек живет в социуме, вынужден 

коммуницировать с ним, мнение большинства 

имеет значение для оценки деяния, как правомер-

ного, хотя представление людей о правомерности 

может существенно отличаться от того, которое 

присутствует в законе. Например, в ситуации 

убийства, спровоцированного потерпевшим, мне-

ние граждан может быть в пользу лица, обвиняе-

мого в совершении преступления, в том числе в 

аспекте оправдания с учетом личности потерпев-

шего. Однако закон не предусматривает возмож-

ности освобождения от ответственности в силу 

оценки деяния населением, хотя и предполагает 

учет фактических обстоятельств, в том числе по-

ведения потерпевшего (например, можно сравнить 

ст. 107 УК РФ [5] и ст. 105 УК РФ: в обоих случа-

ях имеет место причинение смерти, однако в ст. 

107 это деяние наказывается исправительными 

работами или лишением свободы на срок до трех 

лет, а во втором – только лишением свободы на 

срок от 6 до 15 лет). 

Некоторые исследователи, к примеру, Д.А. Ма-

танцев, несколько иначе интерпретируют крите-

рий, выделяя социальную значимость [17], что во 

многом обусловлено подходом к характеристике 

правового поведения в целом, а не правомерного 

поведения, как его разновидности. 

Соглашаясь с Д.А. Матанцевым, отметим, что 

правовое поведение во всех случаях является со-

циально значимым, так как предполагает наступ-

ление социально значимых последствий. Помимо 

этого, речь идет о построении общественных от-

ношений, так как правоотношения – это часть об-

щественных отношений. Применительно к право-

мерному поведению присутствует социальное 

одобрение, в то время как в отношении неправо-

мерного или противоправного – неодобрение, по-

рицание. 

Помимо отношения общества и государства к 

поведению определенного субъекта, будь то инди-

видуальный или коллективный, для характеристи-

ки правомерного поведения важен такой критерий, 

как личностная оценка самого субъекта, его отно-

шения к собственным поступкам, а также мотива-

ция. 

В первую очередь следует отметить, что речь 

идет об осознанном поведении, об осознанном вы-

боре поведения. Российское законодательство вы-

деляет наличие и отсутствие дееспособности (ст. 

21 ГК РФ [2]), ограниченную дееспособность и 

недееспособность (ст. 26-29 ГК РФ), а также поня-

тия вменяемости и невменяемости (ст. 21 УК РФ). 

Полное отсутствие дееспособности и невменя-

емость могут рассматриваться, как факторы, не 

предполагающие возможности оценки поведения, 

как правомерного или неправомерного. Например, 

в силу действующего законодательства недееспо-

собный не может быть участником никаких граж-

данско-правовых отношений (ГК РФ), он лично не 

несет гражданско-правовой ответственности за 

причинение вреда, возмещение осуществляется 

опекуном или организацией, осуществляющей 

надзор (ГК РФ). Толковать допустимо такой под-

ход в правовом регулировании как отказ от оценки 

деяния недееспособного в качестве правомерного 

или неправомерного с позиции права. 

УК РФ также не предполагает формальной 

оценки деяния как правомерного или неправомер-

ного в том случае, если на момент его совершения 

лицо находилось в состоянии невменяемости. Да-

же при наличии негативных общественно опасных 

последствий привлечение к ответственности не-

возможно. Фактически, поведение является про-

тивоправным, но отсутствие такого важного мо-

мента, как осознанность поведения, исключает 

формальную оценку со стороны государства и 

наступление негативных последствий уже для ли-

ца, совершившего преступление, даже при нали-

чии вреда не только охраняемым правом обще-

ственным отношениям, но и материального вреда, 

вреда здоровью или жизни человека. 

Поэтому можно утверждать, что еще одним 

критерием правомерного поведения является фор-

мальность оценки на основе совокупности призна-

ков, закрепленных непосредственно в действую-

щем законодательстве. Пределы оценки также 

устанавливаются законодательством в силу того, 

что ряд его положений диспозитивно. Свобода 

усмотрений и выбор поведения должны осуществ-

ляться в тех границах, которые непосредственно 

установлены законом. 

Помимо этого, критерием правомерного пове-

дения выступает целесообразность. Акцент на це-

лесообразности сделан по причине того, что, в за-

висимости от цели, достижение которой преследу-

ет субъект правоотношений, его поведение может 

быть оценено и как правомерное, и как неправо-

мерное. 

Наглядным примером может выступать необ-

ходимая оборона, при которой причиняется вред, 

но поведение оценивается, как правомерное, бу-

дучи ориентированным на предотвращение иного 
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вреда, к примеру, при защите личности от посяга-

тельства (ст. 37 УК РФ). 

Для гражданско-правовых отношений можно 

привести иной пример – заключение сделки. Само 

по себе заключение сделки ГК РФ, безусловно, 

допускает, но если она является мнимой или при-

творной (ст. 170 ГК РФ), то поведение уже не мо-

жет быть определено, как правомерное, что влечет 

за собой наступление негативных последствий, 

предусмотренных ст. 167 ГК РФ: признание таких 

сделок ничтожными, что придает им характер не-

действительности и влечет за собой недействи-

тельность всех юридических последствий, кото-

рые могли бы быть связаны с исполнением обяза-

тельств по таким сделкам. 

Момент оценки поведения не менее важен, чем 

его проявление во вне. Правовое поведение при-

обретает значение преимущественно в ситуации, 

когда возникает необходимость его оценить. Пра-

вомерное поведение не является исключением. До 

определенного момента поведение субъектов об-

щественных отношений не предполагает его ана-

лиза на соответствие нормам права. Преимуще-

ственно только в ситуации конфликта той или 

иной степени поведению субъектов правоотноше-

ний уделяется внимание и происходит его оценка. 

Таким образом, критериями, на основании ко-

торых квалифицируется поведение, как правомер-

ное или не подпадающее под характеристики та-

кового, являются следующие: во-первых, поведе-

ние должно иметь характер повторяющегося, си-

стемного, а не единичного деяния, то есть оно в 

определенной мере должно быть распространено; 

во-вторых, как правомерное поведение может рас-

сматриваться только то, которое урегулировано 

нормами права, то есть существуют определенные 

предписания, определяющие норму поведения; в-

третьих, правомерным является поведение, кото-

рое получает одобрение со стороны социума, но 

соответствие нормативно определенным призна-

кам все же первично; в-четвертых, в качестве кри-

терия отграничения правомерного поведения 

предлагается рассматривать осознанность поведе-

ния со стороны непосредственно самого субъекта 

правоотношений; в-пятых, – формальное соответ-

ствие нормам права, устанавливающим требова-

ния в отношении поведения субъекта, и его внеш-

няя оценка. Поведение, которое не предполагает 

оценки, не следует рассматривать ни в качестве 

правомерного, ни в качестве правового в целом. 

Как представляется, правовое поведение обу-

словлено правосознанием, как самостоятельным 

правовым явлением, имеющим ряд признаков, ко-

торые сводятся к тому, что правосознание, как 

оценочная категория отношения людей к праву, 

отражает только государственные явления посред-

ством юридических категорий, работает на опере-

жение, взаимодействует с другими формами об-

щественного сознания и воздействует на социаль-

ные процессы. 

От того, насколько коллективное правосозна-

ние общества готово транслировать на подраста-

ющее поколение устойчивые паттерны правомер-

ного поведения, зависит то, в каком качестве 

сформируется будущее коллективное правосозна-

ние, а также правосознание каждого человека. 

В условиях активизации цифровых процессов 

повышается уровень фрагментации правового со-

знания (не целостное восприятие себя как лично-

сти и гражданина в правовом обществе, а распад 

правовой картины общества на связанные элемен-

ты), что является на современном этапе специфи-

ческой особенностью его развития, обусловленное 

большим потоком информации, и порождает су-

ществование пробелов в правовых знаниях. 

В условиях цифровизации может быть выделен 

целый ряд направлений для последующего иссле-

дования процесса преобразования правового со-

знания граждан: 

– его сегментирование как серьезная опасность 

для существующего в государстве правопорядка, 

опасность для обеспечения соблюдения гражда-

нами этого государства действующих законода-

тельных предписаний; 

– особенности воздействия процесса повсе-

местного внедрения различных цифровых техно-

логий на составные элементы правового сознания; 

– воздействие этого процесса на систему пра-

вовых ценностей; 

– соотношение двух типов правосознания (кол-

лективного и индивидуального) на новом этапе 

социального развития [20]. 

В связи с изложенным, указанные выше крите-

рии представляются обобщенными для любого 

поведения, демонстрируемого в правовой системе. 

Учитывая, что на сегодняшний день в мире проис-

ходит цифровизация всех сфер общественной 

жизни, надо признать, что поведение людей тоже 

видоизменяется, трансформируется, фрагментиру-

ется правовое сознание [20]. В связи с этим и кри-

терии правомерного поведения необходимо обо-

значать через призму цифровой трансформации 

права [13]. 

Цифровизация социальной сферы в настоящее 

время в значительной мере отражается на динами-

ке изменения отношения граждан к существую-

щему в государстве правопорядку. Психоэмоцио-

нальное восприятие членами общества права, как 

регулятора существующих в нем общественных 

отношений, в значительной мере трансформирует-
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ся под воздействием активного протекания про-

цессов цифровизации. Кроме этого, осуществляет-

ся весьма значительная дезинтеграция общества, в 

связи с чем, происходит, как уже было отмечено, 

фрагментация правового сознания граждан, что 

выражается в наличии серьезных пробелов в пра-

вовых знаниях. 

По словам А.А. Карцхия, очевидно, что цифро-

вая реальность «уже формирует поведение чело-

века, нормы социальных отношений, начинает со-

здавать цифровое право и правосознание» [14]. 

Как отмечают авторы коллективной моногра-

фии «Трансформация права в цифровую эпоху» 

[23], общественные отношения продвинулись, а 

конституционно-правовое регулирование не успе-

ло адаптироваться. В результате, как отмечено в 

монографии, к виртуальным отношениям, которые 

могут иметь характер правовых, к правам и свобо-

дам, выраженных в виртуальном пространстве, 

применяются нормы, которые «изначально не со-

зданы для регулирования отношений с цифровой 

спецификой» [23]. 

Как отмечал еще в 2010 году Д.В. Ефременко, 

фактически можно наблюдать, как происходит 

перемещение институтов представительной демо-

кратии в киберпространство [9]. М. Кастельс, ав-

тор концепции сетевого общества, полагает, что 

легитимность государства снижается в условиях 

смещения общественного сознания в область ком-

муникации [15]. 

Таким образом, с одной стороны, мы имеем 

индустриальное цифровое развитие, внедрение 

технологий в общественные отношения, в повсе-

дневную жизнь, упрощение многих процессов, с 

другой стороны – смену социальной парадигмы, 

трансформацию правосознания, неповоротливость 

механизма правового регулирования, не поспева-

ющего за развитием общества, в силу чего многие 

«оцифрованные» взаимодействия остаются неуре-

гулированными, а некоторые теряют необходи-

мость в регулировании правом, поскольку совер-

шаются на основе алгоритмов, что снижает в це-

лом значимость права в обществе и не способству-

ет формированию устойчивого правового поведе-

ния. 

Так, например, как отмечает Д.А. Пашенцев 

[19], расширение пространства социальных взаи-

модействий за счет виртуального пространства 

влечет за собой так же и совершение различных 

действий, которые должны регулироваться пра-

вом, например, сделки. При этом отношения в се-

ти имеют несколько иной контекст и могут пони-

маться в соотношении с законодательством как 

неформальные. Затрудняет регулирование вирту-

альных отношений неготовность законодательства 

на данный момент к регулированию таких отно-

шений, которые могут быть обезличенными. По-

ведение в сети, за счет возможности обезличенно-

го взаимодействия, может становиться более сво-

бодным, при этом пользователь не стремится к 

правовому поведению, так как возникает ложное 

чувство неуязвимости. Однако цифровые техноло-

гии создают больше возможностей контролиро-

вать поведение за счет различных приспособле-

ний: систем распознавания лиц, пропускной си-

стемы в образовательных организациях, камер ви-

деонаблюдения и т.д. Д.А. Пашенцев указывает в 

этом контексте на опыт Сингапура, имеющую все-

общую систему контроля и высокие штрафы, что в 

целом позволило оказать существенное влияние на 

поведение граждан и укрепить законность и пра-

вопорядок. 

Следует согласиться с приведенными тенден-

циями, тем более что они приобретают возраста-

ющую значимость. В современном обществе пра-

вомерное поведение, на наш взгляд, приобретает 

иные, по сравнению с традиционными, критерии, 

выявление которых затрудняется в связи со сме-

щением общественных отношений в виртуальную 

плоскость. 

Выводы 
Представляется, что в обществе на сегодняш-

ний день сложилось, как минимум, три поведенче-

ских сегмента: 

1) правомерное правосознательное поведение, 

ориентированное на нормы права – поведение, 

обусловленное сформированным, чаще всего, по-

зитивным, правосознанием, ориентированном на 

законодательство и Конституцию РФ. Такое пове-

дение можно наблюдать у лиц старшего возраста, 

не связанных правосознанием с виртуальным про-

странством; 

2) фрагментированное правомерное поведение, 

ориентированное на нормы права – поведение, 

обусловленное фрагментированным (пробельным) 

правосознанием, не полностью сформированным, 

частично ориентированном на основные положе-

ния Конституции РФ и законодательства РФ, 

стремление к неправовому поведению в сети; 

3) фрагментированное поведение, ориентиро-

ванное на «сетевые правила поведения» – поведе-

ние, обусловленное фрагментированным правосо-

знанием, находящимся в стадии формирования, 

ориентированном на правила поведения, признан-

ные в сети как единственно правильные. В данном 

случае можно говорить о сетевом (цифровом) 

фрагментированном правосознании и поведении. 

Разумеется, деление весьма условное, однако 

дает понимание того, насколько затруднено на 
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данный момент определение однозначных крите-

риев правомерного поведения. 

Представляется, что, когда нормы права, в сле-

довании которым заключено правомерное поведе-

ние, будут приведены в соответствие с реально-

стью, только тогда можно говорить о критериях 

как правомерного, так и неправомерного поведе-

ния. 
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