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Аннотация: статья посвящена выявлению ценностного значения института процессуальных сроков в со-
временном гражданском судопроизводстве Российской Федерации. Целью данного научного исследования 
является эксплицировать весомость института процессуальных сроков в современном гражданском судо-
производстве, а также выявить проблемные аспекты его применения и предложить пути совершенствова-
ния для повышения эффективности правосудия и защиты прав участников гражданского процесса. Реали-
зации поставленной цели послужили следующие задачи: во-первых, обосновать ценностное значение сро-
ков в разных видах гражданского судопроизводства, а именно в приказном, исковом, особом производстве, 
а также в производстве, возникающим из публичных правоотношений; во вторых, выявить пробелы и акту-
альные проблемы в институте процессуальных сроков в рамках указанных видов гражданского судопроиз-
водства; в-третьих, предложить пути решения выявленных проблем. Автором исследуются функции и роль 
процессуальных сроков как гарантии права на справедливое судебное разбирательство в разумный срок, 
выявляются и систематизируются ключевые проблемы, связанные с исчислением, применением и восста-
новлением процессуальных сроков, включая их несоблюдение и сложность дифференциации. Особое вни-
мание уделено рассмотрению современных вызовов и поиску инновационных путей совершенствования 
законодательства и правоприменительной практики в данной сфере. Для повышения результативности 
гражданского судопроизводства, в статье обосновывается необходимость внедрения цифровых технологий 
и совершенствования механизмов судебного контроля. 
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Abstract: the article is devoted to identifying the value of the institute of procedural deadlines in modern civil pro-
ceedings of the Russian Federation. The purpose of this scientific study is to explicate the significance of the insti-
tute of procedural deadlines in modern civil proceedings, as well as to identify problematic aspects of its applica-
tion and propose ways of improvement to increase the effectiveness of justice and protect the rights of participants 
in civil proceedings. The following tasks served to achieve the set goal: firstly, to substantiate the value of dead-
lines in different types of civil proceedings, namely in order, claim, special proceedings, as well as in proceedings 
arising from public legal relations; secondly, to identify gaps and current problems in the institute of procedural 
deadlines within the framework of the specified types of civil proceedings; thirdly, to propose solutions to the iden-
tified problems. The author examines the functions and role of procedural deadlines as guarantees of the right to a 
fair trial within a reasonable time, identifies and systematizes the key problems associated with the calculation, ap-
plication and restoration of procedural deadlines, including their non-compliance and the complexity of differentia-
tion. Special attention is paid to the consideration of modern challenges and the search for innovative ways to im-
prove legislation and law enforcement practice in this area. In order to improve the efficiency of civil proceedings, 
the article substantiates the need to introduce digital technologies and improve judicial review mechanisms. 
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Введение 

В современном гражданском судопроизводстве 
институт процессуальных сроков играет ключе-
вую роль в обеспечении своевременного и эффек-
тивного разрешения споров. Гражданский процес-
суальный кодекс (далее ГПК РФ) устанавливает 
четкие процессуальные сроки, определяющие 
темпоральные рамки каждой стадии судебного 
разбирательства, способствуют формированию 
правовой определенности, обеспечивают стабиль-
ность гражданского оборота и, в конечном счете, 
повышают доверие к судебной системе. Важность 
соблюдения этих сроков обусловлена необходи-
мостью обеспечения конституционного права 
граждан на судебную защиту в разумные сроки 
[1]. 

Однако, несмотря на значимость, институт 
процессуальных сроков не лишен проблем, свя-
занных с их соблюдением, исчислением, восста-
новлением и правовыми последствиями пропуска. 
Особенно актуальны эти проблемы в контексте 
различных видов гражданского судопроизводства, 
каждый из которых характеризуется своими спе-
цифическими задачами и процедурами. 

Материалы и методы исследований 
Методологическую основу исследования со-

ставили общенаучные и частнонаучные методы 
познания. Формально-юридический метод позво-
лил проанализировать нормы Гражданского про-
цессуального кодекса РФ (ГПК РФ), регулирую-
щие институт процессуальных сроков. Сравни-
тельно-правовой метод использовался для сопо-
ставления правового регулирования сроков в раз-
личных видах гражданского судопроизводства. 

В качестве теоретического материала для напи-
сания данной статьи использовались такие источ-
ники как: ГПК РФ, материалы судебной практики, 
а также научная литература: монографии, диссер-
тации, статьи, опубликованные в рецензируемых 
научных изданиях, преимущественно за последние 
5 лет, а также материалы научно-практических 
конференций. 

Результаты и обсуждения 
В условиях построения и сохранения концеп-

ции правового государства и стабилизации обще-
ственных отношений в Российской Федерации 
возрастает роль эффективной судебной защиты 
прав и законных интересов граждан и организа-
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ций. Одной из основополагающих гарантий права 
на справедливое судебное разбирательство, за-
крепленного в Конституции РФ и международных 
правовых актах, является соблюдение разумных 
сроков судопроизводства [6]. Центральным право-
вым инструментом, обеспечивающим своевремен-
ность правосудия, выступает институт процессу-
альных сроков. Как отмечается в юридической 
доктрине, несвоевременное рассмотрение дел не 
только нарушает права участников процесса, но и 
подрывает доверие к судебной системе в целом 
[10]. 

В гражданском процессуальном праве институт 
процессуальных сроков занимает ключевое место, 
обеспечивая динамичное развитие судопроизвод-
ства и его четкую организацию. Установленные 
временные рамки призваны не только гарантиро-
вать оперативное рассмотрение и справедливое 
разрешение гражданских споров, но и обеспечить 
баланс интересов всех участников процесса, спо-
собствуя достижению целей правосудия, включа-
ющих в себя: установление истины по делу, спра-
ведливое разрешение спора и восстановление 
нарушенных прав. При этом, значение процессу-
альных сроков приобретает особую специфику в 
зависимости от вида гражданского судопроизвод-
ства. Следует также обозначить, что институт 
процессуальных сроков, помимо прочего, является 
универсальным инструментом гражданского про-
цессуального права, так как он адаптирован к спе-
цифике каждого вида судопроизводства, обеспе-
чивая эффективную реализацию права на судеб-
ную защиту с учетом особенностей рассматривае-
мых категорий дел. 

Так, приказном производстве, характеризую-
щимся упрощенной процедурой и отсутствием 
судебного разбирательства по существу, процес-
суальные сроки приобретают особое значение. 
Срок для вынесения судебного приказа (10 дней 
со дня поступления заявления) является критиче-
ски важным, поскольку определяет оперативность 
защиты прав взыскателя. Вместе с тем, короткие 
сроки для представления возражений должником 
(10 дней со дня получения копии судебного при-
каза) порождают серьезные проблемы для долж-
ников, не имеющих возможности оперативно по-
лучить юридическую помощь или собрать необхо-
димые доказательства. Особенно обостряется си-
туация в случаях оспаривания крупных сумм или 
сложных юридических вопросов. 

В исковом производстве, являющимся наибо-
лее распространенным видом гражданского судо-
производства, процессуальные сроки регулируют 
все стадии судебного процесса – от подачи иско-
вого заявления до вынесения решения и его обжа-

лования. Сроки рассмотрения дела (разумный 
срок, устанавливаемый судом с учетом сложности 
дела, поведения участников процесса и других об-
стоятельств) являются предметом постоянного 
внимания Конституционного Суда РФ. Как верно 
отмечает Н.Н. Ткачева, на практике нарушение 
процессуальных сроков довольно часто вызвано 
загруженностью судов, сложностью дел и недоб-
росовестным поведением участников процесса, в 
следствии чего восстановление нарушенных прав 
становится попросту неактуальным для истца [11]. 
Такая ситуация приводит к нецелесообразности и 
даже бессмысленности судопроизводства. 

Производство по делам, возникающим из пуб-
личных правоотношений (оспаривание норматив-
ных правовых актов, решений органов государ-
ственной власти и местного самоуправления, дей-
ствий (бездействия) должностных лиц), имеет 
свои особенности в части процессуальных сроков. 
Сроки для обращения в суд с заявлением об оспа-
ривании (например, три месяца со дня, когда 
гражданину стало известно о нарушении его прав) 
являются сокращенными, что обусловлено необ-
ходимостью оперативного восстановления закон-
ности в сфере публичного управления. При этом 
возникают вопросы об определении момента, ко-
гда лицо узнало или должно было узнать о нару-
шении своих прав. К пропускам сроков приводит 
также нечеткое разграничение компетенции судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов при рас-
смотрении дел, возникающих из публичных пра-
воотношений. 

В особом производстве, целью которого явля-
ется установление юридических фактов, процессу-
альные сроки не играют столь критической роли, 
как в исковом производстве. Однако сроки рас-
смотрения дел данной категории также должны 
быть разумными и обеспечивать своевременное 
установление юридических фактов, необходимых 
для реализации прав граждан. В ГПК РФ, в отли-
чие от искового производства, отсутствует прямое 
указание на конкретные сроки рассмотрения дел в 
особом производстве. Статья 154 ГПК РФ (о сро-
ках рассмотрения гражданских дел) применяется в 
общем порядке, подразумевая «разумный срок»" с 
учетом сложности дела и других обстоятельств. 
При этом в ГПК отсутствует четкое нормативное 
регулирование сроков рассмотрения дел отдель-
ных категорий особого производства (например, 
дел об усыновлении (удочерении) детей), что так-
же сводится к затягиванию процесса. 

Тем не менее, несмотря на обозначенные про-
блемы, институт процессуальных сроков в целом 
исполняет важные функции в гражданском судо-
производстве. Во-первых, институт процессуаль-
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ных сроков является дисциплинирующим факто-
ром для всех участников процесса, включая суд. 
Без соблюдения процессуальных сроков граждан-
ский процесс превратился бы в хаотичный и не-
предсказуемый процесс, что негативно отразилось 
бы на защите прав и законных интересов граждан 
и организаций. Как отмечает А.А. Дворецкий, 
длительное разбирательство в рамках одно и того 
же спора без каких-либо новых обстоятельств уве-
личивает риск судебных ошибок и неточностей 
[9]. Чем больше времени занимает рассмотрение 
дела, тем выше вероятность того, что на процесс 
повлияют различные случайные факторы, такие 
как отсутствие судьи по объективным причинам, 
замена секретаря судебного заседания, утрата ча-
сти материалов дела и т.д. Каждый из этих факто-
ров может внести искажения в процесс принятия 
решения. Конкретно установленные сроки побуж-
дают к своевременному совершению процессу-
альных действий, предотвращая затягивание раз-
бирательства и судебную волокиту. 

Во-вторых, процессуальные сроки служат га-
рантией правовой определенности. Так, Е.А. Дер-
бышева отмечает, что гармоничное правовое регу-
лирование процессуальных аспектов, в том числе 
и сроков, создает правовую определенность, ха-
рактеризующуюся ясностью и точностью юриди-
ческих норм, четким порядком их применения, 
стабильностью возникающих правоотношений и 
предсказуемостью правоприменительной деятель-
ности. Отсутствие этих элементов порождает пра-
вовую неопределенность, проявляющуюся в неяс-
ности и противоречивости законодательных по-
ложений, нестабильности правовых связей и непо-
следовательности в реализации правовых норм, 
что подрывает доверие к правовой системе [8]. 
Исходя из этого, можно заключить, что установ-
ление четких временных рамок для совершения 
процессуальных действий вносит ясность в право-
отношения и способствует скорейшему разреше-
нию спора, что, в свою очередь, стабилизирует 
гражданский оборот. 

В-третьих, соблюдение процессуальных сроков 
– это не просто формальное требование, а ключе-
вой элемент, гарантирующий справедливое и опе-
ративное рассмотрение дела, что в совокупности 
составляет право на справедливое судебное разби-
рательство в разумный срок, как это закреплено в 
статье 6.1 ГПК РФ. Законодатель определяет ра-
зумные сроки как временной промежуток, объек-
тивно необходимый и достаточный для осуществ-
ления правосудия по конкретному гражданскому 
делу, с учетом его сложности, фактических обсто-
ятельств, поведения участников процесса и объема 
работы суда, обеспечивающий эффективную за-

щиту прав и законных интересов сторон и дости-
жение целей гражданского судопроизводства, 
установленных законом. На разумность срока вли-
яет поведение участников процесса. Как показы-
вает практика зачастую происходит злоупотребле-
ние процессуальными правами. Так, например, 
стороны безосновательно избегают явки на судеб-
ные заседания [3], игнорируют судебные повестки 
[4], предъявляют необоснованные встречные иски 
[5], затягивают сбор доказательств и ознакомление 
с материалами дела [2], что существенно увеличи-
вает сроки рассмотрения дела, и по большей части 
не оправдывает нарушение разумных сроков су-
дом. Критерии для определения разумности срока 
(эффективность действий суда, сложность дела, 
поведение участников процесса) являются до-
вольно гибкими, что создает почву для субъекти-
визма. Часто процессуальные сроки, установлен-
ные законом, формально соблюдаются, однако 
реальная продолжительность судопроизводства 
выходит за рамки разумного. Поэтому видится 
разумным законодательно закрепить дефиницию 
«злоупотребление процессуальными правами», 
перечислив примеры таких действий, например, 
намеренное затягивание процесса, подача заведо-
мо необоснованных ходатайств, неявка в судебные 
заседания без уважительных причин, представле-
ние ложных доказательств и т.д. Как отмечают 
И.А. Бердова, И.В. Гинзбург: «последствиями зло-
употребления правом должно быть применение 
мер гражданской процессуальной ответственности 
и иных мер гражданского процессуального при-
нуждения» [7]. Видится целесообразным за зло-
употребление процессуальными правами преду-
смотреть такие меры ответственности как штраф-
ные санкции или возложение на сторону, злоупо-
требившую процессуальными правами, обязанно-
сти по возмещению всех судебных расходов дру-
гой стороны, включая расходы на оплату услуг 
представителя. 

Достаточно серьёзной видится проблема слож-
ности исчисления и окончания сроков. Несмотря 
на наличие в процессуальных кодексах правил ис-
числения сроков, на практике возникают трудно-
сти, особенно при определении начала течения 
срока и его окончания, если последний день при-
ходится на нерабочий день. Это может приводить 
к ошибкам и пропуску сроков сторонами. В этом 
случае, институт восстановления пропущенных 
процессуальных сроков, предусмотренный статьей 
112 ГПК РФ, является важной гарантией защиты 
прав. Однако перечень уважительных причин для 
восстановления срока является открытым и зави-
сит от усмотрения суда, что порождает неодно-
родную судебную практику, а суды не всегда при-
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знают уважительными такие причины, как юриди-
ческая неграмотность или различные проблемы 
организационного характера. 

Для повышения эффективности института про-
цессуальных сроков и снижения количества нару-
шений предлагаем создание единой информаци-
онной системы на базе искусственного интеллек-
та, автоматически отслеживающей соблюдение 
сроков на всех стадиях судебного процесса и уве-
домляющей судей и участников процесса о при-
ближении или истечении срока. Видится целесо-
образным создание электронного помощника по 
судебным делам, который будет интегрирован в 
личный кабинет Госуслуг. В функционал такого 
«электронного ассистента» можно добавить каль-
кулятор процессуальных сроков, консультацию по 
перечню необходимых документов, а также алго-
ритм действий в различных ситуациях. Такая си-
стема контроля за соблюдением сроков способна 
значительно снизить влияние человеческого фак-
тора и повысить исполнительскую дисциплину. 
Системы «Электронное правосудие» и «КАД Ар-
битр» уже демонстрируют свой потенциал в этой 
области, но требуют дальнейшего развития, в 
частности, введения автоматических уведомлений 
участников процесса о приближении и истечении 
сроков. Более того, внедрение систем искусствен-
ного интеллекта для автоматизации рутинных 
операций, таких как проверка соответствия доку-
ментов требованиям, формирование судебных за-
просов и подготовка проектов судебных решений, 
позволит освободить судей от выполнения техни-
ческих задач и сосредоточиться на рассмотрении 
сложных правовых вопросов. 

Здесь же можно отметить отсутствие конкрети-
ки порядка исчисления сроков при направлении 
документов по почте. Не всегда ясно, какая дата 

считается датой подачи документа, направленного 
по почте: дата отправки, указанная на почтовом 
штемпеле, или дата поступления документа в суд. 
Предлагаем законодательно урегулировать этот 
вопрос и дополнить часть 3 статьи 108 ГПК РФ 
следующим содержанием: «Датой подачи доку-
мента считается дата его сдачи на почту, опреде-
ляемая по почтовому штемпелю организации поч-
товой связи». Это изменение внесет ясность в по-
рядок исчисления сроков при направлении доку-
ментов по почте и позволит избежать споров по 
этому поводу. 

Выводы 
Институт процессуальных сроков является 

краеугольным камнем эффективного гражданско-
го судопроизводства, обеспечивающим своевре-
менность судебной защиты, правовую определен-
ность и стабильность правопорядка. Анализ со-
временного состояния данного института выявил 
ряд системных проблем, снижающих его эффек-
тивность: от отсутствия конкретики в установле-
нии сроков до сложностей их исчисления и вос-
становления. 

Решение этих проблем видится в комплексном 
подходе, сочетающем в себе совершенствование 
законодательства и внедрение инновационных ор-
ганизационно-правовых механизмов. Предложен-
ные инновационные решения позволят оптимизи-
ровать работу судов, сократить сроки рассмотре-
ния дел и повысить качество правосудия в Россий-
ской Федерации. Дальнейшее исследование про-
блем, связанных с применением процессуальных 
сроков, и поиск новых путей их решения являются 
важной задачей для развития гражданского про-
цессуального права и обеспечения эффективной 
защиты прав и законных интересов граждан и ор-
ганизаций.
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