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внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального 
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Abstract: the article is devoted to the analysis of the criminal law norms introduced by the Federal Law "On 
Amendments to the Criminal Code of the Russian Federation and Article 151 of the Code of Criminal Procedure of 
the Russian Federation" dated 09/24/2022 No. 365-FZ. The article examines the main reasons for the lack of prac-
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problems associated with the difficulty of qualifying acts according to the norms under consideration. The com-
plexity of establishing the content of the features fixed in the dispositions of Articles 2012, 2013, 285⁵, 285⁶ of the 
Criminal Code of the Russian Federation is analyzed. The issues of correlation described in art. Articles 2012, 2013, 
285⁵, 285⁶ of the Criminal Code of the Russian Federation of acts with other acts previously provided for in Chap-
ters 23 and 30 of the Criminal Code of the Russian Federation. Specific amendments are proposed to the current 
version of Articles 201², 201³, 285⁵, 285⁶ of the Criminal Code of the Russian Federation, Article 7.30.3 of the 
Administrative Code of the Russian Federation, Article 3 of Federal Law No. 275-FZ dated December 29, 2012 
"On the State Defense Order", which, as well as other measures that, in the author's opinion, will contribute to im-
proving legal technology and simplifying law enforcement. The issue of the possibility of adjusting chapters 23 and 
30 of the Criminal Code of the Russian Federation in order to determine a different location of the novels in the 
field of public health is being discussed. 
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Введение 

Уровень преступности в той или иной сфере 
жизни общества является достаточно изменчивым 
явлением. Практически любое изменение соци-
альной, политической, а также экономической об-
становки имеет непосредственное влияние на зна-
чимость уголовно-правовой охраны отдельных 
видов общественных отношений. В истории наше-
го государства подобный процесс наиболее ярко 
проявлялся во время таких исторических событий 
как Октябрьская революция 1917-1918 г., Граж-
данская война в России 1917-1922 г., Вторая ми-
ровая война 1939-1945 г., распад Союза Советских 
Социалистических Республик 1991 г. [9, с. 31]. 

Тезис о переменчивом уровне преступности 
подразумевает ее зависимость от смены обще-
ственных отношений, прекращения старых кон-
фликтов и возникновения новых [1, с. 53], кото-
рые, в свою очередь, влекут за собой не только 
качественное и количественное изменение отдель-
ных видов преступности, но и создание новых 
форм общественно опасных деяний, требующих 
соответствующего законодательного регулирова-
ния. 

В сентябре 2022 года Федеральным законом «О 
внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и статью 151 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» 
от 24.09.2022 № 365-ФЗ в УК РФ были включены 
новеллы в сфере ГОЗ (ст.ст. 201², 201³, 285⁵, 285⁶ 
УК РФ), направленные на усиление уголовно-
правовой охраны общественных отношений в 
сфере государственного оборонного заказа (далее 
– ГОЗ). Наличие предпосылок к усилению уголов-

но-правовой охраны общественных отношений в 
указанной сфере не вызывает на текущий момент 
каких-либо споров как на законодательном 
уровне, так и на уровне доктрины [7, с. 118]. От-
метим, что в поддержку озвученной нами позиции 
ранее высказывались такие авторы, как А.В. 
Иванчин, В.П. Коняхин, Н.А. Лопашенко, А.Г. 
Егоров, Н.А. Егорова, С.Л. Нудель, И.О. Ткачев, 
П.Н. Смоляков, А.С. Сенцов, В.Г. Волколупов, 
В.А. Волколупова, а также И.А. Любый. 

Вместе с тем, стоит признать довольно пара-
доксальным фактом, что при наличии вышена-
званных предпосылок, количество осужденных 
лиц за период, прошедший с включения ст.ст. 
201², 201³, 285⁵, 285⁶ в УК РФ в сентябре 2022 го-
да, согласно данным статистики Судебного депар-
тамента при Верховном Суде РФ равняется нолю. 
Маловероятно, что законодатель при включении 
ст.ст. 201², 201³, 285⁵, 285⁶ УК РФ рассчитывал 
лишь на превентивное действие указанных норм. 
В связи с чем, в рамках данной статьи мы поста-
вили перед собой задачу определить основные 
причины отсутствия практики по ст.ст. 201², 201³, 
285⁵, 285⁶ УК РФ через призму проблем, сопут-
ствующих затруднению квалификации деяний по 
рассматриваемым нами нормам, а также наметить 
пути решения данных проблем. 

Материалы и методы исследований 
В процессе данного исследования применяется 

диалектический метод познания, а также основы-
вающиеся на нем общие и специальные научные 
методы, такие как: формально-логический, фор-
мально-юридический, системно-структурный, ста-
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тистический, историко-правовой, а также сравни-
тельно-правовой. 

Теоретической базой исследования являются 
труды ученых, посвященные общим правилам 
квалификации преступлений, а также работы ав-
торов затрагивающие, проблемы квалификации 
служебных и должностных преступлений в целом, 
и в частности ст.ст. 201², 201³, 285⁵, 285⁶ УК РФ. 

Нормативная база: Конституция РФ; уголовное 
законодательство РФ; уголовно-процессуальное 
нормы РФ; гражданское законодательство РФ и 
иноотраслевое законодательство России, регули-
рующее общественные отношения в сфере ГОЗ. 

Эмпирической базой исследования являются 
материалы судебной практики по делам о пре-
ступлениях и правонарушениях в сфере ГОЗ, офи-
циальные документы законопроектной деятельно-
сти, статистические данные Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ, а также сведения 
из СМИ и сети Интернет, касающиеся темы ис-
следования. 

Результаты и обсуждения 
Квалификация преступлений, предусмотрен-

ных новеллами УК РФ в сфере ГОЗ, равно как и 
любых других преступлений, прежде всего, пред-
ставляет собой установление соответствия при-
знаков состава преступления, описанных в УК РФ, 
иных НПА, определенных бланкетными диспози-
циями статей УК РФ (средства оценки) с обстоя-
тельствами фактически совершенного деяния 
(предмет оценки). Сущностью такой оценки вы-
ступает либо вывод о точном соответствии при-
знаков конкретного состава преступления (не-
скольких преступлений) с признаками совершен-
ного деяния либо же вывод об отсутствии в соде-
янном состава преступления [4, с. 5-6]. 

По смыслу уголовного закона квалификация 
преступления может рассматриваться как пра-
вильная либо неправильная (ошибочная). При 
этом, неправильная (ошибочная) квалификация 
может быть завышенной (избыточной), занижен-
ной (недостаточной), неподходящей (осуществ-
ленной по другой норме, положительной при от-
сутствии признаков состава либо отрицательной 
при их наличии). 

Одним из препятствий перед правильной ква-
лификацией деяний, предусмотренных ст.ст. 201², 
201³, 285⁵, 285⁶ УК РФ, с которым может столк-
нуться правоприменитель, наиболее вероятно яв-
ляется сложность установления содержания при-
знаков, закрепленных в диспозициях рассматрива-
емых нами норм. Такая сложность, по нашему 
мнению, преимущественно обусловлена тем, что 
словесная форма любого состава преступления не 

может быть выражена на все 100% в структурных 
единицах уголовного закона [4, с. 15]. 

Для того, чтобы определить, что конкретное 
деяние является нарушением условий (ст.ст. 201², 
285⁵ УК РФ) или отказом от заключения (ст.ст. 
201³, 285⁶ УК РФ) государственного контракта по 
ГОЗ либо условий договора, заключенного в целях 
выполнения ГОЗ, в первую очередь, необходимо 
четко отграничить содеянное от нарушения любых 
других государственных контрактов, контрактов и 
договоров, не относящихся к ГОЗ. 

Легальное определение ГОЗ, государственного 
контракта по ГОЗ и контракта (по ГОЗ) закрепле-
но в ст. 3 Федерального закона от 29.12.2012 № 
275-ФЗ «О государственном оборонном заказе». 
Вместе с тем, такой признак рассматриваемых 
нами составов как договор, заключенный в целях 
выполнения ГОЗ, в указанном федеральном законе 
обозначается термином «контракт». Считаем, что 
разночтение в терминологии между УК РФ и Фе-
деральным законом от 29.12.2012 № 275-ФЗ «О 
государственном оборонном заказе» вносит свою 
лепту в осложнение правоприменения ст.ст. 201², 
201³, 285⁵, 285⁶ УК РФ. В связи с чем, уточнение 
терминологии, а именно замена термина «кон-
тракт» из Федерального закона от 29.12.2012 № 
275-ФЗ «О государственном оборонном заказе» на 
термин «контракт по государственному оборон-
ному заказу», а также соответствующее переиме-
нование такого признака ст.ст. 201², 201³, 285⁵, 
285⁶ УК РФ, как «договор, заключенный в целях 
выполнения государственного оборонного заказа», 
видится для нас целесообразным шагом. 

Отметим, что в доктрине ранее уже неодно-
кратно обращалось внимание на рассогласован-
ность между законодательством в сфере ГОЗ и 
призванных обеспечивать их правовую охрану 
положений УК РФ [3, с. 445; 5, с. 46-47; 10, с. 45]. 
Однако, помимо имеющегося разночтения в тер-
минологии между УК РФ и Федеральным законом 
от 29.12.2012 № 275-ФЗ «О государственном обо-
ронном заказе», определения ГОЗ, государствен-
ного контракта по ГОЗ и контракта (по ГОЗ), рас-
положенные в Федеральном законе от 29.12.2012 
№ 275-ФЗ «О государственном оборонном заказе» 
не содержат в себе всех существенных и имеющих 
правовое значение признаков, позволяющих 
надлежащим образом идентифицировать государ-
ственный контракт по ГОЗ и контракт (по ГОЗ), с 
целью отграничения их от иных контрактов и до-
говоров, не относящихся к ГОЗ. 

Для того, чтобы отграничить государственные 
контракты (контракты) по ГОЗ от иных контрак-
тов и договоров необходимо системное толкова-
ние не только норм Федерального закона от 
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29.12.2012 № 275-ФЗ «О государственном обо-
ронном заказе», но и иных нормативно правовых 
актов, регулирующих отношения в сфере ГОЗ, 
например таких как постановление Правительства 
РФ от 26.12.2013 N 1275 «О примерных условиях 
государственных контрактов (контрактов) по гос-
ударственному оборонному заказу», постановле-
ние Правительства РФ от 2 декабря 2017 г. N 1465 
«О государственном регулировании цен на про-
дукцию, поставляемую по государственному обо-
ронному заказу, а также о внесении изменений и 
признании утратившими силу некоторых актов 
Правительства Российской Федерации» 
,постановление Правительства РФ от 11.08.1995 N 
804 «О военных представительствах Министер-
ства обороны Российской Федерации» и др. Более 
того, необходимо проанализировать соответству-
ющую правоприменительную практику, а также 
труды ученых-юристов по рассматриваемой тема-
тике. Иными словами, для квалификации деяния 
по ст.ст. 201², 201³, 285⁵, 285⁶ УК РФ, критерии 
отделяющие государственные контракты (кон-
тракты) по ГОЗ от иных контрактов и договоров 
должны в каждом конкретном случае собираться 
правоприменителем по крупицам. 

Мы, в свою очередь, попытались отразить ис-
комые признаки разграничения в наиболее общем 
виде посредством формулирования авторского 
интегративного определения ГОЗ. ГОЗ – это по-
требность РФ в товарах, работах, услугах, необхо-
димых для обеспечения обороны и безопасности 
РФ, либо для исполнения международных с обяза-
тельств РФ в области военно-технического со-
трудничества иностранными государствами: уста-
новленная соответствующим нормативным право-
вым актом Правительства РФ; сформированная, 
утвержденная и размещённая в соответствии с 
Федеральным законом № 275-ФЗ; реализуемая 
посредством государственного контракта либо 
контракта, заключенного во исполнение ГОЗ, на 
поставку товаров, выполнение работ и оказание 
услуг (выполняемого в соответствии с требовани-
ями и ограничениями (наличие идентификатора 
государственного контракта, открытие отдельного 
банковского счета и др.) особого законодательства 
в сфере ГОЗ; предметом которого, как правило, 
является поставка боеприпасов, военной и специ-
альной техники, выполнение научно-
исследовательских и опытно-конструкторских ра-
бот; характеризующегося особым субъектным со-
ставом, входящим в кооперацию ГОЗ; правоотно-
шения которого охраняются мерами государ-
ственного принуждения, в частности специальной 
административно-правовой и уголовно-правовой 
защитой). 

На наш взгляд, указанный недочет является не-
достатком даже не столько уголовного законода-
тельства, сколько законодательства регулирующе-
го общественные отношения в сфере ГОЗ. В связи 
с чем следует попытаться его нивелировать по-
средством закрепления признаков, позволяющих 
надлежащим образом идентифицировать государ-
ственный контракт по ГОЗ и контракт (по ГОЗ), на 
уровне постановления Пленума Верховного Суда 
РФ. 

По той же причине, подобные разъяснения 
также необходимы в отношении таких признаков 
ст.ст. 201², 201³, 285⁵, 285⁶ УК РФ, как: нарушение 
условий; отказ или уклонение от заключения, если 
такое заключение является обязательным в соот-
ветствии с федеральным законом. 

Во-первых, нарушение условий либо отказ или 
уклонение от заключения государственного кон-
тракта по ГОЗ, контракта (по ГОЗ) по смыслу 
ст.ст. 201², 201³, 285⁵, 285⁶ УК РФ может быть 
осуществлено только конкретным субъектом. 

Так, квалификация деяний, предусмотренных ч. 
1 ст. 2012, ст. 2013, ч. 1 ст. 2855 и ст. 2856 УК РФ 
возможна лишь в отношении лиц (должностных 
лиц), повторно нарушивших условия либо отка-
завшихся или уклонившихся от заключения госу-
дарственного контракта по ГОЗ, контракта (по 
ГОЗ) в период со дня вступления в законную силу 
постановления о назначении административного 
наказания по ч. 2, 3, 5, 6 или 7 ст. 7.30.3 КоАП РФ 
до истечения одного года со дня окончания ис-
полнения данного постановления либо со дня 
уплаты административного штрафа. Иными сло-
вами, выполнение всех признаков ч. 1 ст. 2012, ст. 
2013, ч. 1 ст. 2855 и ст. 2856 УК РФ, как составов с 
административной преюдицией, возможно только 
таким лицом (должностным лицом), которое счи-
тается подвергнутым административному наказа-
нию по ч. 2, 3, 5,6 или 7 ст. 7.30.3 КоАП РФ. В 
противном случае подобные деяния надлежит ква-
лифицировать, в качестве правонарушений по со-
ответствующей части указанной административ-
ной нормы. 

Более того, КоАП РФ и в частности, смежная с 
рассматриваемыми нами нормами ст. 7.30.3 КоАП 
РФ не разделяет понятия лица и должностного 
лица, и оперирует исключительно понятием долж-
ностного лица по смыслу ст. 2.4 КоАП РФ. Оче-
видно, что применительно к ст.ст. 201², 201³ УК 
РФ, по смыслу ч. 2, 3, 6 или 7 ст. 7.30.3 КоАП РФ 
термин должностное лицо означает лишь принад-
лежность к лицам, выполняющим управленческие 
функции в коммерческой или иной организации 
[6, с. 128]. В свою очередь, разграничение долж-
ностных лиц и лиц, выполняющих управленческие 
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функции в коммерческих организациях должно 
осуществляться по признакам субъектов преступ-
ления, закрепленных в примечании 1 к ст. 201 УК 
РФ и примечаниях 1-4 к ст. 285 УК РФ. 

Во-вторых, далеко не любое повторное нару-
шение условий либо повторный отказ или уклоне-
ние от заключения государственного контракта по 
ГОЗ, контракта (по ГОЗ) будет соответствовать 
признакам, определенным в ст.ст. 201², 201³, 285⁵, 
285⁶ УК РФ. 

Касаемо нарушения условий, то в зависимости 
от того, к какой группе относится нарушитель 
(государственный заказчик, заказчик, головной 
исполнитель либо исполнитель), перечень таких 
условий существенно меняется. Так, в зависимо-
сти от принадлежности лица к одной из вышена-
званных групп, к нарушениям, образующим состав 
201² и 285⁵ УК РФ могут быть: нарушение любого 
условия, за исключением нарушения срока либо 
порядка оплаты (для должностного лица головно-
го заказчика, ст. 285⁵ УК РФ); нарушение условий 
порядка и (или) сроков осуществления контроля 
качества или приемки продукции (для должност-
ного лица военного представительства МО РФ, ст. 
285⁵ УК РФ); нарушение, касающееся количества, 
качества, комплектности поставляемых товаров, 
качества выполняемых работ, оказываемых услуг, 
сроков поставки товаров, выполнения работ, ока-
зания услуг (для лица (должностного лица) голов-
ного исполнителя либо исполнителя, ст.ст. 201² и 
285⁵ УК РФ); нарушение срока и (или) порядка 
оплаты товаров (работ, услуг), поставляемых (вы-
полняемых, оказываемых) по ГОЗ (для лица 
(должностного лица) головного исполнителя либо 
исполнителя, ст.ст. 201² и 285⁵ УК РФ). 

Касаемо отказа или уклонения от заключения 
государственного контракта по ГОЗ, если такое 
заключение является обязательным в соответствии 
с федеральным законом, также очевидно, что да-
леко не любое подобное деяние будет соответ-
ствовать признакам, определенным в ст.ст. 201³ и 
285⁶ УК РФ. Так, в соответствии с ч. 6 ст. 6 Феде-
рального закона от 29.12.2012 № 275-ФЗ «О госу-
дарственном оборонном заказе» заключение госу-
дарственного контракта (контракта) по ГОЗ обяза-
тельно для единственных поставщиков (исполни-
телей, подрядчиков), определенных законодатель-
ными актами РФ, актами Президента РФ и актами 
Правительства РФ, при условии, что государ-
ственные контракты (контракты) по ГОЗ обеспе-
чивают уровень прибыли при расчете цены на по-
ставляемую продукцию по ГОЗ в порядке, уста-
новленном Правительством РФ. Заключение госу-
дарственного контракта (контракта) по ГОЗ также 
обязательно для организаций, занимающих доми-

нирующее положение на товарном рынке продук-
ции по ГОЗ в случае, если претенденты на разме-
щение ГОЗ путем использования государственным 
заказчиком конкурентных способов определения 
поставщиков (исполнителей, подрядчиков) отсут-
ствуют или по результатам такого определения 
поставщиков (исполнителей, подрядчиков) не 
определен головной исполнитель. По ч. 6.1 ст. 6 
Федерального закона от 29.12.2012 № 275-ФЗ «О 
государственном оборонном заказе» заключение 
государственного контракта (контракта) по ГОЗ 
также обязательно для организаций, занимающих 
доминирующее положение, при условии отсут-
ствия у них обоснованных экономических или 
технологических причин для отказа от заключения 
контракта. 

Вместе с тем, сам по себе признак отказа или 
уклонения от заключения государственного кон-
тракта по ГОЗ для некоторых субъектов (долж-
ностное лицо головного исполнителя либо испол-
нителя, по смыслу ст. 285 УК РФ, при организа-
ции закупки в соответствии с ФЗ № 44-ФЗ от 
05.04.2013 и ФЗ № 275-ФЗ от 29.12.2012) может 
быть определен посредством обращения к ч. 13-15 
ст. 83.2 Федерального закона «О контрактной си-
стеме в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных 
нужд» от 05.04.2013 № 44-ФЗ. Однако для осталь-
ных субъектов такой признак может быть опреде-
лен лишь посредством многогранной судебной 
практики (должностное лицо головного исполни-
теля либо исполнителя, по смыслу ст. 285 УК РФ, 
при организации закупки в соответствии с ФЗ № 
223-ФЗ от 18.07.2011 и ФЗ № 275-ФЗ от 
29.12.2012; лицо исполнителя выполняющее 
управленческие функции, по смыслу ст. 201 УК 
РФ, при организации закупки в соответствии с ФЗ 
№ 275-ФЗ от 29.12.2012). 

Определение приведенных выше признаков, 
при отмеченном нами ранее отсутствии разъясне-
ний Пленума Верховного Суда РФ, безусловно 
требует от правоприменителя, глубокого изучения 
сферы ГОЗ. В связи с чем, не можем не согласить-
ся с позицией высказанной О.В. Анучиной и С.М. 
Якубовой, о необходимости, среди прочего, при-
влечения специалистов со специальными познани-
ями при осуществлении уголовного судопроиз-
водства по преступлениям в сфере ГОЗ [2, с. 6]. 
Отметим, что в поддержку озвученной позиции 
также высказывалась такие авторы, как О.О. До-
кучаев, А.В. Чуркин, Ю.Ф. Каменецкий. 

Сложность установления содержания призна-
ков, закрепленных в диспозициях ст.ст. 201², 201³, 
285⁵, 285⁶ УК РФ также может являться фактором 
еще одного из препятствий, с которым может 
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столкнуться правоприменитель при квалификации 
деяний, предусмотренных рассматриваемыми 
нами нормами. В качестве такого препятствия, на 
наш взгляд следует рассматривать соотношение 
описанных в ст.ст. 201², 201³, 285⁵, 285⁶ УК РФ 
деяний с другими деяниями, ранее предусмотрен-
ными главами 23 и 30 УК РФ [8, с. 88]. 

Поскольку разграничение с ч. 2, 3, 5, 6 или 7 ст. 
7.30.3 КоАП РФ рассматривалось нами ранее, в 
ключе разбора признака повторности (админи-
стративной преюдиции), считаем нецелесообраз-
ным повторно останавливаться на данном вопросе. 
В связи с чем, предлагаем наиболее подробно рас-
смотреть в качестве детерминантов ошибочной 
квалификации преступлений в сфере ГОЗ такие 
факторы, как конкуренция между ст.ст. 201², 201³, 
285⁵, 285⁶ УК РФ и ст.ст. 201, 2011, 285, 2854, 293 
УК РФ. 

Так, когда идет речь о злоупотреблениях при 
выполнении ГОЗ, предусмотренных ст.ст. 2011 и 
2854 УК РФ, то по правилам квалификации, при их 
конкуренции со ст.ст. 201 и 285 УК РФ, указанные 
нормы являются специальными. В свою очередь, 
расположение ст.ст. 2012 и 2013 УК РФ вслед за 
ст.ст. 201 и 2011 УК РФ, а ст. ст.2855 и 2856 УК РФ 
вслед за ст.ст. 285 и 2854 УК РФ указывает нам на 
то, что деяния, предусмотренные рассматривае-
мыми нами новеллами также являются специаль-
ными по отношению к общим составам злоупо-
требления полномочиями и, в свою очередь, к со-
ставам злоупотребления полномочиями при вы-
полнении ГОЗ. 

При этом, действительно, на первый взгляд, в 
ст.ст. 2012 и 2013 УК РФ и ст. 2855 и 2856 УК РФ 
установлена ответственность за «вдвойне» част-
ный случай злоупотребления полномочиями, по-
скольку оно совершается еще и при выполнении 
ГОЗ. Например, мы безусловно не станем спорить 
с тем, что по признаку деяния (элемент объектив-
ной стороны) ст.ст. 201, 2011, 285 и 2854 УК РФ 
находятся в отношении конкуренции с рассматри-
ваемыми нами нормами, поскольку устанавливают 
ответственность за злоупотребления, которые 
могли быть осуществлены на всех стадиях выпол-
нения ГОЗ в то время, как ст.ст. 201², 201³, 285⁵, 
285⁶ УК РФ предполагают их совершение лишь на 
этапах размещения ГОЗ и исполнения государ-
ственных контрактов (контрактов) по ГОЗ. Также, 
бесспорно, что ч. 2 ст. 201.2 и ч. 2 ст. 285.5 УК РФ 
по признаку последствий (элемент объективной 
стороны), выраженному в существенном вреде 
(существенном нарушении) охраняемым законом 
интересам общества или государства при выпол-
нении ГОЗ, по отношению к причинению РФ 
ущерба в сумме, составляющей не менее 5 % про-

центов от цены государственного контракта (кон-
тракта) по ГОЗ, но не менее 5 000 000 рублей, или 
невыполнение задания ГОЗ, также находятся в 
отношении конкуренции общих и специальных 
норм. 

Однако, злоупотребления полномочиями, 
предусмотренные ст.ст. 201, 2011, 285 и 2854, 
имеют такие признаки, как цель и мотив (элемен-
ты субъективной стороны), выражающиеся в из-
влечении выгод и преимуществ для себя или дру-
гих лиц (нормы из главы 23 УК РФ) либо в ко-
рыстной или иной личной заинтересованности 
(нормы из главы 30 УК РФ). При этом, применяя 
буквальное толкование, указанные признаки в со-
ставах, предусмотренных ст. 201², 201³, 285⁵, 285⁶ 
УК РФ отсутствуют. Более того, их наличие при-
вело бы к поглощению более общими составами, 
за исключением признака повторности деяния 
(элемент объективной стороны), присущего ч. 1 
ст. 201², ст. 201³, ч. 1 ст. 285⁵, ст. 285⁶. В то же 
время, тогда общественная опасность ч. 1 ст. 201², 
ст. 201³, ч. 1 ст. 285⁵, ст. 285⁶ по сравнению со ст. 
2011, ст. 2854 должна быть увеличенной ввиду до-
полнительного признака повторности деяния, но 
она оценивается законодателем одинаково (санк-
ций полностью идентичны). Таким образом, ука-
занные обстоятельства,  в своей совокупности 
свидетельствуют о том, что ст. 285⁵, ст. 285⁶ ско-
рее находятся в отношении конкуренции общих и 
специальных норм со ст. 293 УК РФ (в главе 23 
УК РФ смежная норма отсутствует), нежели со 
ст.ст. 285 и 2854. 

В связи с чем, мы задаемся вопросом, а не сто-
ило ли законодателю изначально определить иное 
местоположение новелл в сфере ГОЗ? Может но-
веллы в сфере ГОЗ из главы 30 УК РФ целесооб-
разнее было расположить вслед за ст. 293 УК РФ, 
а новеллы из главы 23 УК РФ следовало выделить 
в «самостоятельную» норму без прим? Понимая, 
что проработка тезиса, отвечающего на постав-
ленные нами вопросы, потребует выхода за преде-
лы обозначенной темы статьи, подытожим, что 
подобные вопросы возникают из-за несовершен-
ства юридической техники, которое влечет за со-
бой существенные сложности при их применении, 
вплоть до полной невозможности. 

Выводы 
Основными причинами отсутствия практики по 

ст.ст. 201², 201³, 285⁵, 285⁶ УК РФ сквозь призму 
проблем, сопутствующих затруднению квалифи-
кации деяний по рассматриваемым нами нормам, 
вероятнее всего являются: 

1) сложность установления содержания при-
знаков, закрепленных в диспозициях рассматрива-
емых нами норм, выразившаяся в рассогласован-



Современный ученый  2025, № 10 ISSN 2541-8459 
Modern Scientist  2025, Iss. 10 https://su-journal.ru 
   

 

413 

ности формулировок и терминов законодательства 
в сфере ГОЗ с нормами, призванными обеспечи-
вать их правовую охрану из КоАП РФ и УК РФ; 
пробельности законодательства в сфере ГОЗ; 
необходимости глубокого изучения сферы ГОЗ от 
правоприменителя. 

2) конкуренция между ст.ст. 201², 201³, 285⁵, 
285⁶ УК РФ и ст.ст. 201, 2011, 285, 2854, 293 УК 
РФ, а также ч. 2, 3, 5, 6, 7 ст. 7.30.3 КоАП РФ, вы-
разившаяся в небесспорном местоположении но-
велл в сфере ГОЗ, отнюдь, не упрощающим дея-

тельность правоприменителя по квалификации 
преступлений в сфере ГОЗ. 

Решение, на наш взгляд, кроется в работе над 
выявленными причинами «отказа» правопримени-
теля от квалификации деяний по ст. 201², 201³, 
285⁵, 285⁶ УК РФ, посредством повышения каче-
ства законодательной техники, разъяснений 
ППВС, привлечения специалистов, обладающих 
специальными познаниями на всех стадиях уго-
ловного судопроизводства. 
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