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Аннотация: в исследовании с учетом изменений, произошедших в геополитической обстановке, а также 

во внешней политике Российской Федерации рассматривается юридическая сила и функции правовых по-

зиций международных судов и трибуналов, отраженные в решениях указанных органов. Опираясь на по-

ложения международного и национального уголовного права, а также практику международных судов, ав-

тор делает вывод о том, что правовые позиции международных судов в сфере российского уголовно-

правового регулирования носят обязательный характер в случае, если решение международного суда явля-

ется обязательным для Российской Федерации и основывается на нормах международного права, не проти-

воречащих Конституции Российской Федерации. Правовые позиции международных судов в системе рос-

сийского уголовного права выполняют две важных функции – прогностическую, а также уточнения и разъ-

яснения порядка реализации принципов международного уголовного права и сущности отдельных призна-

ков международных преступлений. 
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Abstract: considering the changes in the geopolitical landscape and the foreign policy of the Russian Federation, 

this study examines the legal validity and functions of legal positions adopted by international courts and tribunals 

as reflected in their decisions. Based on provisions from international and domestic criminal law and the practice of 

international judicial bodies, the author concludes that legal positions of international courts regarding Russian 

criminal law are legally binding if the decision of the relevant international court is enforceable on the Russian 

Federation and based on international legal norms that do not conflict with the Constitution of the Russian Federa-

tion.. The legal positions of international courts within the Russian criminal legal system serve two significant 

functions: predictive and clarificatory. These functions involve determining and elucidating the procedures for im-

plementing the tenets of international criminal law, as well as delineating the nature of specific elements of interna-

tional crimes. 
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Введение 

Изменения в геополитической обстановке, а 

также смена вектора развития внешней политики 

Российской Федерации, в частности, по вопросам 

международного сотрудничества в сфере противо-

действия международным преступлениям, актуа-

лизируют необходимость исследования роли пра-

вовых позиций международных судов в россий-

ском уголовном праве. 

Кроме того, прежние институты и органы, иг-

равшие важную роль в обеспечении мирового 

правопорядка, доказали свою недостаточную эф-

фективность. Выход Российской Федерации из 

Совета Европы был обусловлен необъективностью 

решений органов данной организации, в частно-

сти, Европейского суда по правам человека, при-

нятых по жалобам против отношении России. Ре-

шения Международного уголовного суда (далее – 

МУС) (например, о выдаче ордера на арест Прези-

дента Российской Федерации Владимира Влади-

мировича Путина от 17 марта 2023 г., принятое 

Палатой предварительного производства МУС [9]) 

демонстрируют стремление ряда стран установить 

однополярный мир. Возникает необходимость как 

в поиске качественно новых способов и средств 

противодействия международным преступлениям, 

так и в выработке теоретических подходов отно-

сительно порядка применения, значения и функ-

ций правовых позиций международных судов в 

российском уголовном праве. 

Материалы и методы исследований 

Анализ функций правовых позиций междуна-

родных судов с учетом изменившейся геополити-

ческой обстановки выступает в качестве цели 

настоящего исследования. Методологическая ос-

нова исследования представлена как общенауч-

ными, так и специальными методами. В ходе рас-

смотрения поставленной проблемы были исполь-

зованы методы дедукции и индукции, а также 

применен сравнительно-правовой анализ, с помо-

щью которых были получены выводы о том, какие 

правовые позиции международных судов имеют 

обязательный характер для российского уголовно-

го права и какие основные функции выполняют в 

сфере национального уголовно-правового регули-

рования. 

Результаты и обсуждения 

Прежде всего, анализируя значение правовых 

позиций международных судов в системе россий-

ского уголовного права, необходимо определить 

круг международных судебных органов, решения 

которых подлежат изучению в данном контексте. 

Так, нами были рассмотрены решения тех между-

народных судов, которые приняты по уголовно-

правовым вопросам (например, квалификация со-

вершенных лицами деяний как преступлений по 

международному праву). Данные акты были при-

няты как по существу рассматриваемого дела, так 

и по процессуальным вопросам (например, о при-

нятии дела к производству). 

При этом научный интерес представляет пра-

вовая позиция, отраженная в постановлении или 

приговоре международного суда. С нашей точки 

зрения, наиболее полно сущность правовой пози-

ции определена Д.С. Власовым, который говорит о 

том, что существует узкое и широкое ее понима-

ние. Так, первое включает отдельные выводы и 

положения, отражающие представления суда по 

определенному вопросу. К таким выводам суд 

может прийти самостоятельно, а может заимство-

вать из других актов. В широком смысле правовая 

позиция включает в себя те выводы и положения, 

которым международный суд следует при приня-

тии решений по схожим вопросам [2, c. 10]. 

В ходе исследования нами были рассмотрены 

различные правовые позиции международных су-

дебных органов. Во-первых, были изучены те пра-

вовые позиции, которые отражены в приговорах и 

иных решениях международных уголовных три-

буналов. В частности, Международного уголовно-

го суда (далее – МУС) [8], а также Международно-

го трибунала по бывшей Югославии (далее – 

МТБЮ) [12], Международного трибунала по Ру-

анде (далее – МТР) [13]. Кроме того, определен-

ный научный интерес представляют решения ги-

бридных судов (к примеру, Специальных судеб-

ных палат по серьёзным преступлениям в Восточ-

ном Тиморе), которые стали новым поколением 

судебных органов, занимающихся вопросами при-

влечения к уголовной ответственности за совер-

шение международных преступлений [14]. 
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Стоит отметить, что не все решения междуна-

родных судов обладают одинаковой юридической 

силой для Российской Федерации. Так в силу того, 

что Россия не стала участником Римского статута 

Международного уголовного суда (далее – МУС), 

решения данного судебного органа не являются 

обязательными для Российской Федерации. С дру-

гой стороны, приговор Международного Военного 

Трибунала для суда и наказания главных военных 

преступников европейских стран оси (далее – 

Нюрнбергский трибунал, МВТ) [4] является обя-

зательным для Российской Федерации в силу пре-

емственности, которая связывает Россию и СССР, 

поскольку именно СССР являлся участником Со-

глашения, заключенного 8 августа 1945 г., в соот-

ветствии с которым был принят Устав Нюрнберг-

ского трибунала [10]. В силу данного обстоятель-

ства не все правовые позиции имеют определяю-

щее значение для системы российского уголовно-

го права. 

Еще одним важным условием для наличия у 

правовой позиции международного суда обяза-

тельной силы для Российской Федерации, на наш 

взгляд, является следующее. Так, в силу решения 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

акт межгосударственного органа, принятый на ос-

новании положений международных договоров 

Российской Федерации в их истолковании, проти-

воречащем Конституции Российской Федерации, 

не подлежит исполнению в Российской Федера-

ции. Правовые позиции, отраженные в таком ре-

шении, также не будут иметь важное значение для 

российского уголовного права [3, c. 258-259]. 

Правовые позиции, отраженные в решениях 

международных судов, и обладающие обязатель-

ной силой для Российской Федерации, выполняют 

важные функции в системе национального уго-

ловно-правового регулирования. Рассмотрим не-

которые примеры. 

Как отмечает А.А. Арямов, Статутом Нюрн-

бергского трибунала утвержден принцип «корпо-

ративной ответственности» [1, c. 17]. Данная кате-

гория подробно рассматривается и в приговоре 

данного трибунала. Более того, именно положение 

о корпоративной ответственности в международ-

ном уголовном праве стало фундаментом для по-

следующей дискуссии об основаниях уголовной 

ответственности юридических лиц за междуна-

родные преступления. Отметим, что в последую-

щих решениях международных судов данный во-

прос рассматривался не раз. К примеру, в деле Со-

единённые Штаты Америки против Карла Крауха 

и др., в котором суд признал, что IG-Farben как 

юридическое лицо виновно в нарушении правил и 

обычаев ведения войны, в частности, в использо-

вании рабского труда на территории концлагеря 

Аушвиц [5]. В настоящее время как в междуна-

родном, так и в национальном уголовном праве, 

как и национальном, юридические лица не при-

влекаются к уголовной ответственности, однако в 

правовых позициях международных трибуналов 

были сформированы основания для ее внедрения. 

На наш взгляд, таким образом проявляется про-

гностическая функция правовых позиций между-

народных судов, которая состоит в том, что имен-

но в решениях последних формируются основания 

для появления новых институтов международного 

и национального уголовного права. 

Вторая важная функция правовых позиций 

международных судов в системе российского уго-

ловного права – это уточнение существующих 

норм международного права, например, в части 

объективных или субъективных признаков меж-

дународных преступлений. Кроме того, в решени-

ях международных судебных органов может быть 

определен порядок реализации принципа между-

народного уголовного права. Отметим, что в неко-

торых случаях (например, при применении ст. 356 

Уголовного кодекса Российской Федерации [11]) 

национальные правоприменители должны обра-

щаться к нормам международного права в силу 

прямого указания российского уголовного закона. 

В уже упомянутом нами приговоре МВТ суд 

определил порядок и пределы применения прин-

ципа эффективного контроля, что относится к об-

щим условиям уголовной ответственности за меж-

дународные преступления. В свою очередь, со-

зданные позже трибуналы ad hoc, продолжили 

уточнение сферы применения указанного принци-

па. Согласно приговорам МТР и МТБЮ, эффек-

тивный контроль применяется как в отношении 

военных начальников, так и гражданских долж-

ностных лиц [6]. При этом сама по себе должность 

или звание не может выступать в качестве един-

ственного основания для признания наличия у ли-

ца эффективного контроля над группой людей, как 

и само себе право издавать приказы еще не свиде-

тельствует о наличии контроля [7]. 

Выводы 
Таким образом, представляется необходимым 

сделать следующий вывод. Проблема значения и 

функций правовых позиций, отраженных в реше-

ниях международных судов, не теряет своей акту-

альности и в настоящее время. Необходимость ее 

исследования диктуется изменившейся геополи-

тической обстановкой, а также эволюцией систе-

мы международного правосудия. В силу объек-

тивных причин, в том числе, и политического ха-

рактера, прежние институты и органы, обеспечи-

вающие мировой правопорядок, теряют свою эф-
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фективность и беспристрастность, что требует по-

иска и разработки новых подходов и концепций 

для повышения эффективности международного 

сотрудничества в сфере противодействия между-

народным преступлениям. 

Правовые позиции, отраженные в решениях 

международных судов, обладают различной юри-

дической силой, исходя из того, обязательны ли 

акты международных судебных органов для Рос-

сийской Федерации или нет. Правовые позиции 

международных судов, решения которых являют-

ся обязательными для России, выполняют в наци-

ональной системе уголовно-правого регулирова-

ния несколько важных функций. 

Первая – это уточнение содержания и порядка 

применения основных принципов международно-

го уголовного права, а также признаков и составов 

международных преступлений. Путем толкования 

норм международного права, трибуналы и другие 

судебные органы разъясняют сущность различных 

категорий. Вторая функция является прогностиче-

ской. Правовые позиции, отраженные в решениях 

международных судов, служат фундаментом для 

последующего развития судебной практики, а 

также норм национального и международного 

уголовного права. Так, в частности, вопрос об уго-

ловной ответственности юридических лиц в меж-

дународном праве до сих пор не решен, хотя в 

приговорах международных трибуналов такие ли-

ца были привлечены к ответственности за между-

народные преступления, заложены и предпосылки 

для создания специального института. 
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