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Введение 

Принципиальная сложность криптовалюты как 
предмета преступлений коренится в ее же суще-
стве: являясь одновременно и записью в цифровом 
реестре, и носителем стоимости, она не вписыва-
ется в традиционные правовые конструкции, раз-
работанные для материальных активов или, 
например, классических безналичных денег. Эта 
неопределенность создает почву для коллизии 
квалификаций, где правоприменитель вынужден 
по аналогии подгонять новые реалии под суще-
ствовавшие ранее институты. Более того, сама 
технология распределенного реестра, обеспечивая 
анонимность, формирует уникальные ситуации 
для правоприменителей. Трансграничность и ско-
рость операций не просто усложняют следствие, 
но и заставляют переосмыслить саму привязку 
преступления к определенной юрисдикции, ставя 
под сомнение эффективность национальных уго-
ловно-правовых институтов в существующем их 
виде. 

Вместе с тем, некоторые вопросы признания 
криптовалюты предметом преступлений остаются 
не в полной мере раскрытыми, в связи с чем суды 
иногда выносят противоречивые судебные реше-
ния. Поэтому с учетом имеющихся научных нара-
боток предлагаем проанализировать вопросы уго-
ловно-правового регулирования криптовалюты в 
трех аспектах: 1) криптовалюта как предмет пре-
ступлений против собственности; 2) криптовалюта 
как предмет взяточничества; 3) криптовалюта как 
предмет легализации (отмывания) денежных 
средств. 

В правоприменительной практике и доктрине 
категория «цифровая валюта» рассматривается как 
синонимичное понятие с «криптовалютой». 

Например, суд по делу о вымогательстве при-
равнял биткоины к цифровой валюте [2]. 

В данной работе мы также не будем разграни-
чивать упомянутые категории. Однако определён-
ный интерес вызывает рассмотрение криптовалю-
ты в трех аспектах: как предмет преступлений 
против собственности; как предмет взяточниче-
ства; и как предмет легализации (отмывания) де-
нежных средств. 

Материалы и методы исследований 
Актуальные проблемы криптовалюты как 

предмета преступлений анализировались такими 
учеными-правоведами, как А.А. Коренная и Н.В. 
Тыдыкова [18]. В своей работе они приводят обзор 
существующих на сегодняшний день позиций от-
носительно правового статуса криптовалюты и 

возможности признания криптовалюты предметом 
преступлений. Изучением криптовалюты как 
предмета преступлений Ю.Н. Климова и К.А. Ла-
зарева [19], а также И.С. Мочалкина [21]. М.А. 
Филатова рассматривала проблемы квалификации 
легализации (отмывания) цифровой валюты [26]. 
М.М. Долгиева исследовала теоретические осно-
вания уголовной политики в сфере оборота крип-
товалюты [17]. 

Результаты и обсуждения 
Криптовалюта – предмет преступлений против 

собственности. 
Теоретиками уголовного права единодушно 

признается, что объектом посягательства при пре-
ступлениях против собственности выступает чу-
жое имущество [15]. 

Это закономерно порождает дискуссионный 
вопрос о возможности отнесения цифровых валют 
к имуществу в контексте уголовного права. Крип-
товалюта, в частности, не подпадает под исчерпы-
вающий перечень объектов гражданских прав, за-
крепленный ст. 128 ГК РФ. Ее правовая природа 
исключает квалификацию в качестве разновидно-
сти безналичных денег, поскольку Федеральный 
закон от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ в ст. 14 прямо 
запрещает использование криптовалюты как за-
конного средства платежа на территории РФ. Она 
также не может полноценно выполнять все функ-
ции денег и у нее отсутствует единый эмитент, 
который несет обязательства по ней. 

В соответствии с российским законодатель-
ством криптовалюту по ее признакам нельзя отне-
сти и к цифровому праву [1]. 

Кроме того, её нельзя приравнять и к цифрово-
му рублю, поскольку цифровой рубль – это уни-
кальный цифровой код, хранящийся в цифровых 
кошельках на специальной платформе Централь-
ного банка РФ. По своей сути цифровой рубль яв-
ляется одним из видов безналичных денежных 
средств (ст. 128 ГК РФ). 

Примечательно, что Федеральным законом от 
31 июля 2020 г. № 259-ФЗ были внесены измене-
ния в ряд законов и криптовалюта для их целей 
была признана имуществом. Вследствие этого не-
которые исследователи ошибочно полагают, что в 
связи с признанием цифровой валюты имуще-
ством в этих федеральных законах презюмируется 
ее отнесение к имуществу и в уголовно-правовом 
смысле. 

Однако, как справедливо отмечает М.А. Фила-
това, признание криптовалюты имуществом в уго-
ловно-правовом смысле только исходя из того, что 
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указание об этом содержится в некоторых феде-
ральных законах, регулирующих определенную 
сферу общественных отношений – является не-
корректным, поскольку в этих законах регламен-
тируются общественные отношения, носящие 
публично-правовой характер, но не регулирующие 
отношения частной собственности [27]. 

Судебная практика в определенный момент 
усугубила противоречия по анализируемому во-
просу, подчеркивая в некоторых делах неясность 
правового статуса криптовалюты [9]. 

В связи с изложенным некоторыми правопри-
менителями высказываются сомнения о возмож-
ности признания криптовалюты предметом пре-
ступлений против собственности. Так, заслужива-
ет внимания позиция Э.Л. Сидоренко, которая 
придерживается такого подхода, указывая, что 
отсутствие криптовалюты среди объектов граж-
данских прав не позволят говорить о нарушении 
права собственности в случаях противоправных 
посягательств на криптовалюту [24]. Однако такая 
позиция не лишена недостатков, поскольку для 
реализации целей уголовного права необходимо 
использовать имеющиеся механизмы привлечения 
лиц, совершивших незаконное посягательство на 
чужую собственность, а также защиты прав по-
терпевших от такого посягательства. 

При рассмотрении вопроса о том, может ли 
криптовалюта быть предметом преступлений про-
тив собственности, нельзя не согласиться с пози-
цией В.В. Хилюты, который справедливо подчер-
кивает динамичный характер правовых отношений 
и полагает, что уголовное право охраняет уже су-
ществующие правоотношения, даже если в граж-
данском праве не выработаны для этих отношений 
соответствующие юридические конструкции [28]. 
С такой позицией согласна и М.И. Немова, кото-
рая полагает, что иное толкование предоставляло 
бы возможность безнаказанно незаконно посягать 
на чужую криптовалюту, в связи с чем она прихо-
дит к выводу о необходимости обеспечения уго-
ловно-правовой охраны прав владельцев крипто-
валюты [22]. 

Несмотря на существование альтернативных 
позиций в доктрине, преобладающая часть ученых 
в области юриспруденции придерживается кон-
цепции, согласно которой криптовалюта призна-
ется предметом преступлений против собственно-
сти. В частности, такой позиции придерживается и 
профессор М.А. Простосердов [23]. 

Данная позиция согласуется и с судебной прак-
тикой. В одном из дел суд, придя к выводу о том, 
что осужденные похитили криптовалюту, подроб-
но проанализировал вопрос о возможности её при-
знания предметом хищения. Руководствуясь Фе-

деральным законом от 26 октября 2002 года № 
127-ФЗ и Федеральным законом от 2 октября 2007 
года № 229-ФЗ, суд отметил, что криптовалюта 
является имуществом, несмотря на запрет исполь-
зовать её в качестве платежного средства. Суд 
также учел разъяснения Минфина и ФНС, рас-
сматривающих продажу криптовалюты как реали-
зацию имущества, подлежащую налогообложению 
(письма № БС-4-11/10685 от 4 июня 2018 года; № 
БС-4-11/22635 от 22 ноября 2018 года). В связи с 
этим в данном деле криптовалюта была признана 
предметом хищения [11]. 

Изложенное впоследствии было подтверждено 
судами вышестоящих инстанций. Так, Восьмой 
кассационный суд общей юрисдикции признал 
обоснованными выводы судов нижестоящих ин-
станций о признании похищенной у потерпевшего 
криптовалюты предметом хищения [5]. 

Нельзя не упомянуть и решение Девятого ар-
битражного апелляционного суда, который при-
знал, что владелец цифровой валюты может осу-
ществлять полномочия собственника. Фактически 
суд при рассмотрении дела о банкротстве юриди-
ческого лица пришел к выводу о том, что лицо 
может владеть, пользоваться и распоряжаться со-
держимым криптокошелька как своим собствен-
ным имуществом [7]. 

Глубинная проблема, на наш взгляд, лежит в 
плоскости правовой фикции: правоприменитель в 
связи с отсутствием законодательного регулиро-
вания вынужден втискивать криптовалюту в тра-
диционное понятие ("иное имущество"), что ведет 
к смысловым натяжкам при квалификации хище-
ний. В связи с этим требуется либо создание от-
ветственности за незаконное посягательство на 
цифровые активы, либо некоторое переосмысле-
ние существующих составов. 

Примечательно, что риски необоснованного 
привлечения к ответственности усугубляются низ-
кой цифровой грамотностью части правопримени-
телей. Непонимание базовых принципов работы 
блокчейна ведет к простой констатации факта "за-
владения" как классического хищения, хотя тех-
нологически механизм утраты контроля над циф-
ровым активом принципиально отличается от изъ-
ятия физического объекта. 

Вместе с тем, необходимо отметить, что крип-
товалюта имеет экономическую ценность, которая 
может быть выражена в конкретном стоимостном 
выражении. И, по мнению ряда ученных правове-
дов [27] [18], доводы которых являются весьма 
обоснованными, ввиду возможности расшири-
тельного толкования категории «иное имущество» 
и необходимостью защиты от общественно опас-
ных посягательства, на данный момент криптова-
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люту вынужденно можно относить к данной кате-
гории, в связи с чем она может быть признана 
предметом преступлений против собственности. 

Такая позиция находит свое подтверждение и в 
судебной практикой [3]. 

Криптовалюта – предмет взятки. 
По мнению некоторых учёных-правоведов, по-

скольку криптовалюта, не являющаяся объектом 
гражданских прав, то она не может быть предме-
том взятки [17]. Другие исследователи считают, 
что предметом взятки являются цифровые права, 
но не цифровая валюта [25]. 

Однако важно отметить, что предмет взятки 
определяется исходя из имущественного критерия, 
который включает в себя материальные ценности, 
разнообразные выгоды и услуги имущественного 
характера, предоставляемые в интересах взяткода-
теля [20]. 

Согласно п. 23 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 содеянное не 
может быть квалифицировано как получение взят-
ки, если взяткополучатель не извлек из предмета 
взятки имущественную выгоду. 

Исходя из этого, предмет взятки должен иметь 
экономическую ценность, приносить выгоду и 
быть полезным. Наличие стоимостного признака в 
предмете взятки служит подтверждением его эко-
номической ценности. 

В случае с передачей криптовалюты в качестве 
взятки очевидно получение при этом имуществен-
ной выгоды у взяткополучателя. А также необхо-
димо констатировать, что каждая цифровая валю-
та имеет свою ценность и стоимостное выражение. 

Таким образом, криптовалюту следует призна-
вать в качестве предмета взятки, относя её к иному 
имуществу. 

Эта позиция находит свое подтверждение и в 
судебной практике. 

Так, по одному из дел криптовалюта была при-
знана предметом взятки [12], что впоследствии 
было подтверждено и судами вышестоящих ин-
станций [8] [6]. 

Также заслуживает внимания рекордная по 
сумме взятка в истории России, которая была пе-
редана бывшему следователю СК РФ в виде 1032 
биткоинов. Балашихинский городской суд Мос-
ковской области признал, что криптовалюта явля-
ется предметом взятки [14]. 

Криптовалюта – предмет легализации (отмыва-
ния) денежных средств 

В п. 1 Постановления Пленума Верховного Су-
да РФ от 07.07.2015 № 32 (далее – ППВС РФ № 
32) указано, что предметом легализации являются 
денежные средств, полученных в результате пре-

образования преступно полученной криптовалю-
ты. 

При этом, учитывая складывающуюся право-
применительную практику, когда сама по себе 
конвертация криптовалюты в фиатные деньги 
признается уголовно наказуемой легализацией, 
дополнительного исследования требует вопрос о 
том, образует ли такая транзакция криптовалюты, 
полученной преступным путём, в фиатные деньги 
состав преступления, предусмотренного ст. 174 
или ст. 174.1 УК РФ? 

Исследование данного вопроса вызывает осо-
бый интерес, так как в судебной практике суще-
ствуют две противоположные позиции. 

Первая позиция. В одном из дел Октябрьский 
районный суд г. Липецка признал подсудимого 
виновным по ст. 228.1 УК РФ, но оправдал по ст. 
174.1 УК РФ. Суд установил, что конвертация 
криптовалюты в рубли и их перевод на банков-
скую карту не свидетельствовали о намерении 
"легализовать" преступные доходы, поскольку по-
лученные денежные средства использовались для 
их дальнейшего распоряжения путем удовлетво-
рения своих личных и семейных нужд, а не введе-
ние преступным образом полученной криптова-
люты в «легальное» поле. Таким образом, суд 
пришел к выводу, что данные действия не требуют 
дополнительной квалификации по статье о легали-
зации [10]. 

Вторая позиция. Рязанским областным судом в 
2022 году лицо было осуждено по ч. 2 ст. 228.3, ч. 
5 ст. 228.1 УК РФ и оправдано по обвинению в 
совершении преступления, предусмотренного ст. 
174.1 УК РФ. 

Прокуратура подала кассационное представле-
ние, в которой указала, что осужденный конверти-
ровал с виртуального счета на банковский счет 
денежные средства, придавая правомерный вид 
владению денежными средствами. В связи с по-
данным кассационным представлением приговор в 
части оправдания был отменен кассационным 
определением Верховного Суда РФ. 

Суд кассационной инстанции сослался на по-
ложения ППВС РФ № 32 и указал, по смыслу за-
кона рассматриваемые операции представляют 
собой преднамеренную маскировку связи легали-
зуемого имущества с преступным источником [4]. 
Таким образом, данным кассационным определе-
нием создается практика, по которой перевод де-
нежных средств с виртуального счета на сайте аг-
регатора криптовалют на банковский счет маски-
рует преступное происхождение средств и образу-
ет состав легализации. 

Особую остроту приобретает вопрос о том, что 
именно считать предметом легализации при кон-
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вертации криптовалюты. Если традиционные де-
нежные средства признаются предметом легализа-
ции в силу прямого указания закона, то с крипто-
валютой вопрос обстоит несколько иначе. Это 
ставит под сомнение логику привлечения к ответ-
ственности за «отмывание» до фактической кон-
вертации актива в фиатные деньги, что, к сожале-
нию, часто игнорируется в правоприменительной 
практике. 

Нельзя не отметить и концептуальную слабость 
трактовки «специальной цели» легализации при 
конвертации криптовалюты в деньги. Стремление 
распорядиться криптовалютой через обмен на 
рубли для удовлетворения бытовых нужд – это 
экономическая необходимость, а не обязательно – 
умысел на сокрытие источника происхождения 
средств, который не требует доказательства наме-
рения интегрировать их в легальный оборот. Ина-
че такой подход подрывал бы принцип субъектив-
ного вменения. 

В контексте рассматриваемых вопросов нельзя 
не согласиться с позицией М.А. Филатовой, 
которая полагает, что ППВС № 32 не позволяет 
признать отмыванием саму по себе конвертацию 
криптовалюты в денежные средства, поскольку на 
момент совершения такой финансовой операции 
предмета отмывания еще не существует [26]. 

Тем не менее, даже за последний год в практи-
ке известны прецеденты, когда операции по кон-
вертации криптовалюты в традиционные денеж-
ные средства через электронные обменники и их 
дальнейшее обналичивание правоприменители 
квалифицировали по ст. 174.1 УК РФ. По версии 
государственного обвинителя в одном из таких 
дел эти операции позволяют разорвать связь денег 
с преступным источником происхождения этих 
средств [13]. 

И, все-таки, представляется, что ключевым 
критерием для квалификации действий по статьям 
174 и 174.1 УК РФ должно служить наличие спе-
циальной цели - намерения вовлечь преступно по-
лученные средства в легальный экономический 
оборот, придав им видимость законного проис-
хождения. При этом сама по себе операция по пе-
реводу криптовалюты в фиатные деньги с после-
дующим их обналичиванием и использованием 
для личных нужд не может автоматически свиде-
тельствовать о наличии такой цели. Подобные 
действия лишь указывают на желание виновного 
лица распорядиться полученными средствами, но 
не свидетельствуют о намерении их легализовать. 

Видится, что нынешняя правоприменительная 
практика, массово квалифицирующая конверта-

цию криптовалюты в денежные средства как 
оконченный состав ст. 174.1 УК РФ, является не-
корректным упрощением. Она сводит сложный 
процесс легализации к техническому акту обмена, 
игнорируя необходимость доказательства созда-
ния искусственной правовой оболочки вокруг не-
законным образом полученного актива. Сам факт 
перемещения между разными формами активов – 
еще нельзя признавать «отмыванием». В этой свя-
зи особую ценность приобретает доктринальная 
разработка критериев отграничения распоряжения 
преступно полученной криптовалютой от соб-
ственно легализации. Ключом, вероятно, должен 
стать не тип операции (обмен/перевод), а наличие 
или отсутствие дополнительных действий по 
намеренному сокрытию криминального следа че-
рез многоуровневые схемы с участием анонимных 
сервисов или оффшорных структур. В частности, 
простая конвертация через рядовой обменник, без 
попыток запутать цепочку, вряд ли соответствует 
сути легализации преступно полученных активов. 

Таким образом, действующее законодательство 
в совокупности с правовой позицией ППВС РФ № 
32 исключает саму возможность признания крип-
товалюты предметом легализации. Более того, ес-
ли денежные средства, полученные в результате 
конвертации цифровой валюты, впоследствии не 
вовлекались в финансовые операции, направлен-
ные на маскировку их происхождения, а были из-
расходованы на личные цели, состав преступления 
по ст. 174.1 УК РФ отсутствует в принципе. 

Учитывая изложенное, представляется крити-
чески важным, чтобы при производстве по делам о 
легализации денежных средств, преобразованных 
из преступно полученной криптовалюты, суды 
руководствовались рекомендациями, содержащи-
мися в ППВС РФ № 32. 

Выводы 
1. Владельцы криптовалюты могут обладать 

всеми правомочиями собственника имущества, 
поэтому полагаем обоснованным отнесение крип-
товалюты к иному имуществу и признание её 
предметом преступлений против собственности. 

2. Криптовалюта обладает экономической цен-
ностью и может приносить имущественную выго-
ду для взяткополучателя, в связи с чем является 
корректным признание криптовалюты предметом 
взятки. 

3. Криптовалюта в силу разъяснений, содержа-
щихся в ППВС № 32, не является предметом пре-
ступлений, предусмотренных ст.ст. 174, 174.1 УК 
РФ. 
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