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Аннотация: статья посвящена выявлению сходств и различий составов преступлений, предусмотренных 

ст.ст. 2052, 212, 280, 2801, 2803, 2804, 2842 и 354 УК РФ, содержащих запрет различных по своей направлен-

ности призывов. Цель исследования заключалась в выработке доктринальных положений о понятии и при-

знаках общего состава преступных призывов, а также критериев разграничения их криминализированных 

видов. В рамках поставленной цели были решены такие научно-практические задачи, как уголовно-

правовая характеристика состава призывов, выявление особенностей призыва как вида криминогенной ин-

формации, определение места информации, содержащей призыв, в составе преступления, анализ содержа-

тельного отличия смежных норм о призывах и разрешение их конкуренции. Исследование показало, что в 

УК РФ имеет место рассогласованность терминологии при описании составов призывов, отсутствие четких 

критериев разграничения запрещаемых их видов и излишнее «дробление» норм об уголовной ответствен-

ности за призывы. Сделан вывод о необходимости унификации уголовного законодательства в части запре-

та призывов. Результаты исследования направлены на эффективное противодействие преступлениям тер-

рористической, экстремистской и диверсионной направленности, могут быть использованы в правоприме-

нительной, законотворческой деятельности, а также в научных и образовательных целях. 
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Abstract: the article is devoted to the identification of similarities and differences in the corpora delicti of crimes 

under Art. 2052, 212, 280, 2801, 2803, 2804, 2842 and 354 of the Criminal Code of the Russian Federation, which 

contain the prohibition of differently directed calls. The purpose of the study was to develop doctrinal provisions on 

the concept and signs of the general corpus delicti of criminal calls, as well as criteria for distinguishing their crim-
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inalized types. Within the framework of the set goal such scientific and practical tasks, as the criminal-legal charac-

terization of the corpus delicti of calls, identification of the features of the call as a type of criminogenic infor-

mation, determination of the place of information containing the call in the corpus delicti, analysis of the substan-

tive difference of related norms on calls and resolution of their competition were solved. The study has shown that 

the Criminal Code of the Russian Federation has inconsistency of terminology in describing the corpora delicti of 

calls, lack of clear criteria for distinguishing between the types of calls prohibited and excessive “fragmentation” of 

norms on criminal liability for calls. It is concluded that it is necessary to unify criminal legislation in terms of the 

prohibition of calls. The results of the study are aimed at effective counteraction to crimes of terrorist, extremist 

and subversive orientation, can be used in law enforcement, law-making activities, as well as for scientific and edu-

cational purposes. 

Keywords: public calls as a crime, subject of crime, calls to terrorist activity, calls to extremist activities, calls to 

mass riot, calls to subversive activities 
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Введение 

Трансформация современного общества дикту-

ет необходимость защиты его информационной 

безопасности. Такая безопасность предполагает 

состояние защищенности личности, общества, 

государства от угроз, включающих различное 

негативное информационное воздействие на инди-

видуальное, групповое и общественное сознание, 

в том числе выраженных в форме призывов к со-

вершению деструктивной деятельности [10]. В 

целях защиты национальной безопасности в ин-

формационной сфере в УК РФ постоянно расши-

ряется блок информационных преступлений, а 

среди них обособляется группа преступлений, свя-

занных с призывами к противоправной деятельно-

сти. В настоящее время к последним относятся 

составы преступлений, предусмотренные ст.ст. 

2052, 212, 280, 2801, 2803, 2804 , 2842 и 354 УК РФ. 

Проблема в том, что указанные статьи введены 

в действие различными федеральными законами и 

в разное время. В связи с этим наблюдается разли-

чие в технико-юридических подходах к описанию 

содержащихся в них признаков преступлений и 

имеет место системная несогласованность данных 

правовых норм. Для преодоления этих недостат-

ков уголовного закона представляется актуальным 

проведение исследований, направленных на выра-

ботку теоретической модели общего состава при-

зывов. Такое обобщение позволит выявить и обо-

значить конструктивные признаки любого состава 

призывов, сформулировать критерии разграниче-

ния смежных информационных преступлений, а 

также предложить рекомендации по совершен-

ствованию уголовного законодательства в части 

оснований ответственности за призывы к социаль-

но опасной деятельности. 

 

Материалы и методы исследований 

С учетом уголовно-правового содержания ра-

боты основным методом проведенного исследова-

ния стал формально-юридический метод. Он тра-

диционно используется при изучении текста уго-

ловного закона и направлен на поиск смысла ана-

лизируемых норм исходя из их языкового содер-

жания. 

В качестве самостоятельного метода был взят в 

основу исследования метод критики законода-

тельства, который послужил способом оценки и 

выявления недостатков правовых норм, преду-

смотренных ст.ст. 2052, 212, 280, 2801, 2803, 2804 , 

2842, 354 УК РФ, и дал ориентиры для поиска под-

ходов к их преодолению. 

Цели работы и системность норм уголовного 

закона обусловили применение системного (си-

стемно-структурного) метода. Он важен для ха-

рактеристики признаков состава преступлений и 

раскрытия взаимосвязей между смежными пре-

ступлениями, в частности видами призывов к со-

циально опасной деятельности, запрещенными в 

УК РФ. 

Результаты и обсуждения 

Следуя структуре УК РФ, обозначим кримина-

лизированные составы призывов. Ст. 205 карает за 

«публичные призывы к осуществлению террори-

стической деятельности», ч. 3 ст. 212 – за «призы-

вы к массовым беспорядкам… или к участию в 

них, а равно призывы к насилию над гражданами». 

Ст. 280 запрещает «публичные призывы к осу-

ществлению экстремистской деятельности», а ст. 
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2801 – «публичные призывы к осуществлению 

действий, направленных на нарушение территори-

альной целостности РФ». Кроме того, есть ответ-

ственность за «публичные призывы к воспрепят-

ствованию использования Вооруженных Сил РФ» 

(ст. 2803), «публичные призывы к осуществлению 

деятельности, направленной против безопасности 

государства» (ст. 2804), «призывы к введению мер 

ограничительного характера в отношении РФ, 

граждан РФ или российских юридических лиц» 

(ст. 2842) и «публичные призывы к развязыванию 

агрессивной войны (ст. 354 УК РФ). 

Перечисленные нормы включены в разные раз-

делы УК РФ, соответственно, объектом составов 

призывов выступают различные уголовно охраня-

емые ценности: общественная безопасность (ст.ст. 

205 и 212), интересы государственной власти 

(ст.ст. 280-2842), мир и безопасность человечества 

(ст. 354). 

Составы призывов следует считать предметны-

ми. Предметом преступления здесь будет сам при-

зыв как вид информационного сообщения. Совре-

менные подходы в доктрине уголовного права к 

пониманию признака предмета позволяют при-

знать распространенную лицом социально опас-

ную информацию именно предметом преступле-

ния [1]. Призыв от иных видов запрещенной ин-

формации отличают следующие уголовно значи-

мые особенности. Его выделяет речевая цель или 

направленность. Призыв – это сообщение, побуж-

дающее к осуществлению деструктивных дей-

ствий, в котором выражено положительное отно-

шение лица к желаемому результату и направля-

ющее воздействие на сознание и волю адресатов. 

Такое побуждение объективируется путем исполь-

зования специальных лексических средств, к при-

меру, в форме императива («совершай», «делай» и 

др.) или в более «мягкой» форме совета, рекомен-

дации или просьбы [7]. Призыву также свойстве-

нен общий (неконкретизированный) характер 

направляющей информации, исключающий при-

знаки склонения или вовлечения адресата в пре-

ступление и данные о месте, времени и других об-

стоятельствах его совершения. Речевое воздей-

ствие на сознание и волю лица в целях выполне-

ния им конкретного преступного деяния образует 

подстрекательство к преступлению и требует иной 

квалификации. Призыв с содержательной стороны 

характеризует то, что он является побуждением к 

осуществлению запрещенной уголовным законом 

деятельности. Содержание (предмет речи) призы-

ва служит основанием для криминализации соци-

ально опасных видов призывов и ведущим крите-

рием для разграничения их при квалификации. 

В объективную сторону состава призыва вхо-

дит речевое (вербальное) действие. Преступление 

образует акт единичного действия, независимо от 

формы распространения информации: текстовой, 

графической, звуковой или видеозаписи. Уточним, 

что во всех исследуемых нормах УК РФ говорится 

о призывах во множественном числе, что букваль-

но требует совершения хотя бы двух информаци-

онных актов, но в руководящих разъяснениях 

Верховный Суд РФ предлагает считать преступ-

ным и одно обращение с призывом [8, 9]. 

Конструктивным признаком в комментируемых 

составах преступлений является публичный спо-

соб распространения опасной информации. Ис-

ключением являются конструкции ч. 3 ст. 212, ч. 1 

и ч. 2 ст. 2841 УК РФ, которые признака публич-

ности не содержат. Это является законодательным 

дефектом и требует изменения редакции данных 

норм. Действующие постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ по вопросам применения статей 

УК РФ о преступлениях террористической и экс-

тремистской направленности понятие «публич-

ность» толкуют обобщенно, не называя ее количе-

ственный критерий, но отмечая, что публичность 

призывов образуют «обращения к другим лицам», 

«обращения к группе людей» [8, 9]. Анализ дан-

ных разъяснений позволяет сделать вывод о том, 

что публичность имеет место, если адресатами 

призывов являются два или более лица, и это осо-

знает виновный. Вместе с тем стоит поддержать 

рекомендацию А.В. Петрянина о необходимости 

прямо закрепить минимальный количественный 

критерий публичности в актах высшего судебного 

толкования [11]. 

Современной разновидностью публичности, 

обладающей большей общественной опасностью, 

является распространение призывов в информаци-

онно-телекоммуникационной сети Интернет [2]. В 

отношении этого специального способа размеще-

ния информации уточним следующее. Он преду-

смотрен в качестве квалифицирующего признака 

призывов наряду со средствами массовой инфор-

мации в ч. 2 ст. 2052, ч. 2 ст. 280, ч. 2 ст. 2801, п. 

«в» ч. 2 ст. 2804 УК РФ. Однако в ст.ст. 212, 2803 и 

2842 УК РФ дифференциации уголовной ответ-

ственности по данным основаниям вообще не про-

ведено, а в ч. 2 ст. 354 УК РФ выделено в квали-

фицированном составе только использование для 

призывов средств массовой информации. Во-

вторых, в составах преступлений, где предусмот-

рено распространение призывов посредством сети 

Интернет, применено три несколько различных 

варианта описания этого квалифицирующего при-

знака. По технико-юридическим правилам в 

смежных составах преступлений должно просле-
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живаться единство в закреплении и описании их 

признаков, поэтому в этой части нормы о призы-

вах должны быть скорректированы. 

Общественная опасность и вред призывов со-

стоит в самом факте распространения опасной 

информации и возможности оказания ею деструк-

тивного побуждающего воздействия на сознание 

адресатов. Согласно позиции Верховного Суда РФ 

состав призыва юридически выполнен уже с мо-

мента обнародования (выхода вовне) информации, 

в частности ее публичного произнесения, отправ-

ления сообщения, предоставления доступа к сайту, 

странице или каналу, начала вещания, демонстра-

ции программы либо раздачи печатной продукции 

[8, 9]. 

Общие значимые для квалификации субъек-

тивные признаки составов призывов – это 16-

тилетний субъект и прямой умысел на распро-

странение призыва. Преступления, предусмотрен-

ные ст.ст. 2801 и 2842 УК РФ, содержат админи-

стративную преюдицию, поэтому требуют специ-

ального субъекта – лицо, ранее привлекавшееся к 

административной ответственности за аналогич-

ное действие. 

Как было отмечено выше, все составы призы-

вов разделены в УК РФ по предмету, а именно со-

держанию побуждения, определяемому желаемым 

к совершению видом преступной деятельности. 

Однако при применении норм о призывах из-за 

толкования признака предмета имеют место ква-

лификационные проблемы. Если преступления, 

предусмотренные ст.ст. 2803, 2842 и 354 УК РФ, 

могут быть формально обособлены по этому при-

знаку состава, то описанные в ст.ст. 2052, 212, 280, 

2801 и 2804 УК РФ деяния, могут совпадать или 

пересекаться по содержанию предмета. В частно-

сти, высказанная субъектом информация может 

быть отнесена к предмету нескольких преступле-

ний. В связи с этим возникает необходимость 

формулирования правил по преодолению конку-

ренции норм. 

Законодательное определение понятий «терро-

ристическая деятельность» и «экстремистская дея-

тельность (экстремизм)» влечет конкуренцию 

ст.ст. 2052, 280, 2801 УК РФ. Из конкурирующих 

норм общей является ст. 280, а специальными по 

отношению к ней – ст.ст. 2052 и 2801 УК РФ, кото-

рые и получают приоритет при квалификации. 

Однако с учетом содержания призывов не исклю-

чается и совокупность преступлений, предусмот-

ренных ст.ст. 2052, 280 и 2801 УК РФ, если субъект 

в одном речевом действии призывает и к террори-

стической, и к иной экстремистской деятельности. 

При распространении призывов к осуществле-

нию действий, направленных на насильственное 

изменение территориальной целостности РФ, воз-

никает необходимость выбора приоритетной нор-

мы из ст.ст. 2801 и 2052 УК РФ. Пленум Верховно-

го Суда РФ в своем постановлении, посвященном 

практике применения преступлений экстремист-

ской направленности, рекомендует содеянное ква-

лифицировать по ст. 2052 УК РФ [9]. Именно она 

является специальной нормой, охватывающей 

«…совершенное деяние конкретно с детализацией 

особенностей», в частности путем указания на 

насильственный способ нарушения территориаль-

ной целостности государства [4]. 

Уголовную ответственность за призывы к 

насилию над гражданами устанавливает ч. 3 ст. 

212 УК РФ. В этой части она конкурирует с нор-

мами, закрепленными в ст.ст. 2052 и 280 УК РФ, 

поскольку обязательным атрибутом терроризма 

является насилие, а экстремизм может сопровож-

даться насильственными действиями. А.А. Бала-

шов обосновано делает вывод о правильности вы-

бора при квалификации последних норм как спе-

циальных по отношению к общей норме, закреп-

ленной в ч. 3 ст. 212 УК РФ [3]. 

В 2022 г. УК РФ был дополнен ст. 2804 о пуб-

личных призывах к осуществлению деятельности, 

направленной против безопасности государства. 

Эта норма является смежной по отношению к ст. 

2052 УК РФ, поскольку криминализирует призывы 

к диверсии (ст. 281) и иным преступлениям дивер-

сионной направленности (ст.ст. 2811, 2812, 2813 УК 

РФ) как частный случай деятельности против без-

опасности РФ. В обыденном сознании происходит 

соединение призывов к диверсионным и террори-

стическим действиям, в публицистике даже ис-

пользуется выражение «диверсионно-

террористический акт». В уголовно-правовом зна-

чении для реализации принципа законности дан-

ные виды призывов должны четко разделяться, 

однако при квалификации это сделать затрудни-

тельно. По целевой направленности и содержанию 

призывы к акту терроризма и диверсии разграни-

чить невозможно. В обоих случаях цель будет со-

стоять в побуждении адресатов к совершению 

взрыва, поджога или иных подобных общественно 

опасных действий. В основу разграничения терро-

ристических и диверсионных призывов может 

быть положен лишь мотив, показывающий ради 

чего указанные устрашающие действия следует 

совершать. Если осуществление действий, к кото-

рым побуждаются адресаты, необходимо для де-

стабилизации деятельности органов власти или 

международных организаций либо воздействия на 

принятие ими решений, что характерно для терро-

ристического акта, то призывы можно квалифици-

ровать как террористические по ст. 2052 УК РФ. 
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Если совершение действий нужно для подрыва 

экономической безопасности и (или) обороноспо-

собности РФ, что составляет сущность диверсии, 

то призывы следует оценить как диверсионные и 

квалифицировать по ст. 2804 УК РФ. Вместе с тем 

доказывание и установление таких мотивов по-

буждающего лица, определяющих квалификацию, 

представляется сложным в правоприменении. Ду-

мается, что законодателю не нужно было разде-

лять эти виды призывов против национальной 

безопасности общества и государства [5, 6]. 

Выводы 

Анализ составов призывов, криминализирован-

ных в УК РФ, позволил выявить рассогласован-

ность терминологии при описании их признаков, 

отсутствие четких критериев разграничения кон-

курирующих и смежных видов призывов, излиш-

нее «дробление» норм об уголовной ответственно-

сти за призывы. Полагаем, что обоснованным яв-

ляется иной подход к основаниям ответственности 

за призывы, путем конструирования нормы, уста-

навливающей общий запрет публичных призывов 

к осуществлению деятельности, направленной 

против национальной безопасности, к которой и 

относятся диверсионная, террористическая и экс-

тремистская ее виды. 
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