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Аннотация: данная статья посвящена такой актуальной в последние годы теме, как права на результат де-

ятельности искусственного интеллекта. Все большая доступность искусственного интеллекта для решения 

разного рода задач, в том числе для творчества, неизбежно приводит к тому, что возникает потребность в 

правовом регулировании данной сферы. За рубежом вопрос о правовой регламентации, об определении 

статуса искусственного интеллекта и тех результатов, которые могут быть получены при его использова-

нии, разрешается различным образом. В России в этой части дискуссии еще не завершены даже на теорети-

ческом уровне, а вопрос о том, кого надлежит рассматривать в качестве правообладателей в отношении вы-

даваемых искусственным интеллектом результатов не проработан, но явная необходимость в этом присут-

ствует. Причина – повышение доступности для населения искусственного интеллекта как для личных це-

лей, решения профессиональных задач, так и для творчества. Статус подобных результатов деятельности 

искусственного интеллекта не определен. Сохраняется проблема его функционирования в аспекте возмож-

ности заимствования им чужих идей и наработок, любой, находящейся в открытом доступе информации 

для выполнения поставленной перед ним человеком задачи. Разрешать вопрос о правах на результатах 

функционирования искусственного интеллекта на уровне норм права необходимо уже в современных усло-

виях во избежание проблем и массовых споров в будущем, в том числе в силу того, что применение анало-

гии закона, исходя из специфики самого инструмента – искусственного интеллекта, может стать невозмож-

ным. Результатом комплексного анализа существующих воззрений в отношении права на результаты, по-

лученные с использованием искусственного интеллекта, выступает авторское видение правового статуса 

искусственного интеллекта и характера его результатов, излагаемых в настоящей статье. 
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Abstract: this article is devoted to such an urgent topic in recent years as the rights to the result of artificial intelli-

gence activity. The increasing availability of artificial intelligence for solving various kinds of tasks, including cre-

ativity, inevitably leads to the fact that there is a need for legal regulation of this area. Abroad, the question of legal 

regulation, the definition of the status of artificial intelligence and the results. Which can be obtained by its use, is 

solved in various ways. In Russia, the discussions in this part have not yet been finalized even at the theoretical 

level, and the question of who should be considered as right holders in relation to the results produced by artificial 

intelligence has not been elaborated, but there is a clear need for it. The reason is to increase accessibility of artifi-

cial intelligence for the population both for personal purposes, solution of professional tasks and for creativity. The 

status of such results of artificial intelligence activity is not defined. The problem of its functioning in the aspect of 

possibility of borrowing other people's ideas and developments, any publicly available information to fulfill the 

task set before it by a human remains. It is necessary to resolve the issue of rights to the results of artificial intelli-

gence functioning at the level of law norms already in modern conditions in order to avoid problems and mass dis-

putes in the future, including due to the fact that the application of analogy of law, based on the specifics of the tool 

itself – artificial intelligence, may become impossible. The result of a comprehensive analysis of existing views 

regarding the right to the results obtained with the use of artificial intelligence is the author's vision of the legal sta-

tus of artificial intelligence and the nature of its results presented in this article. 

Keywords: intellectual property, intellectual property objects, legal regulation, international law, international trea-

ty, intellectual property right, legal protection 

 

For citation: Dzhaniev V.B. The debate on artificial intelligence outputs: the problem of the right to the result. 

Modern Scientist. 2025. 1. P. 383 – 388. DOI: 10.58224/2541-8459-2025-1-383-388 

 

The article was submitted: September 13, 2024; Approved after reviewing: November 14, 2024; Accepted for pub-

lication:January 8, 2025. 

 

Введение 

Искусственный интеллект (далее по тексту – 

ИИ) в последние годы становится все более до-

ступным. Появляются различные версии ИИ, ко-

торые могут быть использованы как в отсутствие 

платы, так и за плату неограниченно большим ко-

личеством людей. При этом разработчики и пра-

вообладатели не ограничивают пользователей 

платформ в праве использования ресурсов ИИ, что 

позволяет решать разного рода задачи, как при-

кладного характера, так и профессионального, для 

целей развлечения и творчества. Существуют не 

только российские, но и зарубежные платформы. 

Результат, который может быть получен при при-

менении возможностей ИИ, используется для раз-

ных целей. При этом законодательство нашего 

государства не содержит глубоко проработанных 

норм, касающихся определения статуса ИИ, его 

результатов. 

Основная проблема, которая уже проявилась на 

практике, – это произвольное заимствование ИИ 

информации, находящейся в свободном доступе, 

но предполагающей сохранение авторства, для 

создания нового результата. При установлении 

факта неправомерного, то есть в отсутствие согла-

сия либо в отсутствие платы использования той 

или иной информации неизбежно возникает спор 

для целей защиты интересов правообладателей, а 

также присутствует правовая неопределенность, 

следует ли рассматривать результат, выданный 

ИИ, как самостоятельный, кого надлежит рассмат-

ривать в качестве правообладателя, каков статус 

самого результата, отвечает ли он требованиям 

новизны, уникальности, является ли продуктом 

творчества, то есть предполагается ли в отноше-

нии правовая охрана. 

В совокупности наличие проблемы и недоста-

точная проработанность законодательства в части 

результатов, которые можно получить, используя 

ИИ, свидетельствуют о необходимости разработки 
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темы для целей создания основы правового регу-

лирования. 

Цель исследования – проведение анализа зако-

нодательства России и теоретических воззрений в 

отношении определения правового статуса ре-

зультатов использования ИИ, как способа опреде-

ления возможности признания за ИИ правосубъ-

ектности, а за результатами его использования – 

статуса объектов, которым придается правовая 

охрана, что предполагает потребность решить сле-

дующие задачи: 

− проанализировать понятие ИИ с позиции 

теории права и законодательного регулирования; 

− исследовать теоретические воззрения в 

отношении результатов использования ИИ; 

− сформулировать авторское видение сущности 

ИИ, перспектив определения правового статуса 

результатов его использования, как основы для 

последующего совершенствования правового 

регулирования в данной сфере. 

Востребованность и постепенно распростране-

ние, доступность искусственного интеллекта яв-

ляются причиной, в силу которых возникает по-

требность проработки теоретических основ его 

использования, что в итоге приводит к появлению 

научных исследований в данной сфере. 

Научных работ, в том числе диссертаций, а 

также статей, в рамках которых анализируется во-

прос о правовом статусе ИИ и результатах его ис-

пользования, в настоящее время достаточно мно-

го. При этом присутствуют как общие исследова-

ния, так и узкоспециальные, работы правового ха-

рактера и иного. 

Среди авторов, в исследованиях которых ана-

лизируется статус искусственного интеллекта с 

позиции права, можно отметить П.М. Морхата, 

Р.Х. Рахматуллину, Е.П. Русакову. 

Разработке направлений изменений законода-

тельства, регламентирующего правоотношения, 

связанные с созданием и использованием резуль-

татов, которые могут быть получены при приме-

нении ИИ, посвящены работы И.Р. Бегишева, Е.П. 

Сесицкого, А.А. Щитовой. 

Несмотря на наличие определенного количе-

ства научных работ, вопрос как о статусе искус-

ственного интеллекта, так и о результатах его ис-

пользования, как представляется, еще не до конца 

разрешен в законодательстве, в силу чего потреб-

ность в исследовании сферы использования ИИ 

сохраняется. 

Материалы и методы исследований 

При проведении исследования за основу было 

принято законодательство России, регулирующее 

правоотношения в связи с использованием ИИ, 

теоретические воззрения, излагаемые в научных 

статьях. В рамках настоящего исследования ис-

пользовались формально-правовой, сравнительно-

правовой методы, а также методы анализа и син-

теза. 

Результаты и обсуждения 

Общественные отношения, определяемые госу-

дарством, как предполагающие правовое регули-

рования для целей их упорядочения, выстраива-

ются на основе признания наличия правосубъект-

ности их участников. Российское законодатель-

ство признает наличие таковой у физических лиц, 

юридических, публичных образований, вследствие 

чего их права, обязанности и ответственность 

определены, а основы правового статуса регла-

ментированы нормами Гражданского кодекса РФ. 

ИИ в качестве субъекта правоотношений в 

нормах права не выделен, что следует толковать 

как признание отсутствия у него правосубъектно-

сти. Рассматривается, с позиции правового регу-

лирования, ИИ в качестве комплекса технологиче-

ских решений, который может имитировать функ-

ции человека и получать определенные результа-

ты, либо как искусственно воспроизводимая ин-

теллектуальная мыслительная человеческая дея-

тельность. Оба приведенных нормативных опре-

деления основываются на понимании ИИ, как про-

граммного обеспечения и периферии, благодаря 

которой данное программное обеспечение может 

функционировать, получая определенные резуль-

таты. Важной характеристикой, на которой сделан 

акцент в законодательстве, является определение 

получаемых ИИ результатов с теми, которые мо-

гут быть получены в результате мыслительной 

деятельности человека, но не в полной мере тож-

дественных им. На это указывает использование 

таких оборотов, как «имитация», «искусственное 

воспроизведение». 

В зарубежной литературе по данному поводу 

присутствуют различные точки зрения, близкой и 

правильно отражающей сущность ИИ представля-

ется та, согласно которой ИИ не самостоятелен, а 

признание за ним возможности мыслить и творить 

по аналогии с человеком – это стремление реали-

зовать идею антропоморфизма, то есть попытка 

очеловечить, оживить то, что в принципе не явля-

ется живым созданием [1, с. 86]. 

Дифференциация ИИ, в зависимости от того, 

для каких целей он создан и какие функции может 

выполнять, в законодательстве России отсутству-

ет, в то время как за рубежом уже, как указывают 
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исследователи, уже есть классификация, в рамках 

которой выделяет узкоспециальный ИИ, напри-

мер, предназначенный для выполнения опреде-

ленной функции, а также неспециализированный, 

предполагающий наличие способности к самообу-

чению, что предопределяет различия подходов к 

правовому регулированию [2, с. 466]. 

С позиции теории, как отмечается в научной 

литературе, понятие искусственного интеллекта 

формируется на продолжении длительного перио-

да времени и единого подхода к пониманию его 

сущности нет. В зависимости от того, с какой по-

зиции рассматривается сущность ИИ, он рассмат-

ривается либо как создание, способное мыслить, 

практически как человек, либо как некая вычисли-

тельная машина, лишенная мышления и опыта [3, 

с. 58], не способная к самообучению [4, с. 190]. 

Интересно утверждение, что ИИ – это не объекти-

вированный результат, а процесс интеллектуаль-

ной деятельности, имеющей сходство с человече-

ской [5, 100], а также иное: что ИИ - это способ-

ность компьютеров к поведению, сходному с по-

ведением разумных существ [6, с. 583]. 

Столь противоположные точки зрения сформи-

рованы в разное время и при различном уровне 

развития техники, в том числе искусственного ин-

теллекта. Представляется, что ни одну из них не 

следует рассматривать, как безусловно правиль-

ную. ИИ, согласно иным воззрениям, способен 

лишь имитировать когнитивные функции челове-

ка, но при этом самостоятельным он не является, в 

том числе вследствие наличия у него заданных 

алгоритмов действия [7, с. 286], существуя в мате-

риальной либо нематериальной форме (во втором 

случае речь идет исключительно о цифровой фор-

ме, когда носитель во внимание не принимается 

[8, с. 422]. 

Именно такое понимание сущности ИИ в 

настоящее время представляется более близким к 

истине. Даже если принять во внимание создание 

ИИ, способного к обучению за счет наличия у него 

доступа к информации, то все же ИИ всегда дей-

ствует по тем алгоритмам, которые были созданы 

человеком, у него отсутствует творческое начало, 

то есть самостоятельно, без команды со стороны 

человека ИИ не может создавать что-либо. Как 

минимум, на первоначальной стадии должна по-

следовать команда от человека с указанием на 

необходимость совершить определенное действие, 

деятельность и получить тот или иной результат. 

После этого степень вовлеченности человека в 

процесс может существенно отличаться – от пол-

ного постоянного контроля до ожидания результа-

та, когда процесс осуществляет ИИ уже в отсут-

ствие прямого контроля и дальнейших указаний. 

Поэтому можно поспорить с определением ИИ, 

как способного к саморазвитию, которое также 

встречается в научной литературе [9, с. 32]. Более 

правильным будет утверждение о выполнении ИИ 

заданной функции сбора и анализа информации в 

соответствии с заданным человеком способом вы-

полнения данных действий. Иными словами, уве-

личение объема сведений, которыми располагает 

ИИ, обусловлено выполнением определенного ал-

горитма. Тут отсутствует стремление к познанию 

и собственная инициатива. Проводимый ИИ сбор 

и анализ информации не тождественен процессу 

мыслительной деятельности человека, не ограни-

чиваемой определенными алгоритмами и отчасти 

обусловленной наличием эмоциональной состав-

ляющей, личностными качествами. Вместе с тем, 

системное осуществление указанных действий 

ИИ, как отмечают некоторые исследователи, дей-

ствительно позволяет получить ему сведений, ко-

торые не были заложены разработчиками [10, с. 

32]. 

Вследствие этого возникает и продолжается 

дискуссия относительно того, каков статус резуль-

татов функционирования ИИ. Чтобы сформиро-

вать позицию по данному поводу, необходимо 

проанализировать сам процесс создания опреде-

ленного результата вне зависимости от его харак-

тера, будь то, например, рисунок, график, эссе, 

видео или что-то еще. Во-первых, необходимо 

определенное комплексное решение, то есть со-

здание программного обеспечения, инфраструкту-

ры, обеспечивающей возможность использования 

программного обеспечения, в том числе, в частно-

сти определенного ресурса в сети «Интернет». 

При этом права возникают на программное обес-

печение, на его носителей и систему, обеспечива-

ющую возможность доступа, на ресурсы в сети 

«Интернет». Программное обеспечение при этом - 

самостоятельный объект авторского права, кото-

рому придается правовая защита не только в Рос-

сии, но и за рубежом, а также на уровне норм 

международного права. Возможность использова-

ния программного обеспечения, в силу норм рос-

сийского законодательства предполагает необхо-

димость получения права на его использование (за 

плату или в отсутствие таковой, в зависимости от 

усмотрения автора). Результат использования про-

граммного обеспечения, как и обращения к ресур-

су в сети «Интернет» не предполагает, что возни-

кают правомерные правопритязания со стороны их 

правообладатель. 
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Следовательно, на результат, полученные при 

использовании подобного программного обеспе-

чения и ресурсов, каким бы сложными они не бы-

ли, права возникают непосредственно у лица, их 

использующего правомерно. Подобное толкование 

права позволяет утверждать, что создатели и пра-

вообладатели ИИ, предоставляя возможность его 

использования третьим лицам не получают права 

на результат. 

Следующий спорный аспект - это кого надле-

жит рассматривать, как создателя результата как 

такового. По мере развития ИИ, появления его но-

вых модификаций степень участия человека в 

процессе неизбежно снижается. Самостоятельные, 

по заданному алгоритму, сбор, обработка и преоб-

разование сведений, получение того или иного 

заданного результата в некоторых случаях рас-

сматривается, как функционирование только ИИ и 

исключение возникновения права на результат у 

человека. Однако ИИ не может обладать право-

субъектностью. Его самостоятельность условна, 

поскольку речь идет о самостоятельности про-

граммы, сколь сложной она бы ни была. 

Сложным является вопрос о том, насколько 

правомерно использовании ИИ информации, ко-

торую он может собрать из ресурсов, находящим-

ся в свободном доступе. Достаточно большое ко-

личество подобной информации либо правомерно, 

то есть с согласия и по желанию автора или пра-

вообладателя, находятся в открытом доступе и 

могут быть использованы для целей, которые не 

связаны с осуществлением предпринимательства, 

преимущественно для личных целей. ИИ, осу-

ществляя сбор информации, может ее использо-

вать для получения результата, использование ко-

торого возможно в рамках коммерческой деятель-

ности. Выявить сам факт заимствования чужих 

идей образов и тому подобного на стадии получе-

ния от ИИ конечного результата либо крайне 

сложно, либо затратно, либо невозможно, потому 

что специфика предоставления правовой охраны 

объектам интеллектуальной собственности прояв-

ляется в отсутствии обязательного требования о 

регистрации отдельных ее видов, что может за-

труднить проверку авторства. 

В этом случае, как представляется, возникает 

ряд рисков. К примеру, риск невозможности ис-

пользования результата, полученного от ИИ, 

вследствие значимого заимствования; риск воз-

никновения обязанности принять меры к восста-

новлению прав автора или правообладателя (пре-

имущественно возникновение обязанности по 

осуществлению платежей). Однако, как представ-

ляется, даже в ситуации заимствования автор или 

правообладатель не получает прав в отношении 

нового результата, потому что отсутствует его 

прямое или косвенное участие в его создании. 

Речь будет идти исключительно о нарушении пра-

ва. 

Выводы 

Резюмируя, можно сделать вывод, что искус-

ственный интеллект, даже в свете его активного 

развития и появления новых возможностей ис-

пользования, не должен наделяться самостоятель-

ной правосубъектностью, ИИ не самостоятелен. 

Даже при системном выполнении определенной 

задачи, выполнении совокупности задач, они 

должны быть заданы человеком. Способность 

расширения данных, получения новых, их сбора, 

обработки и преобразования не делают ИИ тожде-

ственным человеку. В любом случае, для выпол-

нения определенной задачи она должна быть по-

ставлена человеком. 

Полученный результат может обладать инди-

видуальностью. Не исключено, что может присут-

ствовать новизна, уникальность. Однако это не 

творчество, а сбор и обработка существующих 

данных по заданному формату, на основе идеи 

человека. 

Исходя из подобного определения результата 

функционирования ИИ, можно утверждать, что он 

не может принадлежать ему, так как ИИ, будучи 

системой обработки данных, не в состоянии рас-

поряжаться результатом, не может нести ответ-

ственность, в том числе в случае неправомерного 

заимствования результатов чужого творчества. 

Право на результат предлагается признавать за 

человеком, по инициативе и при участии которого 

он создан. Проблемный в данном случае остается 

один аспект – это права и законные интересы не 

только оператора ИИ, но и разработчиков, а также 

лиц, предоставляющих возможность использовать 

его для целей оператора. В этом случае целесооб-

разно рассматривать отказ от признания за ними 

права на результат, а обеспечивать интересы сле-

дует на основе платности использования, по ана-

логии с арендой имущества. 
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