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Аннотация: в статье исследуются теоретико-правовые основы и практика оспаривания крупных сделок, 

совершаемых хозяйственными обществами. В соответствии с п. 4 ст. 78 Закона «Об акционерных обще-

ствах» и п. 8 ст. 46 Закона «Об ООО» выход сделки за пределы обычной хозяйственной деятельности об-

щества как условие ее оспаривания по основаниям крупности предполагает, что такая сделка не соответ-

ствует критерию типичности сделки (сделка не принята в деятельности данного общества или иных хозяй-

ствующих субъектов, осуществляющих аналогичные виды деятельности) или критерию экономических 

последствий сделки (сделка приводит к прекращению деятельности общества, изменению ее вида или су-

щественному изменению ее масштабов). 

В статье проанализированы основания признания таких сделок недействительными, и механизм их оспари-

вания участниками (акционерами) в судебном порядке. Особое внимание уделено правовой квалификации 

крупных сделок как оспоримых, вопросам исчисления срока исковой давности, распределению бремени 

доказывания и влиянию корпоративных договоров. Рассмотрены актуальные положения судебной практи-

ки и даны предложения по совершенствованию законодательства. Выводы опираются на анализ норматив-

ных актов, разъяснений высших судебных инстанций и научных источников. 
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Abstract: the article analyzes the issues concerning the contestation of major transactions by participants of busi-

ness companies with the application of theory and practice of the Russian legislation. In accordance with paragraph 

4 of Article 78 of the Law «On Joint-Stock Companies» and paragraph 8 of Article 46 of the Law «On LLC» the 
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transaction beyond the normal business activities of the company as a condition for its contestation on the grounds 

of large-scale nature assumes that such a transaction does not meet the criterion of transaction typicality (the trans-

action is not accepted in the activities of this company or other business entities engaged in similar types of activi-

ties) or the criterion of economic consequences of the transaction (the transaction leads to the termination of the 

company's activities, change of its type or a significant change in the economic consequences of the transaction). 

The article explores the theoretical and legal foundations as well as the practical aspects of disputing major transac-

tions conducted by business entities. It analyzes the grounds for declaring such transactions invalid and examines 

the procedural mechanism by which shareholders or participants may challenge them in court. Special attention is 

given to the legal classification of major transactions as contestable, the calculation of limitation periods, the allo-

cation of the burden of proof, and the role of shareholders’ agreements. Current judicial practice is reviewed, and 

suggestions for improving legislation are proposed. The findings are based on the analysis of regulatory acts, judi-

cial clarifications, and academic literature. 

Keywords: Civil Code of the Russian Federation, transaction, challenging major transactions, abuse of rights, busi-

ness companies, court practice 
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Введение 

Значение крупных сделок в предприниматель-

ской деятельности трудно переоценить, поскольку 

они зачастую оказывают существенное влияние на 

финансовое положение хозяйственных обществ и 

затрагивают интересы их участников (акционеров 

или участников обществ с ограниченной ответ-

ственностью). При этом правовая регламентация 

крупных сделок занимает одно из центральных 

мест в корпоративном законодательстве, посколь-

ку именно эти сделки могут влиять на стабиль-

ность гражданского оборота и права третьих лиц. 

Институт крупных сделок в российском праве 

официально оформлен в ряде законодательных 

актов, среди которых особую роль играют Граж-

данский кодекс РФ [2] (далее – ГК РФ), а также 

федеральные законы «Об акционерных обще-

ствах» [3] и «Об обществах с ограниченной ответ-

ственностью» [4]. В соответствии с действующим 

правовым регулированием законодатель исходит 

из особого механизма одобрения подобных со-

глашений уполномоченными органами управле-

ния (общее собрание участников или совет дирек-

торов) [11, с.286]. Несоблюдение предусмотрен-

ных процедур может привести к оспариванию 

сделки и, в конечном счете, к признанию ее недей-

ствительной. 

Материалы и методы исследований 

В исследовании использовался контент-анализ 

для изучения теории и практики оспаривания 

крупных сделок участниками хозяйственных об-

ществ. Были проанализированы основные норма-

тивно-правовые акты, регулирующие деятельность 

хозяйственных обществ, в частности Федеральный 

закон «Об акционерных обществах» и Федераль-

ный закон «Об обществах с ограниченной ответ-

ственностью», а также изучена практика Высших 

судебных инстанций, например, Постановление 

Пленума Верховного суда РФ № 27 и Постановле-

ние Пленума Высшего арбитражного суда РФ № 

28. 

Результаты и обсуждения 

В последние годы практика оспаривания круп-

ных сделок участниками общества развивается 

стремительными темпами, что объясняется актив-

ной позицией как деловых кругов, так и судебных 

инстанций. Вместе с тем на теоретическом уровне 

продолжают формироваться различные концеп-

ции, затрагивающие основания и порядок призна-

ния сделок недействительными, а также распреде-

ление бремени доказывания между участниками 

спора. 

В отечественной правовой науке выделяются 

разные подходы к определению понятия «крупная 

сделка», однако в целом законодательно установ-

лены критерии, связанные со стоимостью имуще-

ства или услуг, которые являются предметом 

сделки, а также с сопоставлением указанных пока-

зателей с балансовой стоимостью активов обще-

ства [12, с. 58]. Задача таких норм – обеспечить 

защиту имущественных интересов участников, 

предупредить возможные злоупотребления со сто-

роны органов управления и минимизировать рис-

ки потери значительного объема имущества. 

Правовое значение квалификации сделки как 

крупной заключается не только в необходимости 

прохождения специальной процедуры ее одобре-

ния, но и в том, что несоблюдение данного поряд-
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ка влечет возникновение особого правового стату-

са сделки – она признается оспоримой. При этом 

предусмотрено право заинтересованных лиц, в том 

числе отдельных участников общества, ставить 

вопрос о признании данной сделки недействи-

тельной, если обнаруживается, что соглашение 

было заключено без соблюдения требуемых фор-

мальных процедур. Это соответствует общей ло-

гике гражданского права, где при нарушении су-

щественных условий возникновения обязательств 

сделка подлежит оспариванию [11, с. 287]. 

Основания для оспаривания крупных сделок 

традиционно связываются с нарушением процеду-

ры одобрения: отсутствием соответствующего ре-

шения уполномоченного органа, неверным опре-

делением статуса сделки или превышением пол-

номочий исполнительных органов. Участники 

(акционеры) вправе инициировать судебный про-

цесс при наличии достаточных данных о наруше-

ниях, связанных с заключением либо исполнением 

сделки. 

Законодатель (Федеральный закон «Об акцио-

нерных обществах», Федеральный закон «Об об-

ществах с ограниченной ответственностью»), а 

также высшие судебные инстанции в своих разъ-

яснениях (Постановление Пленума Верховного 

суда РФ № 27 [6], Постановление Пленума Выс-

шего арбитражного суда РФ № 28 [5]) формули-

руют следующие ключевые элементы механизма 

оспаривания: 

1. Предварительная квалификация сделки как 

крупной. Оценка проводится на основании балан-

совых данных, учредительных документов и сопо-

ставления размера сделки со стоимостью активов. 

2. Соблюдение сроков исковой давности. В 

большинстве случаев общий срок для оспаривания 

крупных сделок составляет один год, исчисляемый 

с момента, когда истец узнал или мог узнать о 

нарушении закона. 

При этом в ряде случаев могут применяться 

специальные правила, позволяющие определять 

более точные периоды исчисления давности. Про-

цедура доказывания, в рамках которой истец обя-

зан подтвердить факт отсутствия согласия со сто-

роны уполномоченного органа на совершение 

сделки, а ответчик, напротив, может ссылаться на 

пропуск срока давности либо на отсутствие нару-

шений при заключении соглашения. В настоящее 

время нет сомнений относительно вида недей-

ствительности крупных сделок. Сделки, соверша-

емые хозяйствующими обществами, являются 

оспоримыми. Так в правоприменительной практи-

ке по делу № А03-8798/2018 ООО «Союзлифт-

монтаж» обратилось с иском к ООО «Евро-Лифт» 

о признании недействительным ничтожным дого-

вора аренды. Истец просил суд удовлетворить иск, 

обосновывая тем, что совершенная сделка являет-

ся крупной, решение о совершении которой упол-

номоченным органом не принималось, и, соответ-

ственно, она является недействительной. Арбит-

ражный суд Алтайского края не признал данный 

аргумент обоснованным, поскольку «в соответ-

ствии с п. п. 4,5 ст. 46 федерального закона «Об 

обществах с ограниченной ответственностью» 

крупные сделки являются оспоримыми, а не ни-

чтожными. Доказательства истца о признании 

спорной сделки недействительной суд не посчитал 

обоснованными. Исковые требования ООО «Со-

юзлифтмонтаж» не удовлетворил [7]. 

В судебной практике оспаривания крупных 

сделок прослеживается ряд ключевых тенденций: 

- Увеличение количества исков, связанных с 

несоблюдением устава общества или корпоратив-

ного договора при заключении крупных сделок. 

Участники все чаще используют данный механизм 

для восстановления прав и защиты своих инвести-

ций [11, с.291]. 

- Определение критериев обычной хозяйствен-

ной деятельности. В ряде дел суды исследуют, со-

ответствовала ли спорная сделка повседневным 

хозяйственным операциям, потому что в этом слу-

чае формальные процедуры могут не требоваться 

(при условии, что сделка не выходит за установ-

ленный законом порог). 

- Уточнение порядка распределения бремени 

доказывания. Современная судебная практика ак-

центирует, что истец (участник) обязан доказать 

факт несоблюдения процедуры согласования, то-

гда как ответчику следует представлять докумен-

ты, подтверждающие наличие корпоративного 

одобрения. 

Проблемы, возникающие в судебной практике, 

связаны с несовершенством критериев «крупно-

сти» сделки и отсутствием единообразного подхо-

да при определении стоимости активов. Кроме 

того, нередко наблюдаются сложности при квали-

фикации сделок с несколькими этапами и кон-

трактов, предполагающих долгосрочные инвести-

ционные программы. 

В доктрине существует несколько дискуссион-

ных вопросов, связанных с природой крупных 

сделок и способами их оспаривания: 

1. Ничтожность или оспоримость. В ранних 

трактовках некоторые авторы настаивали на ни-

чтожности крупных сделок, совершенных без 

одобрения уполномоченного органа. Однако со-

временная позиция подтверждает, что в большин-

стве случаев речь идет именно об оспоримости, и 

только суд имеет право признать сделку недей-

ствительной. 
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2. Альтернативные способы защиты. Отдель-

ные исследователи указывают на возможность 

предъявления обществом или участником иска о 

взыскании убытков непосредственно к органам 

управления, допустившим нарушение порядка со-

гласования. Такой подход позволяет сохранять 

стабильность гражданского оборота, не затрагивая 

интересы добросовестных контрагентов. 

3. Роль корпоративного договора. При наличии 

корпоративного договора, регулирующего поря-

док заключения крупных сделок, возникает вопрос 

о приоритете его условий по отношению к поло-

жениям устава или закона. На сегодняшний день 

судебная практика исходит из того, что корпора-

тивный договор не может противоречить импера-

тивным нормам, поэтому несоблюдение обяза-

тельств по нему влечет иные правовые послед-

ствия, не сводящиеся автоматически к недействи-

тельности сделки. 

Законодатель со временем вносит уточнения в 

нормы, регулирующие порядок совершения круп-

ных сделок, особенно в свете судебной практики и 

экономических изменений. Одним из ключевых 

шагов стало принятие Федерального закона № 

343-ФЗ, направленного на повышение прозрачно-

сти в сфере одобрения крупных сделок и сделок с 

заинтересованностью. Однако дискуссии о необ-

ходимости дальнейшего совершенствования про-

должаются. 

Перспективными направлениями видятся: 

- Детализация критериев отнесения сделки к 

категории крупных (прежде всего с учетом муль-

тифакторного анализа собственности и публичных 

интересов). 

- Уточнение процедур согласования крупных 

сделок в уставах и корпоративных договорах, поз-

воляющее гибко реагировать на специфику кон-

кретного бизнеса. 

- Совершенствование правоприменительной 

практики через разъяснения Верховного суда РФ, 

учитывающие особенности недействительности 

комплексных сделок и транзакций, совершаемых 

за пределами Российской Федерации. 

Оспаривание крупных сделок дает участникам 

общества возможность защищать свои имуще-

ственные права и контролировать деятельность 

исполнительных органов, однако предполагает и 

определенную ответственность: 

- при инициировании иска в суд важно оцени-

вать выгоды и риски, связанные с расторжением 

сделки, особенно если контрагент действовал доб-

росовестно; 

- участники обязаны формировать доказатель-

ственную базу (протоколы собраний, финансовые 

отчеты, аудиторские заключения), которая может 

подтвердить несоблюдение корпоративных проце-

дур; 

- необходимо учитывать позицию суда в отно-

шении сроков исковой давности и моментов, когда 

истец «узнал или должен был узнать» о наруше-

нии. 

Кроме того, суды уделяют внимание принципу 

добросовестности истца при предъявлении подоб-

ного рода требований. Недобросовестное поведе-

ние, направленное исключительно на причинение 

вреда другому участнику или обществу, может 

служить основанием для отказа в иске либо для 

отказа в применении реституции. 

Выводы 

Подводя итог данного исследования необходи-

мым отметить, что было установлено следующее. 

Институт оспаривания крупных сделок в россий-

ском праве продолжает активно развиваться как с 

точки зрения теории, так и на уровне судебной 

практики. Научные дискуссии, посвященные пра-

вовой природе сделок, и процессуальные аспекты 

их оспаривания, во многом содействуют формиро-

ванию более точных и прозрачных законодатель-

ных механизмов. Суды высших инстанций регу-

лярно уточняют и конкретизируют критерии при-

менения норм о крупных сделках, что приводит к 

единообразному пониманию данных положений. 

Практика показывает, что своевременное оспа-

ривание крупных сделок способно эффективно 

защищать корпоративные интересы, однако требу-

ет комплексного подхода и тщательной подготов-

ки доказательственной базы. Осознание участни-

ками хозяйственных обществ возможных право-

вых последствий заключаемых сделок способству-

ет более взвешенным управленческим решениям 

и, в конечном итоге, повышает стабильность 

гражданского оборота. 

Таким образом, дальнейшее совершенствова-

ние правового регулирования крупных сделок, 

включая детальную регламентацию порядка их 

одобрения и уточнение прав участников по их 

оспариванию, представляется важным вектором 

развития российского корпоративного права. 

Наряду с усилением ответственности единолич-

ных исполнительных органов и органов управле-

ния, обеспечение баланса интересов общества, его 

участников и третьих лиц будет способствовать 

укреплению доверия к корпоративной системе и 

росту инвестиционной привлекательности хозяй-

ственных обществ. 
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