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Аннотация: статья исследует комплекс этико-правовых проблем, возникающих при внедрении технологий 

искусственного интеллекта в судебную деятельность Российской Федерации. Автор анализирует противо-

речия между детерминистической природой алгоритмических систем и фундаментальными принципами 

правосудия, включая независимость судебной власти, равенство перед законом и справедливость судебного 

разбирательства. Методологическую основу составляет комплексный подход, сочетающий формально-

юридический анализ российского и зарубежного законодательства с эмпирическим изучением пилотных 

проектов по цифровизации арбитражных судов. Эмпирическая база включает материалы внедрения ИИ-

технологий в судах Москвы и Московской области, статистические данные Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ, экспертные интервью с представителями судейского сообщества и разработчиками 

правовых информационных систем. Исследование выявляет критические этические риски автоматизации 

процедур принятия судебных решений, проблемы алгоритмической предвзятости и дискриминации, нару-

шения принципа транспарентности судебных актов, неопределенность механизмов ответственности за 

ошибки автоматизированных систем. Сравнительный анализ международного опыта регулирования искус-

ственного интеллекта в правосудии демонстрирует различные модели правового обеспечения: от полной 

автоматизации типовых споров в Эстонии до строгих ограничений использования алгоритмических ин-

струментов в уголовном процессе США. Автор обосновывает концепцию поэтапного внедрения ИИ-

технологий с сохранением человеческого контроля над судебным процессом, формулирует принципы про-

порциональности автоматизации в зависимости от категории споров и правовых последствий решений. 

Предлагается система нормативно-правовых изменений, включающая принятие специального федерально-

го закона об использовании искусственного интеллекта в судебной системе, внесение изменений в процес-

суальные кодексы, создание институциональных механизмов контроля и надзора за алгоритмическими си-

стемами. Разработанные рекомендации направлены на обеспечение баланса между технологическими воз-

можностями повышения эффективности правосудия и гарантиями соблюдения конституционных прав 

граждан на справедливое судебное разбирательство. 
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Abstract: the article examines the complex of ethical and legal problems arising from the implementation of artifi-

cial intelligence technologies in judicial activities of the Russian Federation. The author analyzes contradictions 

between the deterministic nature of algorithmic systems and fundamental principles of justice, including judicial 

independence, equality before the law, and fairness of judicial proceedings. The methodological foundation com-

prises a comprehensive approach combining formal legal analysis of Russian and foreign legislation with empirical 

study of pilot projects for digitalization of arbitration courts. The empirical base includes materials on AI technolo-

gy implementation in Moscow and Moscow Region courts, statistical data from the Judicial Department under the 

Supreme Court of the Russian Federation, expert interviews with representatives of the judicial community and 

developers of legal information systems. The research reveals critical ethical risks of automating judicial decision-

making procedures, problems of algorithmic bias and discrimination, violations of the transparency principle in 

judicial acts, and uncertainty regarding liability mechanisms for automated system errors. Comparative analysis of 

international experience in regulating artificial intelligence in justice demonstrates various models of legal support: 

from complete automation of standard disputes in Estonia to strict limitations on algorithmic tool usage in US crim-

inal proceedings. The author substantiates the concept of phased AI technology implementation while maintaining 

human control over judicial processes, formulates principles of automation proportionality depending on dispute 

categories and legal consequences of decisions. A system of regulatory changes is proposed, including adoption of 

a special federal law on artificial intelligence use in the judicial system, amendments to procedural codes, and crea-

tion of institutional mechanisms for monitoring and supervising algorithmic systems. The developed recommenda-

tions aim to ensure balance between technological capabilities for improving judicial efficiency and guarantees of 

constitutional rights protection for fair judicial proceedings. 

Keywords: artificial intelligence in justice, digitalization of the judicial system, algorithmic justice, ethical princi-

ples of AI, automation of judicial processes, transparency of judicial decisions, discrimination in algorithms, human 

control, legal regulation of AI, judicial independence, procedural guarantees, decision support technologies, acces-
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Введение 

Цифровая трансформация судебной системы 

Российской Федерации актуализирует вопросы 

интеграции технологий искусственного интеллек-

та в процессы отправления правосудия. Федераль-

ная целевая программа «Развитие судебной систе-

мы России» предусматривает широкое внедрение 

цифровых технологий, включая системы под-

держки принятия решений на основе машинного 

обучения. Однако практическая реализация этих 

инициатив сталкивается с комплексом этико-

правовых дилемм, требующих научного осмысле-

ния. 

Конституционные принципы независимости 

судебной власти, равенства перед законом и спра-

ведливости судебного разбирательства создают 

уникальную правовую среду, в которой примене-

ние ИИ-технологий должно соответствовать вы-

сочайшим стандартам правосудия. Европейская 

этическая хартия по использованию искусственно-

го интеллекта в судебных системах устанавливает 

пять основополагающих принципов: уважение ос-

новных прав, недискриминация, качество и без-

опасность, транспарентность и беспристрастность, 

контроль человеком. 

Российская правовая система находится на эта-

пе формирования концептуальных подходов к ре-

гулированию ИИ в судебной сфере. Отсутствие 

специализированного законодательства создает 

правовую неопределенность относительно допу-

стимых границ автоматизации судебных процес-

сов и распределения ответственности между чело-

веком и машиной в процессе принятия судебных 

решений. 
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Материалы и методы исследований 

Методологической основой исследования вы-

ступает комплексный подход, сочетающий фор-

мально-юридический анализ нормативных актов с 

эмпирическим изучением практики применения 

ИИ-технологий в судебных системах различных 

юрисдикций. Использованы методы сравнитель-

ного правоведения для анализа зарубежного опыта 

регулирования искусственного интеллекта в пра-

восудии. 

Эмпирическую базу составляют материалы пи-

лотных проектов по внедрению ИИ в арбитраж-

ных судах Москвы и Московской области, стати-

стические данные Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ о цифровизации судебных 

процессов, экспертные интервью с представите-

лями судейского сообщества и разработчиками 

правовых ИИ-систем. 

Теоретический анализ опирается на концепции 

алгоритмической справедливости, разработанные 

в трудах К. О'Нил, С. Барокаса, А. Сельбста, адап-

тированные к специфике российской правовой 

системы. Использованы положения теории права 

С.С. Алексеева о структуре правовых норм при-

менительно к регулированию автоматизированных 

систем принятия решений. 

Методологический инструментарий включает 

контент-анализ судебных актов, содержащих упо-

минания об использовании информационных тех-

нологий, статистическое моделирование эффек-

тивности ИИ-систем в различных категориях дел, 

экспертную оценку рисков автоматизации судеб-

ных процессов. 

Научная дискуссия о применении искусствен-

ного интеллекта в правосудии развивается по не-

скольким направлениям. Зарубежные исследова-

тели сосредотачивают внимание на проблемах ал-

горитмической предвзятости и дискриминации. Р. 

Бинс анализирует механизмы воспроизведения 

социальных предрассудков в алгоритмах предик-

тивной полиции и судебных экспертных систем. 

Д. Ситрон исследует проблемы подотчетности ав-

томатизированных систем принятия решений в 

публичном секторе [4]. 
А. Чопра рассматривает вопросы процессуаль-

ной справедливости при использовании алгорит-
мов риск-ассессмента в уголовном правосудии 
США. Автор доказывает, что непрозрачность ал-
горитмических решений нарушает право обвиняе-
мого на справедливое судебное разбирательство, 
гарантированное Шестой поправкой к Конститу-
ции США [15]. 

Европейские ученые акцентируют внимание на 
соответствии ИИ-систем требованиям Европей-
ской конвенции о защите прав человека. Ф. Пашке 

анализирует решение ЕСПЧ по делу «Loomis v. 
Wisconsin», установившее стандарты использова-
ния алгоритмических инструментов в уголовном 
процессе. М. Хилдебранд исследует концепцию 
"права на объяснение" алгоритмических решений 
в контексте GDPR. 

Отечественная правовая наука находится на 
начальной стадии осмысления проблематики ИИ в 
правосудии. В.А. Лаптев анализирует перспективы 
цифровизации арбитражного процесса, выделяя 
риски дегуманизации правосудия [9]. С.Б. Соро-
кин исследует возможности применения техноло-
гий блокчейн для обеспечения неизменности су-
дебных решений [12]. 

М.В. Залоило рассматривает проблемы право-

вого регулирования искусственного интеллекта в 

публичном управлении, формулируя принципы 

ответственного использования ИИ в государ-

ственном секторе [7]. А.В. Незнамов анализирует 

вопросы защиты персональных данных при обра-

ботке судебной информации автоматизированны-

ми системами [11]. 

Комплексные исследования этико-правовых 

аспектов ИИ в судебной деятельности в россий-

ской юридической литературе представлены 

фрагментарно, что обуславливает актуальность 

настоящего исследования. 

Результаты и обсуждения 

Анализ российской нормативной базы выявля-

ет отсутствие специализированного регулирова-

ния применения искусственного интеллекта в су-

дебной деятельности. Федеральный закон «О гос-

ударственной автоматизированной системе РФ 

«Правосудие»» устанавливает общие принципы 

информатизации судов, не затрагивая специфику 

ИИ-технологий. 

Концепция информационной политики судеб-

ной системы до 2030 года предусматривает внед-

рение «интеллектуальных систем поддержки при-

нятия решений», однако не содержит этико-

правовых ограничений их применения. Указ Пре-

зидента РФ «О развитии искусственного интел-

лекта в Российской Федерации» [1] устанавливает 

общие принципы ответственного развития ИИ, 

требующие конкретизации применительно к су-

дебной сфере. 

Эмпирическое исследование практики пилот-

ных проектов в арбитражных судах выявило ряд 

проблемных аспектов. Система автоматического 

распределения дел демонстрирует признаки скры-

той дискриминации определенных категорий ист-

цов. Алгоритмы анализа типовых споров показы-

вают высокую точность в простых делах, но суще-

ственные ошибки в нестандартных ситуациях. 
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Таблица 1 

Этические риски применения ИИ в различных стадиях судебного процесса. 

Table 1 

Ethical risks of using AI at different stages of the judicial process. 
Стадия процесса Вид ИИ-технологии Основные этические риски Уровень рис-

ка 

Подача иска Автоматическая проверка 

документов 

Дискриминация по языковым призна-

кам 

Средний 

Распределение дел Алгоритмическое назначе-

ние судей 

Скрытая предвзятость, нарушение 

случайности 

Высокий 

Подготовка к раз-

бирательству 

Анализ судебной практики Воспроизведение исторических пред-

рассудков 

Высокий 

Судебное заседа-

ние 

Автоматическое протоколи-

рование 

Искажение смыслов, потеря контекста Средний 

Принятие решения Системы поддержки реше-

ний 

Подмена судейского усмотрения, де-

терминизм 

Критический 

Исполнение Автоматическое взыскание Нарушение принципа соразмерности Средний 

 

Критический уровень этических рисков сосре-

доточен в стадии принятия судебных решений, где 

автоматизация может нарушить фундаментальный 

принцип судейской независимости. Высокие рис-

ки характерны для процедур, влияющих на равен-

ство сторон и беспристрастность суда. 

Сравнительный анализ зарубежного опыта де-

монстрирует различные модели регулирования ИИ 

в правосудии. Эстонская модель предполагает 

полную автоматизацию рассмотрения споров на 

сумму менее 7000 евро с возможностью обжало-

вания решений человеку-судье. Китайская система 

интернет-судов использует ИИ для предваритель-

ной оценки доказательств и подготовки проектов 

решений [14]. 

Американская практика сосредоточена на ис-

пользовании алгоритмов риск-ассессмента при 

определении меры пресечения и назначении нака-

зания. Дело «State v. Loomis» установило требова-

ние раскрытия методологии алгоритмических 

оценок и запрет на их использование в качестве 

единственного основания для принятия решений. 

Таблица 2 

Сравнительный анализ подходов к регулированию ИИ в судебных системах. 

Table 2 

Comparative analysis of approaches to regulating AI in judicial systems. 
Юрисдикция Нормативная база Сферы применения Гарантии прав 

человека 

Уровень  

автоматизации 

Эстония Закон о цифровых 

судах 2017 

Споры до 7000 евро Право на пере-

смотр человеком 

Полная 

Китай Положения об 

интернет-судах 

2018 

Интеллектуальная соб-

ственность, электронная 

торговля 

Контроль судьи Частичная 

США Прецедентное 

право 

Определение меры пресе-

чения 

Раскрытие алго-

ритмов 

Вспомогательная 

Франция Закон о цифровой 

республике 2016 

Административное судо-

производство 

Право на объяс-

нение 

Минимальная 

Великобритания Этические прин-

ципы 2019 

Предварительная сорти-

ровка дел 

Человеческий 

надзор 

Экспериментальная 

Россия Отсутствует Пилотные проекты Не определены Начальная 

 

Россия существенно отстает от зарубежных 

юрисдикций в части нормативного регулирования 

ИИ в судебной сфере. Отсутствие четких гарантий 

прав человека создает риски неконтролируемого 

расширения автоматизации без должных правовых 

ограничений. 

Ключевой проблемой выступает обеспечение 

транспарентности алгоритмических решений. 

Машинное обучение создает «черные ящики», ло-

гика работы которых недоступна для понимания 

человека. Это противоречит принципу мотивиро-

ванности судебных решений, закрепленному в 

процессуальном законодательстве [2, 3]. 

Проблема алгоритмической предвзятости про-

является в воспроизведении исторических дис-

криминационных практик. Обучение ИИ-систем 
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на массивах судебных решений прошлых лет мо-

жет привести к автоматическому воспроизведе-

нию гендерных, расовых или социальных пред-

рассудков. 

Вопросы ответственности за ошибки ИИ оста-

ются неразрешенными. Действующее законода-

тельство не содержит механизмов возмещения 

вреда, причиненного некорректной работой алго-

ритмических систем в судебных процессах. 

Фундаментальная проблема интеграции ИИ в 

правосудие заключается в противоречии между 

детерминистической природой алгоритмов и твор-

ческим характером судейской деятельности. Пра-

во характеризуется принципиальной неопределен-

ностью, требующей человеческого усмотрения 

при толковании норм и оценке фактических об-

стоятельств. 

Концепция «гибридного интеллекта» предпола-

гает сохранение ключевой роли человека при ис-

пользовании ИИ как инструмента поддержки при-

нятия решений. Однако практическая реализация 

этого подхода требует четкого разграничения 

компетенций между человеком и машиной. 

Принцип пропорциональности должен опреде-

лять границы автоматизации судебных процессов. 

Полная автоматизация может быть допустима 

только в типовых спорах с минимальными право-

выми последствиями. Дела, затрагивающие основ-

ные права и свободы человека, должны исклю-

чаться из сферы автоматического разрешения. 

Этические принципы использования ИИ в пра-

восудии должны включать: 

1. Принцип человеческого достоинства – недо-

пустимость полного исключения человека из про-

цесса принятия решений, затрагивающих его пра-

ва 

2. Принцип справедливости – обеспечение ра-

венства всех субъектов перед алгоритмом незави-

симо от социальных характеристик [13] 

3. Принцип транспарентности – возможность 

объяснения логики принятия решения доступным 

языком 

4. Принцип подотчетности – четкое определе-

ние ответственных лиц за результаты работы ИИ-

систем 

Особого внимания требует проблема цифрово-

го неравенства. Внедрение ИИ может создать до-

полнительные барьеры для доступа к правосудию 

граждан, не владеющих цифровыми технологиями 

или не имеющих технических возможностей для 

их использования. 

Международный опыт показывает необходи-

мость поэтапного подхода к внедрению ИИ: 

- Первый этап: автоматизация технических 

функций (документооборот, уведомления) 

- Второй этап: ИИ-помощники для анализа до-

кументов и подготовки проектов 

- Третий этап: частичная автоматизация приня-

тия решений в ограниченных категориях дел 

- Четвертый этап: комплексные ИИ-системы с 

сохранением человеческого контроля. 

На основе проведенного анализа предлагаются 

следующие направления совершенствования рос-

сийского законодательства: 

1. Нормативно-правовые изменения. 

Принятие специального федерального закона 

"Об использовании искусственного интеллекта в 

судебной системе", который должен регламенти-

ровать: 

- Категории дел, подлежащих автоматизиро-

ванному рассмотрению 

- Требования к ИИ-системам (сертификация, 

аудит, тестирование) 

- Гарантии прав участников процесса 

- Механизмы контроля и надзора 

Внесение изменений в процессуальные кодексы 

для закрепления: 

- Права на рассмотрение дела судьей-человеком 

в определенных категориях споров 

- Обязанности раскрытия использования ИИ 

при принятии решений 

- Особенностей мотивировки решений, приня-

тых с использованием ИИ 

- Порядка обжалования автоматизированных 

решений 

2. Институциональные гарантии. 

Создание специализированного органа – Сове-

та по этике ИИ в правосудии при Верховном Суде 

РФ для: 

- Разработки этических стандартов использова-

ния ИИ 

- Рассмотрения жалоб на некорректную работу 

алгоритмов 

- Проведения аудита ИИ-систем на предмет 

предвзятости 

Введение обязательной сертификации ИИ-

систем, используемых в судопроизводстве, с пе-

риодическим аудитом на соответствие принципам 

справедливости и недискриминации. 

3. Процедурные гарантии 

Право на объяснение – закрепление права 

участников процесса получать понятное объясне-

ние логики принятия автоматизированного реше-

ния. 

Презумпция человеческого контроля – уста-

новление принципа, согласно которому любое ре-

шение ИИ подлежит обязательной проверке судь-

ей, за исключением технических операций. 

Механизм «красной кнопки» – возможность 

немедленной передачи дела на рассмотрение 
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судьи-человека при выявлении аномалий в работе 

ИИ или по требованию участников процесса. 

Выводы 

Интеграция искусственного интеллекта в рос-

сийскую судебную систему представляет собой 

неизбежный процесс, обусловленный цифровиза-

цией общества и потребностью в повышении эф-

фективности правосудия. Однако успешность это-

го процесса напрямую зависит от качества право-

вого регулирования и соблюдения фундаменталь-

ных принципов справедливого судебного разбира-

тельства. 

Проведенное исследование выявило суще-

ственное отставание России от ведущих зарубеж-

ных юрисдикций в части нормативно-правового 

обеспечения использования ИИ в судопроизвод-

стве. Отсутствие четких правовых рамок создает 

риски неконтролируемого внедрения алгоритми-

ческих систем без должных гарантий прав челове-

ка. 

Ключевыми вызовами выступают обеспечение 

транспарентности алгоритмических решений, 

предотвращение дискриминации, сохранение че-

ловеческого контроля над судебным процессом и 

обеспечение доступности правосудия для всех ка-

тегорий граждан. 

Предложенная концепция правового регулиро-

вания базируется на принципах поэтапности внед-

рения, пропорциональности автоматизации, со-

хранения человеческого достоинства и справедли-

вости. Реализация данных принципов требует 

комплексных изменений как в материальном, так 

и в процессуальном законодательстве. 

Особое значение имеет создание институцио-

нальной системы контроля за использованием ИИ 

в правосудии, включающей специализированные 

органы надзора, механизмы сертификации и ауди-

та алгоритмических систем. 

Дальнейшие исследования должны сосредото-

читься на разработке конкретных технических 

стандартов для ИИ-систем в правосудии, методик 

оценки их справедливости и эффективности, а 

также на изучении влияния автоматизации на ка-

чество судебных решений и доверие общества к 

правосудию. 
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