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Аннотация: целью исследования является изучение причин фиктивности норм права в контексте соотно-
шения права и закона, понятий правовой нормы и юридической нормы. Задачи исследования: во-первых, 
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Введение 
При рассмотрении фиктивных норм права, то 

есть норм, которые, не реализуясь на практике в 
большинстве или во всех случаях, для которых 
предназначены, не оказывают упорядочивающего 
влияния на общественные отношения, целесооб-
разно учитывать существующие воззрения о соот-
ношении права и закона. Имеются в виду постула-
ты двух фундаментальных правовых доктрин: с 
одной стороны, позитивного правопонимания и 
юридического нормативизма, с другой стороны – 
либертарно-правовой теории. Соотношение поня-
тий права и закона способствует более детальному 
анализу причин и последствий фиктивности норм. 

Материалы и методы исследований 
В процессе исследования изучаются доктри-

нальные источники и нормативные правовые акты 
различных уровней. Для анализа используемых в 
источниках права терминов применяется метод 
юридической герменевтики. Тексты нормативных 
правовых актов рассматриваются с применением 
формально-юридического метода. При изучении 
научных источников используются анализ и син-
тез для выявления закономерностей правового ре-
гулирования в контексте имеющихся подходов к 
пониманию права. 

Результаты и обсуждения 
В рамках юридического позитивизма право 

отождествляется с законом: иного вида права, 
кроме установленного государством, не существу-
ет [32, c. 219]. Нормы права образуют иерархию, в 
которой действительность правил каждого ниже-
стоящего уровня обусловлена вышестоящими 
нормами. На вершине иерархической системы 
находится базовая норма. Последняя гласит, что 
«все нормы, вытекающие из исторически первого 
установления правового порядка, являются право-
выми нормами» [22, c. 24]. 

Согласно постулатам либертарно-юридической 
теории, право представляет собой принципы, пра-
вила и нормы должного порядка действительно-
сти, а закон – это властное веление, которое может 
быть как правовым, если соответствует праву, так 
и неправовым, если ему противоречит [14, c. 70-
71; 7, c. 28]. 

Г. Кельзен не отрицал, что содержание норм 
официального права может формироваться на ос-
нове обычаев, морали и религии при условии их 
санкционирования государством. При этом не 
важно, что было положено в основу содержания 
права, если его нормы надлежащим образом обре-
ли юридическую силу [22, c. 24]. 

Наряду с формальными источниками права вы-
деляются его идеологические, или идеальные, ис-
точники. К ним относятся идеи, теории, взгляды, 
концепции, выражающие сущность права, его 
ценностное содержание и предназначение. Речь 
идёт о правосознании, правовой идеологии, юри-
дической (правовой) доктрине, правовой культуре 
[16, c. 380-381]. 

В силу отмеченного влияния перечисленных 
феноменов на содержание норм права имеет зна-
чение имеет то, какие идеи находят отражение в 
правовых нормах. С точки зрения существующих 
критериев оценки политико-юридических док-
трин, последние могут быть классифицированы на 
два вида – конструктивные и подрывные. Первые 
способствуют сохранению и прогрессу политиче-
ски организованного общества, вторые препят-
ствуют. Юридическое закрепление подрывных 
доктрин в формальных источниках права и реали-
зация на практике способны привести к разруши-
тельным последствиям для государства [6, c. 16]. 

Следовательно, при отражении в юридических 
нормах подрывных идей они так же, как и кон-
структивные, санкционируются и обретают юри-
дическую силу, оказывая отрицательное влияние 
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на общественные отношения. Известно, что дикта-
торские режимы, установившиеся в ХХ в. в неко-
торых странах, в частности в Италии и Германии, 
сопровождались разработкой значительного коли-
чества нормативных актов и достаточно полной 
регламентацией деятельности государственного 
аппарата. Исходя из этого указанные государства 
некоторыми учёными-современниками, привер-
женными идеям соответствующих режимов, име-
новались «правовыми» [13, c. 49-53]. 

В частности, в Италии во второй четверти ХХ 
в. предпринимались попытки доказать, что изме-
нения не искажают Альбертинский статут, имев-
ший значение конституции объединённого Ита-
льянского государства, а «только его несколько 
видоизменяют, приспосабливая к новому време-
ни”» [36, c. 325; 35, c. 92], а «задача юристов, об-
служивающих режим, состояла в том, чтобы дока-
зать, что фашистское государство не отступает от 
идеала правового государства» [36, c. 325; 35, c. 
92]. 

Альбертинский статут – это уставный акт Сар-
динского королевства, который был октроирован 
королём Карлом Альбертом в начале революции 
1848–1849 гг. и, став впоследствии Конституцией 
объединённой Италии, сохранял своё юридиче-
ское значение до 1947 г. [30, c. 121] Положения ст. 
2-6 Статута о разделении властей и статусе Короля 
оказались фиктивными («мёртвыми»), поскольку в 
соответствии с ним глава правительства назначал-
ся на должность и отзывался с неё королём, но 
фактически королевская власть стала номиналь-
ной, а глава правительства действовал бескон-
трольно, сосредоточив в своих руках все полномо-
чия главы государства [25, c. 612-613]. Между тем 
разделение властей является одной из мер, 
направленных на ограничение произвола со сто-
роны органов государственной власти, необходи-
мого для реализации одного из главных принци-
пов правового государства, состоящего в ограни-
чении власти посредством права. Государство, в 
котором указанный принцип не реализуется, не 
может быть правовым. Положения Альбертинско-
го статута, имеющие правовую природу, оказались 
фиктивными, так как были заменены юридиче-
скими, но не правовыми, нормами законодатель-
ных актов периода диктатуры. 

Из отмеченных выше постулатов либертарно-
правовой теории очевидно, что не любое установ-
ление органов государственной власти, может по 
своей природе и смыслу являться правом, хотя при 
условии юридической действительности, стано-
вится законом. Это подтверждается приведённым 
историческим примером. 

При анализе фиктивных норм с точки зрения 
концепции о различении права и закона суще-
ственное значение имеют три аспекта. Первый ас-
пект: любая фиктивная норма является юридиче-
ской, так как обладает всеми признаками юриди-
ческой нормы: общезначимостью, непосредствен-
ной связью с государством, типичностью (норма-
тивностью), формально-юридическим закреплени-
ем, микросистемностью [3, c. 181; 4, c. 66], предо-
ставительно-обязывающим характером [12, c. 59]. 
Им свойственна формальная определённость, они 
являются юридически действительными, то есть 
принятыми в надлежащем порядке, закреплённы-
ми в формальных источниках права и официально 
не утратившими силу. На это указывает и исполь-
зованием в названии либертарно-юридической 
теории права слова «юридический», в силу кото-
рого свобода людей в процессе их взаимодействия 
возможна только в правовой форме, а не является 
выражением моральных или нравственных правил 
[15, c. 126; 34, c. 18]. 

Второй аспект: норма, которая является право-
вой в том смысле, который придаётся ей в рамках 
либертарно-юридической теории, соответствую-
щая идеалам естественного права, может стать 
фиктивной. Это возможно по четырём причинам. 

Первая причина – дефекты юридической тех-
ники самой нормы права, в силу которых она яв-
ляется непонятной, противоречит другим положе-
ниям законодательства, или несовершенство ме-
ханизма реализации нормы, когда отсутствует 
правовой или организационный механизм её пре-
творения в жизнь, либо не созданы иные необхо-
димые условия. На отмеченную проблему, суще-
ствовавшую ранее на федеральном уровне, указал 
в 2016 г. Президент РФ. В результате были внесе-
ны изменения в Регламенты Правительства и Гос-
ударственной Думы [24]. В настоящее время на 
указанном основании эффективно предотвращает-
ся принятие законов, для реализации которых не 
созданы условия. Так, в октябре 2023 г. в Государ-
ственную Думу был внесён законопроект о прави-
лах содержания опасных собак, который Прави-
тельство РФ не поддержало, поскольку не был 
предусмотрен порядок его реализации [23]. 

Вместе с тем проблема, решённая на федераль-
ном уровне, может проявляться в практике регио-
нальных и муниципальных органов. Последними 
при принятии нормативных правовых актов во 
исполнение федерального законодательства могут 
допускаться ошибки, искажающие смысл некото-
рых положений законодательства и создающих 
трудности при его реализации. Пример отмечен-
ной ошибки был выявлен в процессе мониторинга 
нормотворческого процесса органов местного са-
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моуправления, проведённого Научным центром 
правовой информации при Министерстве юстиции 
РФ. В Постановлении Администрации Переслав-
ского муниципального района Ярославской обла-
сти от 05.03.2018 № 201 «Об утверждении Адми-
нистративного регламента предоставления услуги 
“Выдача подтверждающего муниципальной доку-
мента, проведение основных работ по строитель-
ству (реконструкции) объекта индивидуального 
строительства жилищного с привлечением средств 
материнского (семейного) капитала”» содержа-
лось указание на необходимость подписания до-
кумента «квалифицированной электронной циф-
ровой подписью» [18]. Однако федеральным зако-
ном не предусмотрен названный вид подписи. 
Существуют простая и усиленная электронная 
подпись, последняя может быть квалифицирован-
ной и неквалифицированной [21]. На практике это 
означает, что для заявителя, обратившегося с це-
лью получения соответствующей муниципальной 
услуги, соблюдение анализируемой нормы в её 
буквальной формулировке невозможно, поскольку 
последняя непонятна и не соответствует действи-
тельности. 

Вторая причина фиктивности правовых норм – 
несовершенства деятельности компетентных орга-
нов государственного управления, в частности 
правоприменительных. Например, констатируется 
неприменение судами в течение длительного вре-
мени ст. 169 Гражданского кодекса РФ о недей-
ствительности сделки, совершённой с целью, про-
тивной основам правопорядка или нравственности 
[5]. Вместо данной статьи применяются нормы ст. 
10 и 168 ГК РФ. Отмечено, что ст. 169 ГК РФ име-
ет большое значение для экономических отноше-
ний, поэтому необходимо формирование эффек-
тивной практики её применения [27]. 

Кроме того, возможны намеренные противо-
правные действия, квалифицируемые как корруп-
ция, злоупотребление должностными полномочи-
ями, а также другие подобные явления, вследствие 
которых некоторые правовые нормы не реализу-
ются. Не любые официальные установления госу-
дарственных органов, являются подлинно исхо-
дящими от государства. Изначально предназначе-
ние органов государственной власти состоит в 
том, что их деятельность опосредует реализацию 
функций государства. Органы государственной 
власти и их должностные лица выступают от име-
ни государства и выражают волю последнего в 
целом [28, c. 97-98]. Реализация принципа закон-
ности проявляется в том, что в положениях зако-
нодательства выражается воля большинства наро-
да, и претворение законов в жизнь осуществляется 

под контролем и общества, и органов государ-
ственной власти [26, c. 13]. 

Однако фактически возможна иная ситуация, 
когда в силу коррупции, бюрократизации и иных 
подобных деструктивных явлений органы госу-
дарственной власти при принятии некоторых ре-
шений стремятся к достижению целей отдельных 
социальных групп, а не всего общества. Это под-
тверждается традиционным существованием двух 
подходов к пониманию сущности государства, 
характеризующих то, чьи интересы отражает про-
водимая государственная политика. Имеются в 
виду классовый и общесоциальный подходы [2, c. 
62-64]. 

Крайней же формой произвола органов и 
должностных лиц государственного аппарата на 
общегосударственном уровне являются посяга-
тельства на основы конституционного строя, пуб-
личный порядок. Это было описано выше приме-
нительно к Италии ХХ в. 

В соответствии с наиболее полным определе-
нием государство представляет собой политиче-
скую организацию, которая объединяет всё обще-
ство и призвана управлять его делами, устранять 
возникающие социальные конфликты, обеспечи-
вать правопорядок и определённый режим власт-
вования [19, c. 58; 33, c. 47]. В современных кон-
ституциях стран мира народ провозглашается но-
сителем государственной власти и суверенитета. 
Если избранные в органы власти представители 
народа противопоставляют свои интересы интере-
сам общества, то принимаемые ими решения ис-
ходят от конкретной группы людей, наделённых 
управленческими полномочиями, но не от госу-
дарства как организации общества в целом. По-
этому мерами предотвращения возникновения не-
правовых фиктивных норм, исходящих от госу-
дарственного аппарата, но не от народа как носи-
теля суверенитета, являются меры, направленные 
на совершенствование демократических механиз-
мов государственного управления. В соответствии 
с приведённой выше характеристикой реализации 
принципа законности решению проблемы приня-
тия решений, не соответствующих воле большин-
ства населения государства, выступают обще-
ственная экспертиза законопроектов, учёт резуль-
татов социологических исследований [9, c. 27]. 

Фиктивные нормы могут содержаться в норма-
тивном правовом акте не федерального, а другого 
уровня, в частности регионального, муниципаль-
ного или локального. Кроме того, фиктивными 
при определённых обстоятельствах могут стать 
положения нормативных договоров, например 
коллективных. Одной из мер, направленных на 
решение проблемы, является привлечение винов-
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ных лиц к ответственности, так как нарушение 
условий коллективного договора образует состав 
административного правонарушения. В частности, 
ст. 5.31 Кодекса РФ об административных право-
нарушениях предусматривает ответственность за 
нарушение или сознательное невыполнение кол-
лективного договора [10]. 

Третья причина появления фиктивных право-
вых норм – это их формулирование заведомо без 
намерения реализации. Заведомо фиктивные нор-
мы могут быть приняты в качестве меры немед-
ленного реагирования органов государственного 
управления на кризисные ситуации в обществе, 
смуты, вторжения и национальные бедствия, когда 
нормы необходимо нарушать ради сохранения са-
мой законности, политической и правовой систем 
[6, с. 682]. В дальнейшем – при изменении обста-
новки – могут быть приняты меры по изменению 
заведомо фиктивных правовых норм, их реализа-
ции или отмене с решением возникших в обществе 
проблемы другими способами. 

Четвёртая причина – отрицательное отношение 
к праву в целом и его отдельным нормам и инсти-
тутам со стороны общества. Возможно непонима-
ние большинством адресатов нормы её социаль-
ной полезности и связанный с этим правовой ни-
гилизм [8, c. 109-110], отказ большинства адреса-
тов сообразовывать с ней своё поведение. В этом 
проявляются значение легитимности права, его 
признании большинством населения [1], и роль 
правосознания в процессе правового регулирова-
ния. «Правосознание как часть национальной пра-
вовой системы пронизывает все стадии право-
творческого процесса; оказывает влияние 
на осуществление правовых норм гражданами; 
играет важную роль в правоприменении» [31, c. 
425; 29, c. 240; 17, c. 417; 11, c. 98]. 

Третий аспект сущности фиктивных норм в 
контексте различения права и закона состоит в 
том, что юридическая норма, содержание которой 
отклоняется от ценностей естественного права, 
может не претворяться в жизнь. Это возможно 
также вследствие двух причин. Первая причина – 
это несовершенство юридической техники и (или) 
отсутствие условий для реализации нормы, как и в 
случае с нормой, признаваемой правовой. Только 

если в случае с правовой нормой единственно 
верным решением проблемы является изменение 
её текста с целью устранения имеющихся недо-
статков или создание условий, необходимых для 
реализации нормы, то при фиктивности нормы, не 
соответствующей закономерностям функциониро-
вания общества, целесообразны её отмена или из-
менение в соответствии с объективными законо-
мерностями, обеспечивающими сохранение и про-
гресс государства [6, с. 47, 82]. 

Вторая причина – это нелегитимность нормы, 
её непризнание адресатами. Справедливо отмече-
но, что правовой нигилизм может быть следствием 
несправедливости в процессе государственного 
управления, когда нормы, отражающие подрыв-
ные идеи, отрицаются большинством их адреса-
тов. Это, в частности, наблюдалось в Италии в 
1940-е гг. и проявлялось в нарастающей активно-
сти антифашистского движения, внёсшего значи-
тельный вклад в освобождение страны и формиро-
вание правовых основ демократического развития 
[20, c. 134-159]. 

Выводы 
Изложенное позволяет заключить, что любая 

норма – как правовая, так и неправовая – может 
оказаться фиктивной в силу правотворческих 
ошибок, снижающих качество юридического тек-
ста, уровень юридической техники. В свою оче-
редь нормы, признаваемые правовыми, могут не 
осуществляться на практике по причине намерен-
ных противоправных действий органов и долж-
ностных лиц, а также правового нигилизма в про-
цессе непосредственной реализации права его ад-
ресатами. Правовой нигилизм может быть прояв-
лением реакции населения на несправедливость 
политико-правовой организации общества.  Нор-
мы, не признаваемые правовыми, формулируются 
в результате отражения в них деструктивных 
(подрывных) политико-юридических идей и могут 
стать причиной фиктивности правовых норм, кол-
лидируя с последними. Для повышения эффектив-
ности правового регулирования необходима все-
сторонняя экспертная оценка проектов норматив-
ных правовых актов во избежание дефектов юри-
дической техники и других факторов, затрудняю-
щих действие правовых норм. 
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