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Введение 

Вопросы базисного плана, такие как политика и 

экономика, на первый взгляд, значительно далеки 

от чисто филологических проблем. Но ход исто-

рии свидетельствует о том, что именно они оказы-

вают влияние и определяют доминирующее поло-

жение того или иного языка в международной 

жизни. И вполне понятно, почему экономически 

доминирующие страны пытаются занять свое ли-

дирующее положение и в языке. Ведь язык, а точ-

нее его характер, определяет мышление, на основе 

которого формируются модели поведения, тем 

самым создается определенный проект общества. 

Развитие языка, а также его разрушение, тес-

ным образом связано с развитием человеческого 

мышления или его упрощением, со способами ин-

теллектуального освоения действительности, так 

как именно он является средством воспроизведе-

ния реальности в опыте человека, своего рода об-

щей теорией, описывающей и объясняющей окру-

жающую действительность. При этом главной це-

лью понимания становится осмысленное поведе-

ние и ориентация в общественной жизни. Пони-

мание – это сложный комплексный процесс, кото-

рый связан с психическими и познавательными 

способностями человека, с процессами общения 

между людьми. 

В каком положении в современном мире нахо-

дится русский язык? Тенденции, которые проис-

ходят сегодня в пространстве русского языка, но-

сят объективный или субъективный характер? Из-

менения в языке связаны с развитием общества 

или его деградацией? Для того, чтобы ответить на 

эти вопросы, прежде всего, обратимся к понятию 

империализма. Данное понятие образовано от ла-

тинского «imperium» – «власть», «господство», 

«владычество». Оно вошло в оборот в ХХ веке и 

используется для обозначения теории и практики 

расширения власти над другими государствами и 

народами посредством экспансионизма, основан-

ной на использовании насилия. Крайней формой 

проявления является военная экспансия. Но в Бри-

тании разработана теория и практика мягкой силы, 

формой которой является и практика «языкового 

империализма». 

Материалы и методы исследований 

Методологическая основа исследования стро-

ится на междисциплинарном подходе, объединя-

ющим социальную философию, филологию, линг-

вистику. В работе реализуются следующие прин-

ципы анализа: функционально-деятельностный, 

структурно-содержательный, аксиологический и 

феноменологический подходы, методы классифи-

кации и систематизации, теоретического обобще-

ния и описания. 

Эмпирическую базу исследования составили 

научно-методические обобщения зарубежных и 

отечественных мыслителей применительно к ис-

следуемой проблеме, контент-анализ публикаций 

в периодической печати и других источниках по 

проблеме, а также обобщение наблюдений, осно-

ванных на личном опыте автора. 

Результаты и обсуждения 

Понятие «языковой империализм» введено в 

оборот британским лингвистом Робертом Фил-

липсоном. В своей одноименной книге «Языковой 

империализм» он исследовал феномен культурно-

го империализма, частью которого выступает 

лингвистический империализм, как форма пред-

намеренной языковой дискриминации. Цель: рас-

ширить права и возможности доминирующего 

языка, а, следовательно, и его носителей. Лингви-

стический империализм исключает диалог куль-

тур. 

Как отмечает М.А. Марусенко: «Английские же 

колонисты разжигали вражду между племенами, 

стремились уничтожить индейцев как расу… Ко-

гда колонисты убивали индейцев, то говорили о 

прогрессе цивилизации к правящей славе Господ-

ней, когда индейцы убивали колонистов, сгоняю-

щих их с исконных территорий, то говорили о 

кровавой резне, устроенной дикарями. Индейцев 

представляли не иначе, как творениями дьявола. 

Английские колонисты быстро поверили, что они 

должны выполнить священную миссию – очистить 

территории, дарованные им Провидением, от дья-

волов. После ухода англичан, дело истребления 

индейцев продолжили американцы, проводя поли-

тику, которая в наше время может быть названа 

только одним словом – геноцид» [7, с. 36-37]. 

Но ведь эта же практика реализуется англо-

саксами по всему миру, в том числе и в отношении 

народов постсоветского пространства. Эта прак-

тика получила название «практики двойных стан-

дартов». 

Свою экспансию Запад называет продвижением 

прогресса и демократии, а факты защиты народа-

ми своей идентичности и суверенитета – проявле-

нием консерватизма, отсталости и дикости. По-

пытка России отстаивать свои интересы даже в 

рамках границ своей цивилизации привела к тому, 

что в ее отношении развернута новая холодная 

война в форме русофобии и отмены культуры. Но 

за всем этим стоит элементарная цель западного 

империализма: любой ценой двигать свои интере-

сы и достигать своих целей. 
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Гарри Уэллс в работе «Прагматизм – филосо-

фия империализма» отмечает, что прагматизм, как 

инструмент империализма, нацелен на результат 

независимо от используемых средств. В опреде-

ленной степени здесь проявляет себя и дух иезуи-

тов, которые также использовали принцип «цель 

оправдывает средства». Г. Уэллс отмечал, что 

прагматизм является, прежде всего, теорией и 

практикой американского капиталистического им-

периализма. 

Среди черт, характерных для прагматизма как 

идеологической системы империализма, можно 

выделить, во-первых, отрицание объективной ре-

альности, которая существует независимо от всего 

человеческого опыта и отражается нашим мышле-

нием посредством наших чувств; во-вторых, по-

следовательное отрицание объективной необхо-

димости, причинности любого учения о том, что 

данные события и процессы обязательно следуют 

из чего-то; в-третьих, отрицание всякого объек-

тивного познания, истины, а значит, и реальной 

возможности предвидения или власти над есте-

ственными и социальными явлениями; в-

четвертых, утверждение о том, что успешная реа-

лизация поставленных целей, намерений и идей 

является единственным мерилом их достоверно-

сти и «истинности» [14, с. 8]. 

Современные исследователи отмечают, что 

американская культура базируется на особой мес-

сианской идейной парадигме. Первые протестант-

ские переселенцы те территории, которые они за-

воевывали с последующим освоением, называли 

не как иначе, как «Новый Израиль» и «Новая Зем-

ля обетованная» [15, с. 22]. 

Так, например, на законодательном собрании 

Новой Англии в1640 году было утверждено три 

базовых положения, которые и вошли в резолю-

цию: «1. Земля и все, что на ней – принадлежит 

Господу; 2. Господь может дать землю или какую-

то ее часть избранному народу; 3. Мы – избран-

ный народ» [16]. 

Из этих трех положений следует четвертое: 

земля принадлежит избранному народу, то есть, в 

данном случае – американцам, а точнее – амери-

канским протестантам, которые решили, что они и 

есть «новый избранный народ». 

Здесь используется понятие британских пури-

тан, которые отрицали у коренного населения 

Америки факт наличия души, а развязанные «ин-

дейские войны» рассматривались как естествен-

ный процесс убыли индейцев. Для американца 

весь мир – это индейцы. Об этом пишет современ-

ный американский исследователь А. Ньюитц [11]. 

В последнее время в русской культуре и обра-

зовании под разными личинами получают свое 

распространение, сформулированная Ж. Аттали, 

модель космополита и «неокочевника», т.е. инди-

вида, лишенного корней в своей родной культуре, 

языке и национальной истории [2, с. 291-292]. 

Этот тип человека культивируется повсеместно по 

отношению ко всем народам земли. 

В рамках англо-саксонского проекта глобали-

зации предусматривается тотальная унификация 

народов и языков с переходом к единому универ-

сальному, в данном случае – глобальному языку. 

Техническим языковым инструментом формиро-

вания «неокочевников», вооруженных современ-

ными средствами коммуникации и передвижения, 

является постмодернизм. По словам В. Якунина, 

В. Багдасаряна, С. Сулакшина «постмодерн» вы-

ступает не только метафорическим языком боге-

мы, но и утвердившейся реальностью современ-

ных способов управления [15, с. 22]. В рамках 

постмодернизма история народов рассматривается 

как пространство ошибок, заблуждений. Но отказ 

от истории ведет к отказу конкретных людей от 

истории своего конкретного народа. 

В борьбе с естественными языками использует-

ся практика создания искусственных языков. Этот 

феномен отмечает в своей работе А. Пиперски 

[13]. Естественные языки дают возможность чело-

веку ориентироваться в своей среде, они несут в 

себе мировоззренческую картину того или иного 

народа. Именно в противовес мировоззренческой 

и онтологической основе, идет попытка создания 

искусственных языков, которые являются лишь 

фикцией, имитацией, но способные погрузить че-

ловека в ложную реальность, и в результате вы-

ступить средством порабощения. Этот аспект де-

тально нашел свое отражение в работе Дж. Оруэл-

ла «1984». Следует учесть следующий библиогра-

фический факт. Дж. Оруэлл был сотрудником 

британских спецслужб, настоящее его имя Артур 

Блэр. В вышеуказанной работе он отмечал: «Мы 

сузим горизонты мысли… мы сделаем мыслепре-

ступление невозможным… для него просто не 

останется слов» [12]. Одновременно с искусствен-

ными языками идет конструирование и новых фе-

номенов культуры, искусственных племен, трай-

бализация (от лат. tribus – племя). Достаточно на 

этот счет посмотреть первую серию фильма «Го-

лодные игры». 

Политика языкового империализма, реализуе-

мая в настоящее время англо-саксами, ведет к то-

му, что целые поколения через язык отсекаются от 

накопленного исторического и духовного опыта 

предыдущих поколений. Например, на территории 

Украины идет тотальное уничтожение русского 

языка и книг, изданных на русском языке. При 

этом уничтоженные книги даже нерусских авторов 
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не переиздаются на современном украинском язы-

ке. 

В данной практике используется принцип де-

конструкции, разработанный в постмодернизме, а 

если проще – «разрушать – не строить». С этим же 

принципом одновременно реализуется и практика 

тотальной негативной критики русского как тако-

вого до практики тотальной отмены культуры. 

Формируется феномен «Ивана не помнящего род-

ства». 

Подобный феномен описан Чингизом Айтмато-

вым в романе «И дольше века длится день». В об-

разе манкурта изображен пленник, для которого 

характерно отсутствие самосознания. Он полно-

стью превращён в бездушное рабское существо, 

которое находится в подчинении у своего хозяина, 

и ничего не помнит из своей предыдущей жизни. 

Некоторые исследователи само слово «ман-

курт» рассматривают в связи с древнетюркским 

«munqul» – «неразумный, глупый, лишённый рас-

судка» [4, с. 349]. 

Другие считают, что это слово связано с кир-

гизским словом «munju» – в значении «калека», 

лишенный конечностей, изувеченный человек. В 

монгольском языке есть слово «мангуу». С одной 

стороны, оно может использоваться в значении 

«тупой, глупый, слабоумный», с другой – «идиот». 

От последнего образуется глагол «мангуурах», что 

означает «становиться глупым, тупым» [10]. 

Беспамятство может быть стихийным, а может 

быть осознанным и намеренным. И тогда беспа-

мятство становится сознательным инструментом 

уничтожения собственной истории. Применитель-

но к России такая практика выражается в форме 

русофобии. Иллюстрацией данной парадигмы вы-

ступают стихи послереволюционной литературы 

В. Александровского: 

«Русь! Сгнила? Умерла? Подохла? Что же! 

Вечная память тебе. 

Не жила ты, а только охала 

В полутемной и тесной избе. 

Костылями скрипела и шаркала, 

Губы мазала в копоть икон, 

Над просторами вороном каркала, 

Берегла вековой, тяжкий сон». 

По окончанию революции термин «русская ис-

тория» исключили из образовательных программ 

как контрреволюционный. Русские национальные 

герои стали характеризоваться Советской властью 

как реакционеры. Стоит отметить, что особенно 

пострадали образы гражданина Минина и князя 

Пожарского, которые в 1611 году, собрав 2 народ-

ное ополчение, освободили не только Москву, как 

центр государства Российского, но и, в целом, 

подняли весь народ на борьбу с польской интер-

венцией. Так, в рамках борьбы с деимпериализа-

цией советского общества, проводилась крупно-

масштабная кампания по демонтажу их памятника 

на Красной площади. Также под запретом оказа-

лась идея «патриотизма», как источника мелко-

буржуазного национализма, в последствии сме-

нившаяся на идеи интернационализма. 

Это описывается Ф.М. Достоевским в образе 

Смердякова, считавшего войну с Францией – 

ошибкой. Он отказывал России в праве цивилизо-

ванности: «В двенадцатом году было на Россию 

великое нашествие императора Наполеона фран-

цузского первого, отца нынешнему, и хорошо, 

кабы нас тогда покорили эти самые французы: ум-

ная нация покорила бы весьма глупую-с и присо-

единила к себе. Совсем даже были бы другие по-

рядки-с» [3, с. 225]. 

Джек Алтаузен идет дальше: он предлагает вы-

марать из истории Минина и Пожарского, чьи 

имена связаны с преодолением Смуты в России в 

начале XVII века. Он отмечает: 

«Я предлагаю 

Минина расплавить, 

Пожарского. 

Зачем им пьедестал? 

… Подумаешь, 

Они спасли Расею? 

А может, лучше было б не спасать». 

Запрет на проявление патриотизма, в лице 

идентификации себя как русского человека, явля-

ется выражением языкового империализма: прак-

тики европейского колониализма, цивилизацион-

ной борьбы, экспансии Западной культуры путем 

глобализации, – проявляющихся в самых разных 

формах. 

А.И. Вдовин в своей работе отмечает, что язы-

ковая политика после революции 1917 года осу-

ществлялась в переориентации от кириллицы к 

латинскому алфавиту. За период, который про-

должался до середины 1930-х годов на латинскую 

графику был переведен алфавит 68 национально-

стей. В риторическом революционном западе 

большевистские пропагандисты доходили до 

определения русского алфавита в качестве «идео-

логически чуждой социалистическому строитель-

ству формы», «пережитка классовой графики са-

модержавного гнета, миссионерской пропаганды, 

великорусского национал-шовинизма и насиль-

ственной русификации» [1, с. 63]. 

Схожие процессы идут и сейчас на всем пост-

советском пространстве, и в самой России. Доста-

точно пройтись по Москве и посмотреть на вывес-

ки и рекламные щиты. Засилие англицизмов мож-

но увидеть и в документах, услышать в теле- и ра-

диопередачах. 
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использовался через отрицание права на нацио-

нальную русскую самобытность и реализацию 

принципов социалистического интернационализ-

ма. Об этом пишет В.И. Якунин и его единомыш-

ленники, одновременно показывая: «Еще народ-

нический теоретик П.Л. Лавров считал не важным 

национальный вопрос, ввиду задач социальной 

борьбы, для которых ни границ, ни языков, ни 

преданий не существует. Основоположник отече-

ственного бланкизма П.Н. Ткачев подчеркивал 

несовместимость приверженности к социализму и 

национальной самобытности» [15, с. 222]. 

М.А. Марусенко в своих работах показывает, 

как в наши дни реализуется практика языкового 

империализма посредством постмодернизма и в 

условиях глобализации [9]. 

В работе «Новый мировой языковой порядок» 

он подробно описывает, как коллективный Запад 

выстраивает свое языковое лидерство в современ-

ном мире [8]. 

Применительно к негативным тенденциям в 

отношении русского языка можно отметить сле-

дующее: 

- снижение престижа русского языка в нацио-

нально-территориальных единицах Российской 

Федерации; 

- латентное вытеснение русскоязычных на 

постсоветском пространстве; 

- редукция русского языка, засорение его нео-

язом; 

- широкое распространение английского языка, 

замещение русского и, как следствие, отрыв от 

генетического кода последующих поколений; 

- формирование иммиграционных анклавов в 

российском пространстве без знания русского 

языка; 

- падение престижности русского языка в си-

стеме международного общения. 

М.А. Кронгауз утверждает, что русский язык 

сейчас находится на грани нервного срыва [5]. 

Однако обращение к мировой и русской исто-

рии показывает, что даже негативные тенденции в 

конечном итоге имеют положительный исход. 

Этот феномен в русской культуре выражается по-

говоркой «Не было бы счастья, да несчастье по-

могло». Негативные тенденции ведут к тому, что 

усиливается обратная ответная реакция. Россия 

входила в состав Золотой Орды, но стала ее 

наследницей, вобрав в себя большое количество 

культурного опыта народов Орды, в том числе и 

русский язык обогатил себя через языковой диа-

лог. В русском языке много монгольских, тюрк-

ских, греческих, еврейских, арабских и других 

слов. Например, захолустье – слово монгольского 

происхождения, или лампа, кровать – греческие, 

или халва, софа, магазин, сироп – арабские, нашли 

широкое применение в русской культуре. И таких 

примеров много. Был период, когда русская элита 

не знала своего языка, предпочитали разговари-

вать на французском. 

Ярче всех сила русского языка выражена М.В. 

Ломоносовым: «Повелитель многих языков, язык 

российский, не токмо обширностию мест, где он 

господствует, но купно и собственным своим про-

странством, и довольствием велик перед всеми в 

Европе» [6, с. 391]. 

Выводы 

Исторический опыт русского народа вселяет 

уверенность в том, что мы способны преодолеть 

негативные тенденции, которые закрались в про-

странстве русского языка и сегодня. Необходимо 

только понять, что многие их этих тенденций но-

сят сознательный, искусственный характер и свя-

заны с действием практики языкового империа-

лизма, в отношении которого должны быть приня-

ты соответствующие сознательные меры защиты и 

противодействия. 
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