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Аннотация: в данной статье дано краткое освещение проблемы осложненных предложений, их граммати-

ческое выражение и структура, а также выявлены компоненты, осложняющие предложения, их специфика, 

роль и основные особенности употребления в текстах Б.М.Сейнароева. Записки, воспоминания – это не 

просто набор фактов из прошлого, а богатейший источник для изучения истории. Они позволяют заглянуть 

вглубь человеческой души, понять мотивы поступков, проследить эволюцию взглядов и мировосприятия 

автора, увидеть мир его глазами, воспринять его чувства и переживания во всей их полноте. 

Изучение осложнённых синтаксических конструкций в автобиографической прозе позволяет не только 

анализировать языковые особенности текста, но и глубоко понимать психологию автора, его способы вос-

приятия и интерпретации событий. В зависимости от эмоционального состояния, стиля письма и целей ав-

тора, частота использования осложненных синтаксических конструкций может значительно варьироваться. 

Мы видим интерес и внимание к языку, грамотно построенные конструкции, отражающие сознательное 

стремление автора к логической выстроенности изложения, разнообразие упоминаемых значимых имен, 

официально-деловых документов, свидетельствующие о широком кругозоре автора. Поэтому анализ син-

таксиса автобиографической прозы – это ключ к более полному пониманию как самого текста, так и лич-

ностного мира его автора. 

Языковая сторона текстов, созданных выдающимся представителем ингушского народа, имеет важное зна-

чение для более глубокого понимания не только отдельных личностей, но и их речевой культуры. 
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Abstract: this article provides a brief overview of the problem of complicated sentences, their grammatical expres-

sion and structure, and also identifies the components that complicate sentences, their specificity, role and main 

features of use in the texts of B. M. Seinaroev. Notes, memoirs are not just a set of facts from the past, but a rich 

source for studying history. They allow you to look deep into the human soul, understand the motives of actions, 

trace the evolution of the author's views and worldview, see the world through his eyes, perceive his feelings and 

experiences in their entirety. 

The study of complicated syntactic constructions in autobiographical prose allows not only to analyze the linguistic 

features of the text, but also to deeply understand the psychology of the author, his methods of perception and in-

terpretation of events. Depending on the emotional state, writing style and the author's goals, the frequency of using 

complex syntactic constructions can vary significantly. We see interest and attention to language, competently con-

structed constructions reflecting the author's conscious desire for logical structure of presentation, a variety of sig-

nificant names mentioned, official business documents, indicating the author's broad outlook. Therefore, the analy-

sis of the syntax of autobiographical prose is the key to a more complete understanding of both the text itself and 

the personal world of its author. 

The linguistic side of the texts created by an outstanding representative of the Ingush people is important for a 

deeper understanding of not only individuals, but their speech culture. 
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Введение 

Актуальность исследования обусловлена воз-

растающим интересом лингвистов к автобиогра-

фической прозе, помогающей проследить и оце-

нить роль личности в истории, участие в событи-

ях, общение с людьми, сыгравшими значительную 

роль в общественной, политической или культур-

ной жизни. 

Объектом исследования являются тексты Запи-

сок Председателя Организационного комитета по 

возрождению ингушской государственности Бек-

солта Магомедовича Сейнароева. Предметом ис-

следования – компоненты, осложняющие предло-

жения, и основные особенности их употребления в 

данных текстах. 

Теоретической основой явились труды отече-

ственных и зарубежных ученых: А.Х. Востокова 

[2], Н.И. Греча [4], А.А. Шахматова [18], А.М. 

Пешковского [9], А.Г. Руднева [12], В.В. Виногра-

дова [1], А.Ф. Прияткиной [10] и др. 

Цель исследования – выявить специфику функ-

ционирования осложненных синтаксических кон-

струкций и определить их роль в текстах Б.М. 

Сейнароева. 

Для достижения поставленной цели решаются 

следующие задачи: 

– освещение проблемы осложненных предло-

жений, их грамматическое выражение и структу-

ра; 

– выявление компонентов, осложняющих пред-

ложения, их роли и основных особенностей упо-

требления в текстах Б.М. Сейнароева. 

Материалы и методы исследований 

Поставленные в работе задачи обусловили вы-

бор исследовательских методов: описательный, 

метод контекстуального анализа, функционально-

семантический метод для дифференцированного 

изучения и представления синтаксической струк-

туры основных типов осложненных предложений. 
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Научная новизна исследования заключается в 

том, что в нем впервые рассматриваются ослож-

няющие компоненты на материале воспоминаний 

человека, прошедшего вместе со своим народом 

путь депортации, в дальнейшем известного как 

лидера национального движения и как видного 

представителя судебной системы Российской Фе-

дерации. 

Материалом исследования послужили Записки 

Председателя Организационного комитета по воз-

рождению ингушской государственности, доктора 

юридических наук, профессора, академика Меж-

дународной академии информатизации, заслужен-

ного юриста Чечено-Ингушской АССР, заслужен-

ного юриста Российской Федерации Бексолта Ма-

гомедовича Сейнароева «На трудном пути созда-

ния Ингушской Республики». Издательство «Весь 

мир» – М., 2012. (далее при цитировании источни-

ка указываются только страницы). Это воспоми-

нания об истории  ингушского народа, о ее траги-

ческих и славных страницах, в основу которых 

положен личный опыт автора. Кроме того, книга 

содержит уникальные документы, подкрепляющие 

каждый тезис автора, каждое его суждение. 

Результаты и обсуждения 

Осложненное предложение как объект синтак-

сических исследований всегда привлекало внима-

ние лингвистов. Это явление не только интересно 

с точки зрения грамматики, но и открывает широ-

кие горизонты для анализа и понимания структу-

ры языка. Понятие «осложнение» имеет глубокие 

корни в научной традиции, и его изучение нача-

лось задолго до появления современных теорий. 

Например, Н.И. Греч, А.Х. Востоков рассматрива-

ли осложненные синтаксические конструкции как 

сокращенные придаточные предложения [4, 2]. 

Подобная концепция стала предметом споров. Од-

ним из самых заметных критиков этой концепции 

был известный лингвист А.М. Пешковский. В сво-

их трудах он выдвинул идею о том, что многие 

конструкции, которые ранее классифицировались 

как сокращенные придаточные предложения, на 

самом деле следует рассматривать как обособлен-

ные второстепенные члены предложения. Это 

мнение стало основополагающим для дальнейших 

исследований в области синтаксиса. Пешковский 

А.М. аргументировал свою позицию тем, что со-

кращенные придаточные предложения, по сути, не 

являются полноценными предложениями, а пред-

ставляют собой лишь фрагменты, которые не мо-

гут существовать автономно. Он подчеркивал, что 

такие конструкции теряют свою независимость и 

смысловую завершенность, что делает их более 

схожими с второстепенными членами, которые 

выполняют уточняющую или поясняющую функ-

цию в предложении [9]. 

Впервые термин «осложненное предложение» 

был введён известным ученым А.А. Шахматовым, 

занимавшимся изучением односоставных и двусо-

ставных предложений. Внимание привлекали про-

стые предложения, соотносившиеся с полипреди-

кативными структурами в составе сложносочи-

ненного и сложноподчиненного предложений [18]. 

Учение о «неполной предикативности» в отече-

ственной синтаксической науке стало основой для 

дальнейших исследований и обсуждений. Позже, в 

исследованиях А.Г. Руднева, проблема осложнён-

ного предложения была рассмотрена более де-

тально [12, с. 120]. 

В отечественной лингвистике существует мно-

жество подходов к пониманию явления осложнен-

ности в предложениях. Это понятие охватывает 

формальную, семантическую структуру предло-

жения, что делает его весьма многогранным. 

Осложненное предложение, согласно определе-

нию А.Ф. Прияткиной, включает в себя особые 

синтаксические позиции, которые выходят за рам-

ки простых предикативных и субординативных 

отношений. В таких предложениях могут прояв-

ляться различные синтаксические отношения, 

включая полупредикативные, координативные и 

пояснительные; в которых, помимо предикатив-

ных и присловных подчинительных связей, име-

ются связи других типов (пояснительная, сочини-

тельная, вторичные связи, двунаправленные связи) 

[10]. 

Некоторые синтаксисты придерживаются мне-

ния, что предложения с однородными членами не 

следует считать осложненными. По их мнению, 

однородность лишь количественно расширяет 

структуру предложения. Однако такая точка зре-

ния игнорирует важные аспекты, связанные со 

смысловыми и синтаксическими отношениями в 

предложении. Однородные члены предложения, 

объединенные сочинительной связью, не только 

расширяют предложение, но и обогащают его со-

держание и вносят дополнительные семантико-

синтаксические значения [10, с. 7-8]. 

Л.К. Дмитриева в своих исследованиях высту-

пает против сложившегося у многих синтаксистов 

мнения о том, что однородные члены предложе-

ния не осложняют структуру предложения, а лишь 

расширяют ее, считая, что «единство подлежащего 

для всего ряда глагольных сказуемых или отсут-

ствие этого единства – важнейший конститутив-

ный признак, который лежит в основе разграниче-

ния предложений с однородными глагольными 

сказуемыми и сложносочиненных предложений» 

[5, с. 15]. 
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Л.К. Дмитриева выделяет предикативность как 

ключевой признак, который указывает на наличие 

осложнений в предложении. Этот аспект разделя-

ется на два основных компонента: предикативную 

связь и предикативное отношение. Предикативная 

связь относится к конструктивно-синтаксическому 

плану, где акцент делается на том, как различные 

элементы предложения взаимодействуют друг с 

другом в рамках синтаксической структуры. С 

другой стороны, предикативное отношение отно-

сится к семантико-синтаксическому плану. Это 

означает, что акцент делается на значении и отно-

шении между различными частями предложения. 

Академик А.А. Шахматов, в свою очередь, 

имеет несколько иную позицию, отвергая идею о 

том, что «слитные подлежащие» и «слитные ска-

зуемые» можно интерпретировать как результат 

слияния нескольких предложений: «Два или не-

сколько подлежащих при одном простом сказуе-

мом или слитном сказуемом могут быть соедине-

ны между собою или соединительными паузами, 

или союзами» [18, с. 175]. Такие подлежащие А.А. 

Шахматов называет слитными: «...Слитное подле-

жащее соответствует сочетанию 2-х слов, объеди-

няемых одним представлением» [18, с. 175]. 

В.В. Виноградов в своих исследованиях рас-

сматривает обособленные и однородные члены 

предложения как элементы, осложняющие струк-

туру простого предложения [1], хотя как самосто-

ятельную единицу данные синтаксические катего-

рии ученый не выделял. 

Основное внимание исследователями того пе-

риода уделялось вопросу влияния различных кон-

струкций на восприятие и смысл предложения в 

целом. В структуру предложения включались та-

кие конструкции, как обособленные причастные 

обороты, однородные члены, обращения, сравни-

тельные обороты; рассматривались вопросы инто-

нации и паузы, которые играют важную роль в 

понимании структуры предложения. 

Современный этап исследования языковых 

единиц характеризуется ориентацией на анализ их 

функционирования в тексте. Исследование языко-

вых единиц на уровне текста представляет собой 

важный аспект лингвистики, позволяющий понять 

не только их роль в процессе коммуникации, но и 

их обусловленность самим текстом. 

В качестве источника для изучения функцио-

нирования осложняющих компонентов взят выше-

упомянутый текст мемуарного произведения, а 

именно записки, воспоминания Б.М. Сейнароева. 

В последние два десятилетия наблюдается за-

метный интерес к мемуарным текстам, что отрази-

лось на активизации научных исследований в этой 

области. Мемуары стали привлекать внимание ис-

следователей как ценный источник для анализа 

языковых единиц и их взаимодействия в тексто-

вом пространстве. Как жанр, мемуары, воспоми-

нания традиционно определяются как произведе-

ния, которые повествуют в форме записок и в ко-

торых автор делится своими воспоминаниями о 

реальных событиях, участником или свидетелем 

которых он был. Это определение широко исполь-

зуется в различных источниках, включая толковые 

словари и научные публикации. 

Тем не менее жанровый статус мемуаров вызы-

вает определенные споры среди исследователей. 

Некоторые ученые рассматривают мемуары как 

форму автобиографического повествования, в то 

время как другие подчеркивают их документаль-

ную природу, указывая на то, что мемуары могут 

служить историческими свидетельствами.  Мему-

ары часто включают в себя элементы художе-

ственного повествования, что делает их уникаль-

ными в сравнении с другими жанрами. Они могут 

содержать не только фактические данные, но и 

эмоциональные переживания автора, его субъек-

тивные размышления и оценки событий. Исследо-

вание подобных текстов позволяет не только 

углубить знания о языковых единицах, но и осве-

тить важные аспекты человеческого опыта и памя-

ти, что делает эту тему актуальной и значимой в 

современном языкознании. 

Остановимся здесь на синтаксических кон-

струкциях, осложненных различными компонен-

тами, которые встречаются в текстах Б.М. Сейна-

роева: использование однородных членов предло-

жения. Они могут включать в свой ряд любые 

члены предложения: подлежащие, сказуемые, до-

полнения, определения и обстоятельства, по-

разному оформленные в плане пунктуации (Про-

низывающий ветер волнами гнал по бескрайним 

степям снежные «пески», крутил и поднимал их 

до полнеба…; Холодный ветер врывался со сви-

стом во все щели, завывал в трубе дымохода, вы-

стуживая наше жилье; Здесь нашли свой послед-

ний приют дети, старики, женщины, отцы 

многодетных семейств из числа депортированных 

лиц [13, с. 15-16]. Тут мы наблюдаем перечисление 

и градацию. Каждое новое слово помогает наибо-

лее полно представить картину, которую хотел 

нарисовать автор. В воспоминаниях Б.М. Сейна-

роева прослеживается и особое отношение к ро-

дине. Он сильно тосковал по родной земле, не по-

нимая причины случившегося, как и многие пере-

селенцы, для которых потеря родины была траге-

дией (Никто не мог назвать точную причину об-

рушившегося на наш народ бедствия и несча-

стья; Эту священную землю родины сыпали в 

кружку с водой, размешивали и давали пить без-



Современный ученый  2025, № 3 ISSN 2541-8459 

Modern Scientist   2025, Iss. 3 https://su-journal.ru 

   
 

 68 

надежно больным) [13, с. 13, 15]. Важнейшими 

ценностями для него были честь, дружба, уваже-

ние к человеку (Люди готовы были бескорыстно 

помогать друг другу, всегда сочувствовали в 

трудной ситуации и искренне радовались успеху 

товарища как своему собственному) [13, с. 23]. 

Однородные члены предложения, помимо 

смысловой, выполняют и эстетическую функцию, 

т.е. придают речи не только стройность, логич-

ность изложения, но и особую выразительность. 

Встречаются как открытые ряды однородных чле-

нов предложения – ряды с бессоюзной связью, так 

и закрытые (Были и светлые, радостные момен-

ты…; Мне посчастливилось работать с та-

лантливыми и опытными организаторами про-

изводства и партийной работы) [13, с. 17-18]. 

Анализ простых предложений, представленных 

в текстах, позволяет выявить, что однородные 

члены предложения являются одним из наиболее 

часто используемых средств  для их осложнения. 

Однородные члены могут включать в себя суще-

ствительные, прилагательные, глаголы и другие 

части речи, что значительно расширяет вырази-

тельные возможности языка. 

Обособленные члены и обособленные кон-

струкции в русском языке являются важными эле-

ментами, помогающими подчеркнуть определен-

ные смысловые синтаксические единства внутри 

предложения. Эти конструкции выделяются с по-

мощью инверсии, то есть изменением привычного 

порядка слов, а также интонации, что позволяет 

акцентировать внимание на определенных словах 

или выражениях. Использование обособленных 

членов и конструкций не только обогащает текст, 

но и помогает создать более сложные и много-

слойные высказывания. 

Среди обособленных членов предложения, 

осложняющих структуру простого предложения, 

преобладают определения и обстоятельства (В из-

бушке, жарко натопленной с вечера, уже к полу-

ночи становилось холодно; Приехав в Павлодар, я 

встретился с ингушской диаспорой…[13, с. 15-

16]; Работа предполагала строгие рамки консти-

туционной основы, не допускавшей никаких, да-

же малейших, экстремистских выпадов или 

проявления национального эгоизма [13, c. 35]; 

Малейшие отклонения от закона и принципов, вы-

работанных на первых собраниях нашего дви-

жения, могли увести народ за пределы консти-

туционного поля, а нашу работу сделать бес-

смысленной и даже вредной [13, c. 35]; Таким же 

порядочным человеком высокой культуры он 

оставался, работая директором Павлодарского 

алюминиевого завода, пользовался любовью и 

уважением трудового коллектива [13, с. 19]. Не 

зная героического прошлого своего народа, забыв 

пережитые им трагедии и их последствия, но-

вое поколение не сможет создать достойного 

будущего для себя и своих детей [13, с. 28]. 

Обособленные члены предложения – причастные 

и деепричастные обороты употребляются в тексте 

с определенной ролью: во-первых, создают разно-

образие конструкций, во-вторых, усиливают выра-

зительность, торжественность речи, придают тек-

сту возвышенность, даже официальность (Народ-

ный Совет Ингушетии совместно с ингушскими 

депутатами, поддержанными ингушским наро-

дом, выполнил свою историческую миссию, не дав 

оторвать ингушский народ от России) [13, с. 

101]. 

Среди используемых видов осложнений встре-

чаются и уточняющие члены предложения, допол-

няющие значение определяемого слова и выпол-

няющие одинаковую с ним синтаксическую функ-

цию. Уточняющие члены по отношению к уточня-

емым служат наименованиями более конкретными 

по значению, так как они сужают понятие, переда-

ваемое уточняемым (основным) членом предло-

жения (Отец и мы, дети, шли пешком по пыльной 

степной дороге; Нас, маленьких детей, на первых 

порах поили водой, разбавленной щепоткой род-

ной земли–Ингушетии, взятой с собой в неведо-

мый путь родителями как талисман и как целеб-

ное средство от всех чужеземных болезней; И 

вот я вернулся сюда, на могилы своих самых 

близких, спустя шестьдесят один год после де-

портации) [13, с. 14, 15, 16]. 

В достаточно большом количестве встречаются 

в тексте такие компоненты, как вводные кон-

струкции, которые играют важную роль в переда-

че информации, обладая множеством функций.  

Выражая отношение автора к сказанному, они мо-

гут указывать на степень достоверности высказан-

ного, возможность существования упомянутого 

факта, вероятность событий, а также на степень 

точности представленных данных, к самому факту 

и к контексту, в котором этот факт представлен (В 

дороге, конечно же, простужались; А может, 

мне так казалось от напряжения; Таким обра-

зом, я набрал проходной балл и был зачислен в ас-

пирантуру) [13, с. 16, 26]. Важность вводных кон-

струкций проявляется в их способности структу-

рировать текст. Они могут служить связующими 

элементами, помогающими организовать инфор-

мацию, выделяя ключевые моменты и подчерки-

вая их значимость (Таким образом, компромисса 

между сторонами достичь практически невоз-

можно) [13, с. 159]. 

Вводные конструкции делают общение более 

гибким и многогранным. Обозначая факты, они  
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формируют еще и отношение к ним, создают эмо-

циональную атмосферу и способствуют лучшему 

пониманию текста. 

Автор «Записок» Б.М. Сейнароев использует 

осложненные синтаксические конструкции, чтобы 

сделать свое повествование более выразительным 

и многослойным. Он стремится передать не только 

факты, но и свои глубокие чувства, переживания и 

размышления о том, что для него имеет особое 

значение. В своих записках он открыто делится 

тем, что его трогает, что оставляет неизгладимый 

след в его душе и формирует его жизненные 

принципы и как важно быть услышанным и поня-

тым. Кроме того, автор размышляет о причинах 

тех или иных событий, пытаясь осмыслить их вли-

яние на свою жизнь. Это придает его тексту глу-

бину и делает его более личным. Он не просто 

фиксирует события, но и анализирует их, что поз-

воляет читателю увидеть мир его глазами. 

Следует отметить, что обращения  не рассмат-

ривались нами, т.к. считаем данный осложняющий 

компонент нехарактерным для этого типа текстов 

способом осложнения структуры простого пред-

ложения, их почти нет в тексте, за исключением 

официальных обращений разных лиц, приложен-

ных к тексту в качестве уникальных документов, 

подкрепляющих суждения автора (официальные 

документы в качестве языкового материала нами 

не рассматривались). 

Выводы 

Синтаксис анализируемых текстов отличается 

правильностью и четкостью построения предло-

жений, их простотой и ясностью. Главная особен-

ность их – это достоверность изложенной инфор-

мации. Автор рассказывает не столько о себе, 

сколько о жизни, пронесшейся перед его глазами. 

Употребление осложненных различными ком-

понентами синтаксических конструкций, облада-

ющих выразительной формой и стилистической 

окраской, создает благоприятные условия для их 

активного использования в текстах. Анализируя 

функционирование таких конструкций на примере 

записок-воспоминаний Б.М. Сейнароева, можно 

отметить, что его тексты отличаются сложностью 

и многоплановостью. Он мастерски использует 

разнообразные стилистические приемы, чтобы 

подчеркнуть нюансы своих переживаний и 

наблюдений. 

Внимание к конкретным деталям позволяет чи-

тателю глубже понять не только события, о кото-

рых идет речь, но и внутренний мир автора, его 

эмоциональное состояние. Стремление Б.М. Сей-

нароева выразить свою авторскую позицию играет 

ключевую роль в его творчестве. Воспоминания, в 

которых он делится своими мыслями и чувствами, 

становятся не просто хроникой событий, а насто-

ящим произведением искусства, где каждая деталь 

имеет значение. 

Таким образом, использование осложненных 

синтаксических конструкций в текстах Б.М. Сей-

нароева не только обогащает их стилистически, но 

и позволяет создать более глубокое и многогран-

ное восприятие описываемых событий. Читатель, 

погружаясь в его мир, ощущает не только факты, 

но и атмосферу, настроение и внутренние кон-

фликты, что делает его произведение актуальным 

и значимым. 
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