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Введение 

На современном этапе совместная деятельность 

представляется основным аспектом взаимодей-

ствия людей посредством использования термовой 

конъюнкции, а также предикатов действия [8]. 

«Глагол содержит в себе метафизически бога-

тую систему категорий, отражающих в языке ре-

альную картину мира. В современной лингвистике 

ведущее место занимает исследование семантики 

предикатов как конституирующих единиц выска-

зывания» [2, с. 2]. 

Данная конъюнкция в свою очередь выявляет 

одновременно выполнение действий или последо-

вательные действия различными субъектами, де-

лая основным элементом сотрудничества. 

Следует подчеркнуть, что активность также 

служит в первую очередь для описания данных 

действий, которые выполняются участниками 

процесса. 

Рассматривая в научной работе термовую 

конъюнкцию следует подчеркнуть, что она явля-

ется лексической конструкцией, а также синтакси-

ческой структурой, которая объединяет участни-

ков взаимодействия (в процессе) [10]. 

В определённых языках, как например, в рус-

ском или английском данная конъюнкция может 

описываться посредством грамматических струк-

тур, с применением союзов, морфологической де-

ревации, а также конструкции предложения (поря-

док слов в русском и английском предложениях) в 

целом [5]. 

Кроме того, термовые конъюнкции принимают 

участие в формировании определенных смыслов, 

предоставляя возможность условно обозначить 

участников данного процесса, в том числе под-

черкнуть их взаимосвязь и скоординировать дей-

ствия в общем [7]. 

«Частью предикативной конструкции являются 

глаголы. В семантике, которых заложены кратко-

временность, т.к. они принадлежат к группе глаго-

лов изменения состояния» [2, с. 6]. 

Предикаты активности передают определённые 

действия, которые выполняют субъекты и могут 

описывать простые действия, как например иг-

рать до более сложных играть в теннис. Отбор 

предикатов физического действия может значи-

тельно менять восприятие активной деятельности. 

Как например, применение предикатов организо-

вывать, отмечает важную роль участников про-

цесса, в свою очередь существующие нейтральные 

предикаты формируют впечатление о менее ак-

тивном процессе участия. В исследовании рас-

сматриваются два языка русский язык и англий-

ский язык [9]. 

Следует отметить, что в русском языке рас-

сматриваемая в научной работе конъюнкция как 

правило выражается посредством ооюза и, в то 

время как в английском языке употребляются кон-

струкции together with. 

Например, Анна и Алексей играют в шахматы 

(русский язык). Английский язык Masha and Ale-

ksei are playing chess. 

Стоит подчеркнуть, что предикаты действия в 

двух рассматриваемых языках имеют разные се-

мантические оттенки. Как например, играть мо-

жет состоять из компонентов состязательности 

(русский язык) [6]. 

В то же, время предикат to play имеет 

нейтральный семантический оттенок (в англий-

ском языке). 

Например. Они играют в футбол (русский 

язык). 

They are playing football (английский язык). 

Материалы и методы исследований 

Материалами исследования являются научные 

публикации по теме кросс-лингвистического ана-

лиза термовой конъюкции и предикатов физиче-

ского действия, а также интернет ресурсы с дидак-

тическими материалами, цифровой контент (рас-

сматривается на примерах совместной деятельно-

сти). 

В научной работе проведён сопоставительный 

анализ термовой конъюнкции активных действий 

в английском и русском языках, которые отлича-

ются своей морфологической структурой. Кроме 

того, применялись корпусные данные, которые 

включают в себя тексты определённых жанров, 

что предоставило возможность определить не 

только частотность, но и контекстуальное упо-

требление изучаемых конструкций. 

Исследования продемонстрировали, что в дан-

ном случае языки с более высокой морфологиче-

ской сложностью, как правило, применяются для 

подробного описания совместной деятельности, а 

их конструкция наиболее детализирована [11]. 

Результаты и обсуждения 

Теоретический подход исследования 

Данный подход предоставляет возможность 
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определить каким образом разные языки кодиру-

ют процессы взаимодействия посредством грам-

матических структур и лексических единиц. 

Данное исследование включает в себя изучение 

корпусных данных для выявления частотности 

применения, а также контекстуального употребле-

ния определённых конструкций в разных языках 

[3]. 

Результаты проведённого исследования предо-

ставляют актуальную возможность более глубоко 

понимать как языковое взаимодействие оказывает 

влияние на умственные модели восприятия на эта-

пе взаимодействия [4]. 

«Н.Д. Арутюнова говорит о том, что единицы, 

употребляемые предикативно, обозначают скорее 

состояние, чем характеризуют предмет. Такая точ-

ка зрения может быть объяснена, по ее утвержде-

нию, мнением ряда исследователей о том, что ат-

рибутивная связь по своей природе лежит между 

представлением об объекте и свойственном ему 

признаком, а в позиции предикатива значение слов 

больше подвержено варьированию, и гораздо ча-

ще постоянных признаков предикативные сочета-

ния обозначают временное состояние» [2, с. 6]. 

Рассматриваемая в научной работе совместная 

деятельность представляет основной аспект ак-

тивного взаимодействия, а также коммуникации 

между людьми. Различные языки мира демон-

стрируют концепции, которые взаимосвязаны с 

совместными действиями в целом. Данные иссле-

дования ориентированы на кросс лингвистический 

анализ данной конъюнкции, а также предикатов 

физического действия в двух языках [1]. 

Автор в научной работе проводит эксперимент 

с двумя группами для исследования общего и спе-

цифического в процессах совместной деятельно-

сти. 

Проведение эксперимента 

Цели эксперимента. 

Исследовать, каким образом различные языки 

выражают данный вид конъюнкции, а также пре-

дикаты, которые выражают активность; опреде-

лить специфику, а также закономерности в упо-

треблении языковых структур для отражения про-

цессов совместной деятельности; проанализиро-

вать общее влияние языка на процесс восприятия 

взаимодействия. 

Методика эксперимента 

В эксперименте принимали участие 52 челове-

ка. 

Участники эксперимента были определены в 

две группы в контрольную группу 26 человек и 

экспериментальную группу 26 человек. 

Участники контрольной группы в количестве 

13 человек, владели русским языком, остальная 

часть из 13 человек владели английским языком. 

Участники экспериментальной группы в коли-

честве 26 человек из которых 13 человек владеет 

русским языком и 13 человек владеет английским 

языком. 

Ход эксперимента 

Контрольная и экспериментальная группы вы-

полняли упражнения, в которых необходимо со-

ставить предложения, которые описывают сов-

местные действия, применяя термовую конъюнк-

цию, а также предикаты. 

Участники контрольной группы составили 10 

предложений, применяя термовую конъюнкцию. 

Участники экспериментальной группы также 

составили 10 предложений с применением термо-

вой конъюнкции. 

Обработка данных эксперимента 

Составленные участниками контрольной и экс-

периментальной группы предложения исследова-

лись на определение совместной деятельности. В 

процессе, также анализировались и грамматиче-

ские конструкции, а также лексическая специфика 

в русском и английском языках. 

Проведём сопоставительный анализ составлен-

ных предложений в двух группах. Проанализиро-

ваны различия в употреблении языковых кон-

струкций, владеющими русским языком и англий-

ским языком. 

Результаты эксперимента 

продемонстрировали следующее 

Участники контрольной группы, которые вла-

дели русским языком составляли предложения 

простыми формами глаголов, используя настоя-

щее время. 

Например, Анна и Володя читают книгу. Они 

вместе читают текст. Участники контрольной 

группы, владеющие английским языком употреб-

ляли формы глаголов продолженного времени для 

выражения совместного действия. 

Например, Anna and Volodya are reading a book. 

They are reading the text together. 

Результаты участников экспериментальной 

группы 

Следует подчеркнуть, что участники экспери-

ментальной группы, как правило, употребляли 

упрощенные конструкции. 

Пример предложения. Анна с Володей читают. 

Кроме того обращается внимание на трудность в 

применение правильных форм в процессе. 

Участники экспериментальной группы, кото-

рые владели английским языком употребляли про-

стые конструкции, не используя продолженное 

время. 

Пример предложения. Anna and Volodya are 

reading. 
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Результат произведённого эксперимента де-

монстрирует, что участники экспериментальной 

группы применяли более сложные конструкции 

для описания совместной деятельности. 

Участники контрольной группы использовали 

менее сложные конструкции, так как сталкивались 

в процессе с определёнными трудностями в ис-

пользовании термовой конъюнкции. Данный факт 

определяет важность изучения грамматических 

конструкций, которые описывают совместную де-

ятельность [7]. 

Рассмотрим результаты эксперимента более 

подробно. Участники контрольной группы приме-

няли термовую конструкцию в предложении Анна 

и Володя читают книгу, что составило 70%. 

Кроме того, 75% участников эксперимента 

употребляли предикаты правильно, а 55% состав-

ленных предложений состояли из сложных кон-

струкций с употреблением временных форм (под-

группа русский язык). Также 80% участников 

употребляли правильную форму термовой конъ-

юнкции Anna and Volodya are reading a book. 

Также 77% участников употребляли предика-

ты совместного действия и 60% составных пред-

ложений состояли из сложных конструкций 

(подруппа английского языка). 

Участники экспериментальной группы проде-

монстрировали следующие результаты (в под-

группе русского языка): 80% участников экспери-

мента употребляли термовую конъюнкцию верно, 

а 85% участников применяли предикаты совмест-

ной деятельности тоже верно и 40% составленных 

предложений состояли из сложных конструкций. 

Участники подгруппы английского языка про 

демонстрировали следующие результаты: 87% 

участников употребляли данную конъюнкцию 

верно. Употребление предикатов физического 

действия продемонстрировали 90% участников 

экспериментальной группы в подгруппе англий-

ского языка. И только 60% составленных предло-

жений описывали сложные языковые конструкции. 

Сопоставительный анализ результатов  

проведенного эксперимента 

Сопоставление полученных результатов экспе-

римента двух групп демонстрирует следующее, 

представленное ниже 

Участники контрольной группы продемон-

стрировали невысокие показатели употребления 

термовой конъюнкции в двух языках. В свою оче-

редь участники экспериментальной группы про-

демонстрировали более высокие показатели. 

Участники контрольной группы также проде-

монстрировали невысокие результаты в употреб-

лении предикатов физического действия на рус-

ском языке английском. В свою очередь участни-

ки экспериментальной группы показали самые вы-

сокие результаты для двух языков, следует под-

черкнуть, что участники контрольной группы 

продемонстрировали не очень высокий уровень 

употребления глагольных форм для двух языков. 

В то же самое время участники эксперименталь-

ной группы продемонстрировали достаточно вы-

сокий показатель. 

Результаты проведённого эксперимента демон-

стрируют существенные различия в употреблении 

данной конъюнкции, а также предикатов активно-

го действия в контрольной и экспериментальной 

группах, владеющими английским и русским язы-

ками. 

Следует подчеркнуть, что результаты экспери-

ментальной группы в процентном соотношении 

превышают результаты контрольной группы, так 

как участники экспериментальной группы пра-

вильно применяют глагольные формы и грамма-

тические конструкции, в отличие от участников 

контрольной группы которые не уверено употреб-

ляют глагольные формы и не применяют сложных 

конструкций. 

Применение на практике 

Данный анализ может использоваться в состав-

лении различных образовательных программ по 

языку, с учётом специфики взаимодействия в раз-

личных культурах, что представляется полезным 

для развития переводческих систем, которые в 

данном случае отражают нюансы совместных дей-

ствий в рассматриваемой научной работе о языках. 

В сфере социолингвистики данное исследова-

ние может помочь изучить, каким образом языко-

вая структура оказывает влияние на восприятие 

взаимодействия в определённых языковых сооб-

ществах. 

Кроме того, результаты проведённого исследо-

вания могут использоваться в психолингвистиче-

ских анализах для более глубокого восприятия 

когнитивных процессов, которых взаимосвязаны с 

деятельностью, выполняемые совместно. 

Гипотеза исследования 

Авторское исследование предполагает, что рас-

сматриваемое научной работе языки в скобках 

русский английский скобки закрывают не только 

структурируют, но и выражают концепцию актив-

ной деятельности совместно, в то же время ком-

поненты термо конъюнкции применяются для 

данного процесса скобках и предикаты физическо-

го действия. 

Выводы 

Исследования того, как культурная специфика 

оказывает влияние на восприятие действия, а так-

же его описание, которое в данном случае взаимо-

связано с сотрудничеством. 
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Данные исследования могут является полезным 

для составления различных программ обучения 

(языковых), в том числе для реализации перевод-

ческих систем. В данном случае проведённый ана-

лиз поможет более глубоко понимать когнитивные 

процессы, которые описывают культурное взаи-

модействие в определённых языковых аспектах. 

Таким образом, рассматриваемый в научном 

исследовании меж лингвистический анализ про-

демонстрировал, что лингвистические структуры 

и модели в целом влияют на понимание совмест-

ной деятельности. 

Кроме того, восприятие данных различий мо-

жет способствовать формированию наиболее ре-

зультативных методов в процессе обучения ино-

странным языкам, в том числе более эффективны 

в межкультурной коммуникации в целом. 

Перспективы дальнейших исследований могут 

ориентироваться на сопоставлении языков с опре-

делёнными грамматическими конструкциями для 

того, чтобы определить универсальные аспекты и 

уникальные для выражения данного вида деятель-

ности. 

В данном случае полезно будет принимать во 

внимание культурные аспекты для отбора лексики, 

а также грамматики с целью выражения совмест-

ных действий. 

Представляется важным проводить эмпириче-

ский анализ, который является базой для монито-

ринга взаимодействий на практике в различных и 

языковых сообществах для того, чтобы более глу-

боко понимать, каким образом язык формирует 

данное восприятие о взаимодействии. 

Адаптация полученных результатов в сочета-

нии с когнитивной лингвистикой может способ-

ствовать развитию теории не только о языке, но и 

о мышлении, а также взаимосвязи данных теорий 

в рамках совместной деятельности в целомю 
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