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Введение 

Промышленная трансформация Союзного гос-

ударства, разворачивающаяся на фоне институци-

ональной перестройки и технологи-ческого обнов-

ления, требует пересмотра традиционных меха-

низмов координации между экономическими 

субъектами. Современные условия характеризу-

ются внедрением цифровых и когнитивных техно-

логий, переходом к гибридным производственным 

системам и углубляющейся пространственной 

фрагментацией производствен-ных цепочек. По-

мимо внутренних факторов, весомое влияние ока-

зывают внешнеэконо-мические ограничения, из-

меняющие структуру поставок, трансакционных 

издержек и инвестиционных рисков. В таких 

условиях обостряется необходимость разработки 

инструментов согласования интересов региональ-

ных и отраслевых агентов. 

Макроэкономическая динамика в 2024 году де-

монстрирует разнонаправленные процессы внутри 

Союзного государства, подчёркивая необходи-

мость цифровой интеграции для согласования 

стратегий региональных экономических агентов. 

Согласно данным Федеральной службы государ-

ственной статистики Российской Федерации [1], 

объём промышленного производства в России 

увеличился на 4,6% по сравнению с предыдущим 

годом. Существенный рост зафиксирован в обра-

батывающей промышленности (+8,5%), в частно-

сти в производстве прочих транспортных средств 

(+29,6%), выпуске компьютеров и оптических из-

делий (+28,8%), готовых металлических изделий 

(+35%), лекарственных средств (+18%) и авто-

транспортных средств (+16,5%). В то же время 

добыча полезных ископаемых сократилась на 

2,0%, что свидетельствует о структурных сдвигах 

в производственной системе. Региональная кон-

центрация промышленного производства остаётся 

высокой: на Центральный федеральный округ 

приходится около 27,3% всего объёма обрабаты-

вающей промышленности, на Уральский феде-

ральный округ – 18,7%. Инвестиционная актив-
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ность также обладает выраженной территориаль-

ной локализацией: в 2023 году инвестиции в ос-

новной капитал достигли 34 трлн рублей, из кото-

рых 6,75 трлн рублей аккумулированы в Москве, 

1,9 трлн рублей – в Санкт-Петербурге, 1,18 трлн 

рублей – в Республике Татарстан, что в совокуп-

ности подтверждает высокую степень простран-

ственной инвестиционной асимметрии. 

В Республике Беларусь, по данным Националь-

ного статистического комитета Республики Бела-

русь [2; 3], промышленное производство за 2024 

год в текущих ценах составило 202,4 млрд бело-

русских рублей, что в сопоставимых ценах экви-

валентно росту на 5,4%. Обрабатывающая про-

мышленность обеспечила увеличение выпуска на 

5,5%, формируя свыше 90,1% совокупного про-

мышленного производства страны. Простран-

ственная структура также характеризуется высо-

ким уровнем концентрации: на Минскую область, 

город Минск и Гомельскую область приходится 

более 57% всего выпуска. Доля промышленности 

в валовом внутреннем продукте Беларуси состав-

ляет 27,5%, демонстрируя сохранение высокой 

зависимости экономики от индустриального сек-

тора. При этом прирост производственной актив-

ности сопровождается усилением региональных 

диспропорций: на ряд регионов приходится менее 

5% от общего объёма производства, что свиде-

тельствует о необходимости координирован-ных 

мер институциональной поддержки менее разви-

тых территорий. Следовательно, пространственная 

фрагментация усиливается институциональной 

несогласованностью, затрудняющей реализацию 

межрегиональных стратегий выравнивания и тех-

нологического обновления. 

Материалы и методы исследований 

Анализ отраслевой и пространственной струк-

туры промышленного комплекса России и Белару-

си выявляет системные риски дивергенции эконо-

мического развития. Различия в профиле отрасле-

вой специализации проявляются в том, что в Рос-

сии доля добывающих отраслей в промышленно-

сти превышает 32%, в то время как в Беларуси до-

минирует перерабатывающее производство. Дан-

ная структурная несовмести-мость обуславливает 

разнонаправленность инвестиционных приорите-

тов, логистических стратегий и механизмов госу-

дарственной поддержки. Высокая концентрация 

промышлен-ной активности в Центральном и 

Уральском федеральных округах России, Мин-

ском и Гомельском кластерах Беларуси усиливает 

институциональную фрагментацию и препятству-

ет формированию единой пространственно-

отраслевой стратегии развития. В таких условиях 

создание цифровой платформы для согласования 

интересов агентов, обеспечивающей интеграцию 

мультиагентных моделей поведения и институци-

ональных механизмов управления, становится ин-

струментом индустриальной трансформации в 

рамках Союзного государства. 

Актуальность разработки цифровой платформы 

для согласования интересов региональных и от-

раслевых агентов усиливается на фоне усложне-

ния внешнеэкономической среды. Санкционное 

давление приводит к необходимости формирова-

ния производственных цепочек с ориентацией на 

внутренние рынки объединения. Такой подход 

требует построения единой институциональной 

среды, способной обеспечить согласование целей 

при наличии ограниченной информации, несовпа-

дающих целевых функций и разноуровневых ре-

гуляторных режимов в Союзном государстве. 

Промышленная трансформация в исследуемом 

контексте рассматривается как многоуровневая 

структурная перестройка, затрагивающая: 

▪ Технологический уровень – переход к 

цифровизации, автоматизации, гибридизации 

производственных систем; 

▪ Организационный уровень – реструктури-

зацию цепочек создания добавленной стоимости с 

учётом пространственной фрагментации; 

▪ Институциональный уровень – адаптацию 

нормативно-правовых режимов для обеспечения 

гибкости регулирования; 

▪ Пространственный уровень – 

перераспределение промышленных мощностей в 

контексте региональной поляризации. 

Цель исследования заключается в 

методологическом обосновании цифровой 

платформы как регулятора, обеспечивающего 

технологические (уровень 1) и организационные 

(уровень 2) предпосылки для управляемой 

интеграции региональных и отраслевых агентов в 

процессе промышленной трансформации 

Союзного государства. Исследование направлено 

на постановку и решение задачи согласования 

интересов этих агентов как многокритериальной 

проблемы, возникающей в условиях 

распределённости систем и ограниченной 

наблюдаемости. Для этого предлагается 

объединение агентных и управленческих моделей 

в единой цифровой архитектуре, способной 

адаптироваться к трансформационной динамике. 

Результаты и обсуждения 

Структурные изменения производственно-

экономических систем: технологический и 

организационный уровни 

Промышленная трансформация индуцирует 

переход к интеллектуализированным формам 

производственного и управленческого взаимодей-
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ствия в региональных и отраслевых системах. На 

технологическом уровне наблюдается повсемест-

ное внедрение цифровых и автоматизированных 

решений, формирующих основу гибридных 

производственных контуров, устойчивых к 

внешним шокам и способных к оперативной 

адаптации. Организационная перестройка 

сопровождается усложнением структур 

управления и требует применения агент-

ориентированных моделей, способных учитывать 

иерархические взаимосвязи, гетерогенность 

стратегий и динамичность институциональной 

среды [4 5]. 

Задача идентификации управляющих 

параметров в условиях институциональных 

изменений и информационной асимметрии 

становится ключевым направлением в процессе 

моделирования. Примером служат разработки, 

основанные на анализе промышленного комплекса 

Свердловской области, где апробированы методы 

регрессионной реконструкции фазовых 

зависимостей. Полученные модели позволяют 

адаптировать траектории управления к динамике 

пространственно-отраслевой среды и оценивать 

эффективность сценарных воздействий [6]. 

Анализ эмпирических данных промышленного 

производства в России и Беларуси за 2020–2023 

годы демонстрирует динамику основных индексов 

по ключевым видам экономической деятельности, 

что представлено на рис. 1. Наиболее выраженные 

колебания фиксируются в обрабатывающем 

секторе, отражая специфику институциональной и 

технологической перестройки в условиях 

санкционных и структурных ограничений. В 

добывающей отрасли отмечается разнонаправ-

ленная динамика, обусловленная изменениями 

экспортно-логистических цепочек и 

перераспределением внутренних ресурсов. Для 

Беларуси характерен стабильный рост 

обрабатывающих производств, в то время как для 

России сохраняется высокая доля добывающего 

сектора, что подтверждает необходимость 

интеграции цифровых платформ для согласования 

стратегий агентов в разных секторах экономики. 

 

 
Рис. 1. Динамика индексов промышленного производства по видам деятельности в России и Беларуси 

(2020-2023 гг.). Источник: Составлено авторами на основе [1, 2, 3]. 

Fig. 1. Dynamics of industrial production indices by types of economic activity in Russia and Belarus (2020-2023). 

Source: Compiled by the authors based on [1, 2, 3]. 
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Организационные изменения сопровождаются 

переходом к платформенным механизмам 

координации, в которых мультиагентные 

симуляционные модели служат основой для 

интеграции субъектов с различной институци-

ональной природой. В рамках концепции 

цифровой трансформации региональных 

комплексов обоснована необходимость примене-

ния моделей, ориентированных на имитацию 

поведения агентов с учётом внешних стимулов. 

Такой подход позволяет создавать цифровые 

двойники территориальных систем, 

предназначенные для оперативного анализа 

управленческих решений [7]. 

Актуальными становятся модели устойчивого 

управления при ресурсных ограничениях. 

Например, исследования, опирающиеся на 

потоковую модель углеродных выбросов в 

энергетических системах, демонстрируют эффек-

тивность применения эволюционных алгоритмов в 

задачах, объединяющих экономические и 

экологические целевые ориентиры. Такая модель 

учитывает предпочтения агентов, 

неопределённость энергетических источников и 

тепловую инерцию инфраструктуры [8]. Во 

многом данные направления позволяют 

адаптировать агентные модели для управления 

социально-экономическими системами. 

Организационно-управленческая 

трансформация невозможна без сопровождения и 

применения мер адаптивной региональной 

политики. Исследования в области экономической 

политики регионов фиксируют высокую 

значимость кластеризации, кадрового развития и 

межотраслевого взаимодействия как системных 

условий технологической модернизации. В этом 

контексте концепция индустриального 

партнёрства становится элементом обеспечения 

воспроизводства промышленного потенциала на 

цифровой основе [9]. 

Следовательно, промышленная трансформация 

требует построения комплексных цифровых 

архитектур, объединяющих агентное моделиро-

вание, когнитивную адаптацию и платформенные 

инструменты для регулирования и стратегическ-

ого управления в условиях пространственной 

фрагментации и институциональных различий. 

Архитектура технологической и организационной 

части цифровой трансформации представлена на 

рис. 2. Она отражает структурно-функциональные 

связи между компонентами, определяющими 

цифровое переосмысление производственно-

экономических систем. 
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Рис. 2. Архитектура цифровой трансформации: технологический (уровень 1) и организационный (уровень 

2) уровни. 

Fig. 2. Architecture of digital transformation: technological (Level 1) and organizational (Level 2) levels. 

 

Обозначение: 

▪ π – агентные модели управления, отражаю-

щие индивидуализированное поведение субъектов 

и их адаптацию к изменяющейся среде; 

▪ Φ – платформенная координация: цифро-

вые механизмы согласования интересов в 

распределённых системах; 

▪ Ψ – когнитивные управляющие импульсы, 

поступающие из ИИ-контуров технологического 

уровня; 

▪ τ – алгоритмы институциональной адапта-

ции, в том числе фискального регулирования, 

генерируемые в результате планирования. 

Под когнитивными импульсами в рамках 

цифровой платформы понимаются управляющие 

воздействия, генерируемые на основе прогнозных 

моделей, учитывающих поведенческие сценарии 

агентов и институциональные ожидания. Они 

моделируются в ИИ-контуре Ψ как реакция на 

многопараметрическую динамику среды. 

На технологическом уровне исходным 

элементом выступают модули промышленного 

сбора данных, формирующие информационную 

основу автоматизированных производственных 

процессов. Их развитие реализуется через 

внедрение роботизации и построение цифровых 
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двойников, обеспечивающих симуляцию и 

прогнозирование в реальном времени. Основой 

системы управления выступает ИИ-контур (Ψ), 

задающий ее адаптивную реакцию на 

изменяющиеся условия. 

Анализ структурных особенностей распреде-

ления выпусков по видам экономической 

деятельности в России и Беларуси на 2023 год, 

наглядно представленный на рис. 3, 

демонстрирует сохраняющуюся диспропорцию 

между странами в части отраслевого профиля. В 

Республике Беларусь зафиксирована доминирую-

щая роль обрабатывающего сектора, 

превышающего 90 % совокупного объёма 

промышленного производства, что подтверждает 

высокую степень перерабатывающей специализа-

ции и акцент на внутреннюю добавленную 

стоимость. В Российской Федерации структура 

более диверсифицирована: существенная доля 

приходится на добычу полезных ископаемых и 

обеспечение энергетическими ресурсами, что 

отражает экспортно-сырьевую направленность 

экономики. В совокупности выявленные различия 

подтверждают необходимость межгосударст-

венного согласования индустриальных стратегий 

и разработки унифицированных стандартов 

цифрового управления для обеспечения 

сбалансированного промышленного развития 

Союзного государства. 

 

 
Рис. 3. Структура промышленного производства по видам экономической деятельности в России и Белару-

си в 2023 г. Источник: Составлено авторами на основе [1, 2, 3]. 

Fig. 3. Structure of industrial production by types of economic activity in Russia and Belarus in 2023. Source: 

Compiled by the authors based on [1, 2, 3]. 

 

Результатом технологической интеграции 

становятся гибридные производственные системы, 

эффективность которых оценивается через 

критерий техногенной продуктивности как 

функция энергозатрат и технологического 

обновления f(E, T). Тогда Ψ(τ, Φ, R(θ, τ)) может 

рассматриваться, как когнитивная реакция 

платформенного регулирования на институцио-

нальные параметры и сценарные прогнозы (можно 

интерпретировать как выходной управляющий 

сигнал, генерируемый цифровыми платформами с 

учётом регуляторной логики). Производственная 

эффективность гибридных систем в таком случае 

может рассматриваться следующем образом: 

       (1) 

 – критерий техногенной эффективности;  

– энергетическая продуктивность;  – технологи-

ческая сложность (или совокупные технологиче-

ские издержки). 
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На организационном уровне ключевую роль 

играют агентные модели управления (π), обеспе-

чивающие интерпретацию сигналов от технологи-

ческих подсистем и формирование адаптивных 

стратегий. Цифровая платформенная координация 

(Φ) соединяет агентов в единую когнитивную си-

стему, а контуры адаптации и отклика (∂π/∂t) слу-

жат механизмом динамической коррекции поведе-

ния агентов. Управленческие сигналы трансфор-

мируются в параметры региональной экономиче-

ской политики и меры по кластеризации, что 

определяет межрегиональную согласованность и 

институциональную устойчивость. Здесь p интер-

претируется как вектор институционально-

пространственных характеристик среды, включа-

ющих плотность нормативных режимов, индекс 

цифровой зрелости и уровень межрегиональной 

интеграции. Тогда контур адаптации и отклика 

можно рассмотреть по формуле: 

      (2) 

 – агентная стратегия;  – параметры простран-

ственной координации;  – время. 

Производная адаптации агентов во времени 

представлена как функция институционально-

пространственной координации. Данные парамет-

ры показывают, что изменение траекторий пове-

дения агентов обусловлено архитектурой межре-

гиональной координации и цифровых платформ. 

Данный аспект обозначает скорость адаптации 

стратегий управления в ответ на внешние измене-

ния. 

Межуровневые связи обеспечивают трансля-

цию технологических показателей и когнитивных 

сценариев в сферу регионального и институцио-

нального регулирования. При этом цифровые KPI, 

индекс устойчивости интеграции и сценарные 

прогнозы R(θ, τ) выступают как инструменты об-

ратной связи, обеспечивающие устойчивость и 

управляемость трансформационных процессов. 

Сценарные прогнозы R(θ, τ) формируются на ос-

нове моделирования пространственно-

экономических траекторий с учётом заданных ре-

гуляторных сценариев τ и параметров среды θ, 

применяя методы сценарного анализа, SIRV-

моделирования и агентного прогнозирования. 

Формула сценарного моделирования и прогнози-

рования следующая: 

    (3) 

 – параметризация пространственно-

экономических условий; 

 – институциональные регуляторные сценарии. 

Функция описывает прогнозируемую траекто-

рию системы в зависимости от параметров среды 

(например, макроэкономические, климатические, 

технологические) и сценариев регулирования. 

Сценарная функция моделирования определяет 

прогнозируемое поведение агентов и систем под 

влиянием политик и фискальных механизмов. 

Система в целом может быть описана как инте-

гральный цифровой контур взаимодействия: 

 

        (4) 

 

 – архитектура управляемой трансформации, 

стрелка  означает переход от параметров управ-

ления к результирующим показателям эффектив-

ности. 

Полученные показатели эффективности (KPI) 

транслируются в платформу как элементы адап-

тивного управления, модифицируя траектории ко-

гнитивных импульсов Ψ и регуляторных сценари-

ев τ. Таким образом, система реализует замкнутый 

трансформационный контур с элементами когни-

тивной и институциональной обратной связи. 

Сводная функция трансформационного взаи-

модействия характеризует количественные инди-

каторы цифровой продуктивности систем управ-

ления, агрегированные в индекс устойчивости ин-

теграции. Показатели эффективности рассчиты-

ваются на основе параметров межрегионального 

взаимодействия и используются в качестве обрат-

ной связи на организационном и институциональ-

ном уровнях. Ключевая роль отводится цифровым 

платформам регулирования, через которые прохо-

дят управляющие импульсы (Ψ) и сценарные про-

гнозы (R(θ, τ)), преобразуясь в нормативно-

правовые отношения и институциональные струк-

туры. 

Концептуальное расширение архитектуры 

платформенного  

регулирования в условиях индустриальной 

трансформации 

Анализ актуальных направлений развития циф-

ровых технологий в производственно-

логистической сфере показывает, что парадигма 

цифровых двойников приобретает системообра-
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зующее значение для моделирования и синтеза 

гибридных организационно-технологических ре-

шений. Формирование типовых архитектур циф-

ровых двойников обеспечивает возможность опе-

ративного прогнозирования состояния производ-

ственно-логистических структур и закладывает 

базу для выстраивания цифровых управляющих 

контуров. При этом цифровые двойники интер-

претируются как виртуализированные прокси-

структуры, синхронизирующие реальные произ-

водственные процессы с платформенной логикой 

когнитивного планирования и адаптации [10]. Та-

ким образом, они функционально сопрягаются с 

элементами предложенной архитектуры платфор-

менного регулирования, усиливая её способность 

к мультиуровневой координации в условиях высо-

кой техногенной неопределённости. 

Кроме того, использование методов многомер-

ного статистического анализа в задачах кластери-

зации агентов, в частности с учетом их технологи-

ческих параметров, позволяет выстроить аналити-

ческую основу для моделирования их групповой 

адаптации. При выявлении устойчивых кластеров 

на основе рыночных и финансовых параметров 

формируются агрегированные профили стратегий 

поведения, что, в свою очередь, может быть ис-

пользовано при калибровке агентно-

ориентированных моделей. Принимая во внима-

ние высокую дифференциацию характеристик 

технологических компаний, становится возмож-

ным создание матриц адаптивности и сценариев 

трансформации на платформенной основе, где 

каждая кластерная группа выступает в качестве 

целевой функции цифровой координации [11]. 

Механизмы кластерной агрегации усиливают сце-

нарный компонент платформы и позволяют адап-

тировать её к неоднородным траекториям техно-

логических агентов. 

Наряду с этим, эмпирические исследования 

влияния цифровой трансформации на устойчивое 

развитие регионов демонстрируют наличие стати-

стически значимых связей между цифровыми па-

раметрами и социально-экономическими индика-

торами. Методически значимым является введе-

ние интегральных показателей цифровой зрелости 

и устойчивости, что позволяет синтезировать па-

раметры пространства и института в рамках еди-

ного трансформационного индекса. Результаты 

кластеризации субъектов Российской Федерации 

по этим индикаторам создают основу для картиро-

вания цифровых асимметрий и проектирования 

регуляторных механизмов, согласующихся с архи-

тектурной логикой платформы [12]. Использова-

ние интегральных индексов в платформенной ар-

хитектуре способствует формализации регулятор-

ных сценариев и цифровой настройки простран-

ственного уровня управления. 

Не менее показательной является аналитика 

субсидиарной политики на макроэкономическом 

уровне, в том числе с учётом динамики частного 

кредитования и механизмов социальной оценки 

поведения агентов. Исследования, основанные на 

данных КНР, демонстрируют значимость когни-

тивной компоненты в цифровом регулировании и 

необходимость алгоритмического сопровождения 

субсидиарных программ в условиях многопара-

метрической среды. На уровне архитектуры циф-

ровой платформы это соответствует включению 

модулей поведенческого прогнозирования, позво-

ляющих учитывать латентные детерминанты 

агентной реакции на институциональные стимулы 

[13]. Интеграция механизмов когнитивного про-

гнозирования и субсидиарной настройки усилива-

ет адаптивную функцию платформы в части ин-

ституциональной реакции на поведенческую не-

стабильность. 

В условиях нарастания экзогенных вызовов, 

таких как санкционные ограничения, кризис про-

изводственных цепей и нестабильность мировых 

рынков, платформенная архитектура управления 

индустриальной трансформацией требует адапта-

ции к мобилизационным сценариям. Концепт тех-

нологического суверенитета, в этом контексте, 

становится политико-экономическим ориентиром 

и функциональной переменной архитектуры циф-

рового регулирования. Следовательно, требуется 

институционализация управленческой гибкости и 

моделирование рисков цифровизации с учётом 

синергии фискальных, нормативных и технологи-

ческих параметров среды [14]. Формализация су-

веренных переменных цифровой трансформации 

интегрируется в платформенную архитектуру как 

необходимое условие стратегической устойчиво-

сти. 

Трансграничная цифровизация приводит к ро-

сту угроз, связанных с оттоком человеческого и 

финансового капитала, особенно при несогласо-

ванности цифровых и институциональных режи-

мов. В рамках платформенного управления требу-

ется конструирование защищённых контуров при-

нятия решений, соответствующих ценностным 

ориентирам и архитектуре устойчивого экономи-

ческого пространства. В противном случае возни-

кает риск асимметричного перераспределения вы-

год в пользу внешних юрисдикций [15]. Следова-

тельно, архитектура платформы должна включать 

модули нормативной фильтрации и обеспечения 

когнитивной безопасности трансформационных 

процессов. 
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Формирующаяся логика алгоритмического 

управления в цифровой экономике трансформиру-

ет традиционные модели взаимодействия между 

участниками платформ. Контуры обратной связи, 

основанные на переработке цифровых следов по-

ведения агентов, создают условия для институци-

онализации новых форм управляемости. В таких 

условиях цифровые платформы становятся по-

средниками между производственными субъекта-

ми и архитектурой нормативной адаптации, где 

роль алгоритмов превышает объём делегирован-

ных полномочий [16]. Алгоритмическая реконфи-

гурация обратной связи завершает трансформаци-

онный контур, обеспечивая воспроизводство ко-

ординированного поведения агентов на платфор-

менном уровне. 

В совокупности рассмотренные теоретико-

прикладные разработки позволяют обосновать 

необходимость углубления архитектуры платфор-

менного регулирования за счёт включения специ-

ализированных когнитивно-аналитических и эти-

ко-нормативных модулей. Такие модули обеспе-

чивают формирование сценарных пространств, в 

которых цифровые двойники, кластерные струк-

туры, интегральные индексы и алгоритмические 

управляющие контуры действуют как взаимосвя-

занные компоненты трансформационной экоси-

стемы. Это предопределяет переход от фрагмен-

тарных цифровых решений к целостной когнитив-

но-институциональной платформе, способной к 

сопряжению технологических, организационных, 

институциональных и пространственных уровней 

в условиях ускоренной индустриальной пере-

стройки. 

Выводы 

Проведённое исследование демонстрирует 

потенциал цифровой платформы как регулятора, 

обеспечивающего интеграцию интересов регио-

нальных и отраслевых экономических агентов на 

технологическом и организационном уровнях 

промышленной трансформации Союзного 

государства. Разработанная архитектура трансфор-

мационного контура, включающая когнитивные 

управляющие импульсы, агентные стратегии, 

платформенные механизмы и алгоритмы 

институциональной адаптации, создаёт основу для 

построения гибридных производственных систем, 

обладающих высоким уровнем адаптивности и 

воспроизводимой структурой. 

Разработанные математические конструкции, 

включая функции техногенной эффективности, 

сценарного моделирования и динамической 

адаптации агентных стратегий, подтверждают 

применимость подхода в условиях 

пространственной фрагментации, нормативной 

неоднородности и ограниченной наблюдаемости. 

Платформенная логика обеспечивает не только 

цифровую координацию в пространственно 

распределённых системах, но и формирование 

условий для выработки согласованных 

управленческих решений в рамках региональных 

дорожных карт и отраслевых стандартов. 

Дальнейшие исследования будут направлены 

на институциональный (уровень 3) и простран-

ственный (уровень 4) контуры трансформации. 

Предполагается разработка архитектур цифровой 

платформы, интегрирующей алгоритмы 

нормативного регулирования, цифровые каналы 

межрегионального взаимодействия и механизмы 

когнитивной координации для конструирования 

единого трансформационного пространства в 

рамках Союзного государства. 
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