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Введение 

Экосистема инновационного технологического 

развития (ИТР) промышленной компании пред-

ставляет собой сформированную и управляемую 

организационную структуру, создаваемую и раз-

виваемую компанией и ее партнерами с целью 

обеспечения научно-технологического развития 

отечественной промышленности, а именно его 

ускорения, производства промышленных иннова-

ций, тем самым максимизируя экономический эф-

фект от внедрения новых проектов, что, таким об-

разом, решет задачу технологического суверени-

тета всей страны. Модель охватывает все стадии 

инновационного процесса, начиная от стадии 

стратегического целеполагания (стратегия техно-

логического развития) до стадий поиска техноло-

гий, разработки идей (проектов инновационного 

технического развития) в рамках процесса НИОКР 

и стадии коммерциализации промышленных ин-

новаций, что позволяет достичь конечную цель – 

суверенный продукт и технология [1]. 

Одним из ключевых факторов успешного 

функционирования данной экосистемы является 

выбор партнеров инновационного окружения [2]. 

Изучению данного фактора посвящена настоящая 

статья. 

Материалы и методы исследований 

При создании структурно-функциональной мо-

дели и механизмов управления экосистемой ИТР 

необходимо базироваться на известном понятии 

инновационной экосистемы, а также учитывать 

знания в области экосистем партнеров НИОКР и 

технологического развития. Такое широкое рас-

смотрение базиса в рамках настоящего исследова-

ния обусловлено тем фактом, что в определенном 

смысле продуктом проектируемой (создаваемой) 

экосистемы становится инновация – т.е. новше-

ство, реализованное на практике, однако речь идет 

о создании технологий и физических продуктов, а 

это значит, что процессы НИОКР и развития про-

изводств также должны быть учтены, то есть в 

данном исследовании неправильно было бы огра-

ничиваться рамками инновационных экосистем. В 

связи с этим наиболее близким смысловым поня-

тием и термином, передающим суть создаваемой 

системы, является термин «экосистема инноваци-

онного технологического развития (ИТР)» или 

сокращенно «экосистема ИТР». Однако для ее 

успешного функционирования существуют барье-

ры, один из которых заключается в отсутствии 

синхронизации между участниками экосистемы. 

Как правило, в рамках известных и описанных 

типов инновационных экосистем каждый участник 

имеет собственную стратегию развития, базирую-

щуюся на компетенциях, опыте и направлениях 

инноваций [3, 4, 5, 6]. Это определяет те возмож-

ности, которые данный участник открывает в рам-

ках экосистемы, и те функции, которые он мог бы 

выполнять. При этом, в рамках экосистемы часто 

отсутствует общая глобальная цель, поэтому фак-

тически действия участников экосистемы сводятся 

к реализации собственного видения на стадиях 

генерации идей, разработки решения и коммерци-

ализации. На практике мы, как правило, видим, 

что участники инновационных экосистем имеют 

собственный набор разработок и занимаются их 

самостоятельной коммерциализацией, в редких 

случаях используя возможности других участни-

ков [7]. Это вполне естественно, так как отсут-

ствует общее глобальное целеполагание для эко-

системы в целом, а значит и возможность деком-

позировать эту цель на отдельные задачи для 

участников. Решением данной проблемы могло бы 

стать создание общего целеполагания и такой мо-

дели экосистемы, которая бы позволила разделять 

общую цель на компоненты и реализовывать их в 

рамках компетенций и возможностей отдельных 

участников. Таким образом, мы приходим к поня-

тию «функции» участников будущей экосистемы. 

Выполнение определенной функции участником 

экосистемы автоматически решает вопрос востре-

бованности продукта его разработки, так как в 

данном случае задача стоит очень четко, есть по-

нимание, что именно участнику необходимо сде-

лать в рамках создания, разработки и коммерциа-

лизации будущей инновации. И при этом выпол-

нение функции делает участника такой экосисте-

мы востребованным и позволяет ему развиваться. 

Результаты и обсуждения 

Во многом проблема формирования инноваци-

онного окружения экосистемы зависит от четко 

выстроенного алгоритма выбора ее участников. 

В общем виде методику формирования окру-

жения инновационной экосистемы можно пред-

ставить в следующих пунктах: 

- Выбор факторов и методик их оценки; 

- Оценка существующей инновационной экоси-

стемы по СРПО и определение стадии развития 

инновационной системы; 

- Выбор партнеров для оценки на предмет 

включения в среду; 

- Оценка потенциальных партнеров; 
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- Исключение партнеров на основании несоот-

ветствия по единичным показателям; 

- Определение близких – заменяемых партне-

ров; 

- Формирование альтернативных вариантов 

выбора партнеров для привлечения в систему на 

основании алгоритма и моделирование свойств 

экосистемы; 

- Переговоры об условиях вхождения в экоси-

стему; 

- Формирования финального списка партнеров 

на данной итерации расширения; 

- Включение партнеров в экосистему. 

На первых шести пунктах происходит подго-

товка информационного обеспечения для запуска 

основного алгоритма выбора партнеров. Восьмой 

этап, несмотря на то, что представлен всего одним 

пунктом, является наиболее сложным в описании 

и будет проиллюстрирован примером.  Первые 

шесть этапов подытоживают результаты наших 

предыдущих рассуждений. 

Первый этап. Выбор факторов и методик их 

оценки. 

Следует отметить, что настоящая статья содер-

жит общие для ряда инновационных экосистем 

положения, которые могут быть кастомизированы 

в конкретных условиях. Решение о том, какие 

конкретно факторы войдут в анализ в используе-

мом методе экспертной оценки, принимается на 

основе стратегической цели конкретной системы, 

и могут существовать вариации, например, для 

систем более крупного (национальные экосистемы 

ИТР) либо среднего масштаба (отраслевые экоси-

стемы ИТР) [8, 9]. 

Второй этап. Оценка существующей иннова-

ционной экосистемы и определение стадии ее раз-

вития. 

На данном этапе проводится оценка партнеров, 

уже входящих в инновационную систему для диа-

гностики её настоящего состояния, а также опре-

деляется стадия развития системы. Основой для 

определения стадии развития является срок её су-

ществования, до 1 года – стадия рождения, от года 

до 5 лет - стадия роста и т.д. А также темпом роста 

масштаба инновационной системы, который мо-

жет быть оценен её эффектом (генерируемым до-

ходом, оборотом, числом новых продуктов и тех-

нологий), её размером – численность, капитализа-

ция партнеров в систему входящих. Информация 

данной стадии будет учитываться при формирова-

нии требований к потенциальным партнерам. 

Третий этап. Выбор партнеров для оценки на 

предмет включения в среду. 

Данная стадия является довольно сложной и 

слабо формализуемой. Среди методик, формали-

зующих поиск партнеров, наиболее научно-

обоснованными являются поиски на основании 

близости научных исследований и технических 

достижений, выраженных в публикациях и одоб-

ренных патентных заявках. Также можно предло-

жить автоматический поиск партнеров через ин-

тернет-платформу, предлагающую желающим ор-

ганизациям вступить в инновационную систему. В 

таком случае, первичная проверка партнера может 

быть проведена автоматически, методом анкети-

рования, также могут быть запрошены копии 

определенных юридических, технических и фи-

нансовых документов. Наиболее общим и дей-

ственным способом поиска партнеров является 

безусловно создание цифровой платформы и 

«подключение» экосистемы ИТР к другим инно-

вационным экосистемам, включая действующие 

отраслевые советы по развитию конкретных про-

мышленных направлений, экспертные комитеты 

органов государственной власти, союзы промыш-

ленников и торгово-промышленной палаты. Здесь 

отражается важнейший момент интеграции парт-

неров в экосистему ИТР из соответствующих от-

раслевых сообществ. 

Четвертый этап. Оценка потенциальных 

партнеров. 

Основной используемый метод – опрос экспер-

тов. Разрабатываются анкеты, на основании кото-

рых эксперты оценивают партнеров. Те же самые 

эксперты привлекаются для оценки существую-

щих партнеров на первой стадии. Оценка осу-

ществляется на текущий период, а также прогноз-

ная оценка будущего развития. Необходимо пони-

мать, что экономический эффект с каким-то парт-

нером будет получен в течение двух лет, с иным - 

в течение пяти, и так далее. Поэтому расчет про-

водится для ряда периодов. 

Пятый этап. Исключение партнеров на осно-

вании несоответствия по единичным показателям. 

Например, при выборе первой стратегии разви-

тия на стадии рождения инновационной системы 

интересные исключительно технологически близ-

кие партнеры. Партнеры, развивающие не близкие 

технологии будут отсечены. 

Шестой этап. Определение близких – заменя-

емых партнеров. 

В основном речь о заменимости партнера воз-

никает в том случае, если два (и более) партнера 

обладают схожей технологией. В таком случае 

необходимо выбрать лучшего или лучших. В об-
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щем виде порядок анализа заменимости осуществ-

ляется следующим образом: 

- оценка достаточности одного партнера с дан-

ной технологией; 

- выбор наилучшего (-их); 

- помещение другого(-их) в «двойники».; 

- оценка разницы до лучшего по параметрам 

(научное знание, ресурсы, коммерциализация и 

т.д.); 

- добавление в оценку партнеров на матрицу – 

заменимости, чем более заменяем и чем ближе 

замена, особенно по ТРЛ, тем устойчивее матрица 

потенциальных партнеров. 

Заменимость партнера может быть использова-

на в оценках общих рисков предлагаемой группы 

партнеров, чем больше незаменимых партнеров – 

тем выше риски. 

Седьмой этап. Формирование альтернативных 

вариантов выбора партнеров для привлечения в 

систему на основании алгоритма и моделирование 

свойств системы. 

Таким образом, информационное обеспечение 

для запуска алгоритма выбора партнеров подго-

товлено, оценены параметры экосистемы, а также 

параметры партнеров, готовых к включению в 

экосистему. Далее будет осуществлен запуск са-

мого алгоритма. Прежде, чем перейти к алгорит-

му, сформулируем рассуждения в общем виде. 

Постановка задачи: фактически нам необходи-

мо решить вопрос о выборе оптимального числа 

партнеров из представленных в среде для включе-

ния в систему в целях обеспечения её наиболее 

эффективного и устойчивого развития. Таким об-

разом, задачу можно сформулировать как задачу 

максимизации определенных системных парамет-

ров при ограничении на численность партнеров – 

то есть обеспечить представленность функции в 

рамках экосистемы ИТР. Если численность парт-

неров ничем не ограничивать, то требуемые пара-

метры могут быть максимизированы и при вклю-

чении всех потенциальных партнеров в систему, 

что, скорее всего, будет невозможно. Итого, для 

решения задачи выбора лучших партнеров, удо-

влетворяющих требованиям, необходимо выбрать 

ограничения и целевой параметр. 

Численность партнеров, планируемых к вклю-

чению в экосистему будет определяться возмож-

ностями системы по включению во взаимодей-

ствие значительного числа субъектов. Число парт-

неров может быть ограничено их количеством или 

суммарными затратами на партнерства (по ресур-

сам, агрегировано). Первый показатель допустимо 

использовать в том случае, если затраты на каждо-

го партнера соизмеримы и разностью можно пре-

небречь. 

Выбор целевого параметра является более 

сложной задачей для решения. В качестве целево-

го параметра предложены следующие варианты: 

1 – достижение соответствия параметров изме-

ненной с включением новых партнеров системы 

целевым. В данном случае речь идет о следовании 

основной стратегии управления экосистемой; 

2 – максимизация одного единственного пока-

зателя, характеризующего не столько свойства 

самой системы, сколько её выходы, результаты. В 

качестве такого параметра могут быть предложе-

ны: показатель общего экономического эффекта, 

количество новых выпущенных продуктов, оборот 

по новым выпущенным продуктам. В данном слу-

чае речь идет о следовании второй стратегии. 

Необходимо понимать, что при выборе из 

партнеров, чье многообразие ограничено возмож-

ностями окружающей среды и в условиях ограни-

чения на численность включаемых партнеров, до-

стижение соответствия с первой стратегией может 

быть недостижимо. В таком случае, необходимо 

будет выбрать вторую стратегию и соответственно 

иных партнеров. 

Итого, мы имеем результаты оценки за ряд пе-

риодов. Однозначно, что некоторые партнеры мо-

гут быть интересны исключительно в долгосроч-

ной или, наоборот, краткосрочной перспективе, 

некоторые же интересны на протяжении всего пе-

риода; желательную стратегию и альтернативную 

стратегии, предполагающие различные целевые 

показатели; результаты оценки существующей 

системы и потенциальных партнеров; ограничения 

на численность партнеров. 

В общем виде данная задача аналогична «зада-

че Рюкзака». Пусть имеется набор предметов, 

каждый из которых имеет два параметра — пара-

метр 1 (для рюкзака – масса) и параметр 2 (для 

рюкзака – ценность). Также имеется рюкзак опре-

делённой грузоподъёмности. Задача заключается в 

том, чтобы собрать систему (рюкзак) с макси-

мальным значением первого параметра (ценность), 

соблюдая при этом ограничения на суммарное 

значение второго параметра. В настоящее время 

существуют различные варианты данной задачи, в 

том числе, когда число оцениваемых параметров 

превосходит два. Точные математические методы 

решения могут быть применены лишь для класси-

ческого простого варианта, в то время как более 

сложные варианты предлагают использовать ком-

бинаторику, что крайне затруднительно при боль-

шом числе партнеров для выбора. Также для ре-
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шения задачи предлагается такой вариант, как так 

называемый «жадный» алгоритм – согласно кото-

рому, для решения задачи необходимо отсортиро-

вать вещи по созданному на основании двух име-

ющихся параметров параметру, для рюкзака – 

удельной ценности (то есть отношению ценности 

предмета к его весу) и выбрать предметы с 

наибольшей удельной ценностью. Данный алго-

ритм не всегда приводит к лучшему решению. На 

самом деле проверка результата данного алгорит-

ма на предмет включения вещей, лидирующих по 

одному какому-то параметру, могла бы улучшить 

его результаты. Вышесказанное выше приводит к 

выводу о том, что задачу выбора партнеров можно 

проводить в несколько итераций, проверяя сход-

ство результатов на каждой итерации и выделяю 

лучших партнеров, выбранных по разным пара-

метрам. Отметим, что для второй стратегии – мак-

симизации одного единственного показателя в 

условиях заданных ограничений на затраты задача 

будет иметь единственное решение. 

Ещё раз отметим, ограничениями для двух 

стратегий будут затраты (возможно, декомпозиро-

ванные по ресурсам), а целевые состояния будут 

различны. Целевой показатель для первой страте-

гии создание системы с требуемыми качествами, 

здесь происходит проверка по ряду показателей, в 

том числе стратегической и технологической бли-

зости. При этом целевой показатель будет зави-

сеть от стадии развития системы. Целевой показа-

тель для второй стратегии будет уже другой, в те-

кущем состоянии наибольшее значение будут 

иметь экономический эффект, оборот, прибыль, 

доход, созданная в результате партнерства. 

Все вышесказанное относится к настройкам па-

раметров алгоритма. 

Число итераций по периоду оценки – принятие 

решения о количестве итераций, необходимых для 

оценки партнеров. Данное решение должно быть 

принято перед индивидуальной оценкой партне-

ров экспертами на стадиях 1-4. 

Следующие параметры будут варьироваться в 

зависимости от итерации по периоду оценки и вы-

бранной для расчета стратегии. 

Веса партнеров – принятие решения о включе-

нии параметра, выбор метода расчета весов парт-

неров, расчет весов. 

Веса показателей – принятие решения о вклю-

чении веса показателей для расчета ИПП и для 

расчета ИСПП. 

Целевой показатель для первой стратегии – 

принятие решения о выборе целевого показателя 

для первой стратегии. В качестве целевого показа-

теля для первой стратегии на первой итерации 

может выступать организационная, технологиче-

ская близость, на третьей итерации (в нашем при-

мере 10-15 лет) – оборот инновационной продук-

ции (руб.). 

Целевой показатель для второй стратегии будет 

уже другой, в текущем состоянии наибольшее 

значение будет иметь экономический эффект, 

оборот, прибыль, доход, созданная в результате 

партнерства. В нашем примере для второй страте-

гии будет с точностью до наоборот – в качестве 

целевого показателя на третьей итерации может 

выступать организационная, технологическая бли-

зость, а на первой – оборот инновационной про-

дукции (руб.). 

Соотнесение целевых показателей, стратегий и 

периодов расчета (итераций по времени) пред-

ставлено в табл. 1. 

Таблица 1 

Соотнесение целевых показателей, стратегий и периодов расчета. 

Table 1 

Matching targets, strategies and calculation periods. 

 Текущее 1 -5 лет 5-10 лет 

Стратегия 1 Стратегическая бли-

зость, скорость 

Экономический эффект, 

скорость 

Экономический эф-

фект, близость, ско-

рость Стратегия 2 Экономический эф-

фект 

Близость, Экономиче-

ский эффект 

 

Порядок применения алгоритма 

Рассмотрим применение алгоритма для просто-

го варианта, двух итераций для двух стратегий без 

учета прогноза на среднесрочную и долгосрочную 

перспективу. 

Порядок: 

- Расчет итоговых показателей по партнерам 

(ИПП); 

- Ранжирование партнеров по ИПП; 

- Определение численности партнеров; 

- Фиксирование списка партнеров для страте-

гии; 

- Оценка итоговых системных показателей при 

включении партнеров в систему; 
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- Сравнение полученных результатов с целевы-

ми; 

- Перезапуск алгоритма для стратегии 2; 

- Сравнении полученных результатов с целе-

выми и между собой; 

- Формирование списка партнеров на основа-

нии списка первой стратегии, в случае невозмож-

ности – на основании списка второй стратегии. 

Приведем пример работы алгоритма для экоси-

стемы в рамках инновационного технологического 

развития. Допустим, в нашем примере на включе-

ние претендуют всего четыре партнера, наши за-

траты ограничены 16 000 тыс. руб. Оцениваемые 

факторы, результаты оценки партнеров, а также 

итоговых показателей представлен в табл. 2. 

Таблица 2 

Пример расчета итоговых показателей. 

Table 2 

Example of calculating final indicators.  
Вес пока-

зателя 

Партнер 

1 

Партнер 

2 

Партнер 

3 

Партнер 

4 

ИСП стратегия 

1 

стратегия 

2 

Вес партнера 
 

40000 60000 20000 200000 320000.0

0 

Эффект от инновационной деятельности 
  

Затраты 0.6 2000 4000 16000 1000 23000.00 16 000 16 000 

Маржинальный 

доход 

0.7 18000 20000 32000 5000 75000.00 40 000 Макс 

Количественные показатели интенсивности и скорости 
  

Скорость выхода 

новых продуктов 

0.8 200 100 150 370 284.38 до 1 года До 2 лет 

Доля скоростных 

продуктов 

0.4 10 20 15 2 7.19 > 20% > 15% 

Количество инно-

ваций 

0.4 1 3 1 6 11.00 Высокое Высокое 

Показатели качества инноваций с точки зрения инновационности 
  

Инновационность 

для рынка 

0.6 40 70 80 30 41.88 > 50% > 30% 

Показатели качества инноваций с точки зрения  

поддержки инновациями целей существования системы 

  

Сонаправлен-

ность инноваци-

онного развития 

0.7 70 80 40 55 60.63 > 70% > 50% 

Структура систе-

мы 

        

Доля разработчи-

ков 

0.7 20 70 30 40 42.50 > 40% > 60% 

Доля производи-

телей 

0.5 10 30 20 10 14.38 < 20% < 30% 

Структура связей 
  

Доля лицензий 0.6 1 1 0 0 31.25 < 30% <70% 

Доля СП 0.6 0 0 1 1 68.75 >40% >30% 

Стратегическая/технологическая близость 
  

Близость  

стратегий 

0.7 80 90 80 70 75.63 >70% >50% 

Синхронизация 

стратегий 

0.7 60 80 60 50 57.50 >80% >60% 

Технологическая 

близость 

0.7 70 85 65 55 63.13 >70% >50% 
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Продолжение таблицы 2 

Continuation of Table 2 

Процессная близость/близость по механизмам принятия решений   
Механизм приня-

тия решений 
0.6 60 70 60 70 68.13 >70% >60% 

Человеческий капитал   
Общая оценка 

сформированно-

сти компетенций 

0.8 80 90 95 85 85.94 > 90 >80 

Отношенческий капитал   
Качество отно-

шенческого капи-

тала 

0.4 60 60 50 70 65.63 >60% >60% 

Итоговый показа-

тель по партнеру 
 

0.37 

третий 

0.81 

первый 

0.44 

второй 

0.36 

четвер-

тый  Макс 

В гра-

ницах 

нормы 

 

Рассмотрим шаги алгоритма. Выбор факторов и 

методик их оценки – выбрали основные парамет-

ры, предлагаемые для иллюстрации. 

Оценка существующей инновационной систе-

мы по СРПО и определение стадии развития ин-

новационной системы – в нашем случае система 

отсутствует, стадия развития – рождение. 

Выбор партнеров для оценки на предмет вклю-

чения в среду – выбраны четыре партнера для 

оценки. 

Оценка потенциальных партнеров – оценка 

произведена, партнеры оценены, получили инди-

видуальные оценки. 

Исключение партнеров на основании несоот-

ветствия по единичным показателям – приняли 

решение об исключении партеров с низкой техно-

логичной близостью. Исключаем из дальнейшего 

рассмотрения партнера 4. 

Определение близких – заменяемых партнеров. 

В рассматриваемом примере заменяемые партне-

ры отсутствуют. 

Далее происходит запуск алгоритма. Для оцен-

ки системных показателей при условии включения 

определенного числа партнеров в инновационную 

систему с учетом выбора стратегии развития про-

ведем сперва расчет по стратегии 1: F 

- расчет ИПП по партнерам – интегральные по-

казатели рассчитаны; 

- ранжирование партнеров по ИПП – партнеры 

ранжированы в таблице ниже, теперь первым сто-

ит второй партнер; 

- определение количества партнеров, допусти-

мых по затратам. В нашем случае третьего парт-

нера мы позволить не можем; 

- расчет системных показателей для двух парт-

неров. 

Выводы – стратегия 1 не обеспечивает создание 

требуемой системы. Согласно алгоритму, мы про-

водим расчет по стратегии 2. В данном случае 

партнеры ранжируются по экономическому эф-

фекту и расчет повторяется. В случае ранжирова-

ния по экономическому эффекту остаётся всего 

один партнер в системе, так как затраты по- преж-

нему ограничены 16 000 тыс. руб. Для данного 

партнера рассчитываются системные показатели 

(табл. 3). 

Так как в нашей совокупности всего 4 партне-

ра, мы можем привести результаты основных рас-

четов – для одного, двух, трех, четырех партнеров 

в таблице и сравнить получаемые инновационные 

системы, тем самым наглядно продемонстрировав 

возможности применения модели для моделиро-

вания различных вариантов включения партнеров. 
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Таблица 3 

Результаты оценки системных показателей для различных наборов партнеров. 

Table 3 

Results of the evaluation of system indicators for different sets of partners. 

 Ве

с 

Парт-

нер 1 

Парт-

нер 2 

Парт-

нер 3 

Парт-

нер 4 

4 парт-

нера 

2 и 3 

парт-

нер 

парт-

нер 2 

партне-

ры 1,2,4 
стра-

тегия 

1 

страте-

гия 2 

Вес партнера  40000 60000 20000 
20000

0 

320000

.00 

80000.

00 

60000.

00 

300000.

00 

Эффект от инновационной деятельности 

Затраты 
0.

6 
2000 4000 16000 1000 

23000.

00 

20000.

00 

4000.0

0 
7000.00 

Сред-

ние 

Высо-

кие 

Маржиналь-

ный доход 

0.

7 
18000 20000 32000 5000 

75000.

00 

52000.

00 

20000.

00 

43000.0

0 

Сред-

ние 

Высо-

кие 

Количественные показатели интенсивности и скорости 

Скорость вы-

хода новых 

продуктов 

0.

8 
200 100 150 370 284.38 112.50 100.00 283.33 

до 1 

года 
До 2 лет 

Доля ско-

ростных про-

дуктов 

0.

4 
10 20 15 2 7.19 18.75 20.00 3.67 > 20% > 15% 

Количество 

инноваций 

0.

4 
1 3 1 6 11.00 2.50 3.00 4.20 

Высо-

кое 
Высокое 

Показатели качества инноваций с точки зрения инновационности 

Инновацион-

ность для 

рынка 

0.

6 
40 70 80 30 41.88 72.50 70.00 30.67 > 50% > 30% 

Показатели качества инноваций с точки зрения поддержки инновациями целей существования системы 

Сонаправлен-

ность иннова-

ционного раз-

вития 

0.

7 
70 80 40 55 60.63 70.00 80.00 48.67 > 70% > 50% 

Структура системы 

Доля разра-

ботчиков 

0.

7 
20 70 30 40 42.50 60.00 70.00 31.33 > 40% > 60% 

Доля произ-

водителей 

0.

5 
10 30 20 10 14.38 27.50 30.00 9.33 < 20% < 30% 

Структура связей 

Доля лицен-

зий 

0.

6 
1 1 0 0 31.25 0.75 1.00 0.13 < 30% <70% 

Доля СП 
0.

6 
0 0 1 1 68.75 0.25 0.00 0.73 >40% >30% 

Стратегическая/технологическая близость 

Близость 

стратегий 

0.

7 
80 90 80 70 75.63 87.50 90.00 62.67 >70% >50% 

Синхрониза-

ция стратегий 

0.

7 
60 80 60 50 57.50 75.00 80.00 45.33 >80% >60% 

Технологиче-

ская близость 

0.

7 
70 85 65 55 63.13 80.00 85.00 50.33 >70% >50% 

Процессная близость/близость по механизмам принятия решений 

Механизм 

принятия ре-

шений 

0.

6 
60 70 60 70 68.13 67.50 70.00 58.67 >70% >60% 
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Продолжение таблицы 3 

Continuation of Table 3 
Человеческий капитал 

Общая оценка 

сформиро-

ванности 

компетенций 

0.

8 
80 90 95 85 85.94 91.25 90.00 73.67 > 90 >80 

Отношенческий капитал 

Качество от-

ношенческого 

капитала 

0.

4 
60 60 50 70 65.63 57.50 60.00 58.00 >60% >60% 

Итоговый 

показатель по 

партнеру  0.37 0.81 0.44 0.36 0.00      
 

Как видно из таблицы, при условии соблюде-

ния требования на затраты, ни один из предло-

женных вариантов не позволяет создать систему с 

требуемыми значениями параметров. В данной 

ситуации рекомендуется выбрать систему из парт-

неров 1+2, так как параметры формируемой си-

стемы значительно лучше, чем в случае с одним 

партнером, выше экономический эффект, ниже 

затраты. Тем не менее, необходимо понимать, что 

несмотря на выбор нами списка партнеров, сфор-

мированных при расчете по стратегии 1, реально 

формируется система, соответствующая стратегии 

2. 

Данные выводы иллюстрируют важный недо-

статок нашего алгоритма – его неспособность ре-

шить задачу оптимизации одним единственным 

способом. Именно в этой связи рекомендуется пе-

резапуск алгоритма с различными параметрами, а 

также усложнение алгоритма интенсивно (добав-

ляем сроки) и экстенсивно (добавляем новые це-

левые функции). В таком случае формируются 

новые списки потенциальных партнеров, которые 

могут быть сравнены между собой. Рассмотрим 

некоторые возможности расширения алгоритма 

ниже. 

Интенсивное расширение алгоритма 

Данное расширение называется интенсивным, 

так как предлагается оценка по тем же параметрам 

и целевым состояниям, но для различных времен-

ных перспектив. Создаваемая таким образом до-

полнительно информация может быть использова-

на в оценке устойчивости создаваемой системы и 

принятии решений относительно управления те-

кущими партнерами и привлечения новых в бу-

дущем. 

Устойчивой будет считаться система, списки 

партнеров, полученных на основании запуска ал-

горитма для анализа текущего и прогнозного со-

стояния, будут совпадать, на 70%. Фактически это 

означает, что привлеченные сегодня партнеры 

смогут обеспечить эффективное среднесрочное 

(или долгосрочное) развитие. 

В таком случае итерации алгоритма повторя-

ются для определенного числа итераций по перио-

ду времени (текущее, средний срок, долгосроч-

ный) и для двух основных стратегий.  Таким обра-

зом, для 3-х итераций и двух стратегий будут по-

лучены шесть списков партнеров и оценок инно-

вационной системы. При этом необходимо пони-

мать, что необходимо выбрать только одну страте-

гию и тот список, который наилучшим образом ей 

соответствует в текущей ситуации и временной 

перспективе. Система растет постоянно, запуская 

алгоритм на регулярной основе, мы будем посто-

янно увеличивать срок прогноза. Таким образом, 

как правило, представляется целесообразным 

ограничить запуск двумя итерациями. 

Обозначим полученные оценки среды (ОС) и 

списки партнеров (СП) – для текущего состояния 

по первой стратегии – ТС1, ПР1, ТС2, ПР2. Дан-

ные списки проверяются по следующим основным 

параметрам: совпадение партнеров в списках и 

соответствие параметров потенциальной иннова-

ционной системы стратегии 1, так как стратегия 2 

является выбираемой по умолчанию. 

Сразу поясним, что показатели текущего состо-

яния всегда имеют больший вес, так как в них 

больше степень уверенности исследователя. Тем 

более, что текущие показатели по первой страте-

гии – это те самые факторы, которые, по нашему 

мнению, обеспечат эффективное развитие системы 

в будущем. 

Рассмотрим возможные ситуации. В результате 

оценки потенциальной системы в текущем состоя-

нии получен вывод о соответствии свойств систе-

мы требуемым (ТС1). Аналогичный вывод полу-
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чен при проверке прогнозного состояния системы 

(ПР1). В таком случае делается вывод о принятии 

первой стратегии. Тем не менее, в связи с тем, что 

применялся «жадный алгоритм», который не все-

гда дает наилучший результат, считается необхо-

димым проверить способности окружающей сре-

ды в формировании инновационной система по 

второй стратегии. Аналогичным образом прово-

дится формирование списка партнеров и оценка 

параметров системы для второй стратегии (ТС2 и 

ПР2). Эксперты проверяют все показатели. В том 

случае, если сформированная система не отвечает 

требованиям, выбор очевиден и осуществляется в 

пользу стратегии 1. В том случае, если сформиро-

ванная система отвечает требованиям, как и при 

первой стратегии, то сравниваются списки парт-

неров. Если списки на 70% совпадают, делается 

вывод об устойчивости системы и выборе силь-

нейших партнеров. 30% списка рекомендуется до-

полнить партнерами списка первой стратегии, те-

кущее состояние. Это тот «костяк», который 

начнет работать слажено по нашим предположе-

ниям сразу. В том случае, если списки не совпа-

дают, то осуществляется расчет параметров си-

стемы для ПР1 по ТС1, то есть, для тех же партне-

ров, которые попали в систему на втором прогоне 

алгоритма осуществляется расчет по параметрам 

первого прогона. В том случае, если сформиро-

ванная система отвечает требованиям текущего 

состояния, выбор делается в сторону списка ПР1. 

Иная полюсная ситуация заключается в том, 

что списки, сформированные для первой страте-

гии, при существующем ограничении на количе-

ство партнеров, не обеспечивают формирование 

инновационной системы, соответствующей требо-

ваниям. В таком случае, безусловно, рекомендует-

ся оценить степень несоответствия. В том случае, 

если оно наблюдается лишь по ряду параметров, 

то с учетом простоты применяемого алгоритм ре-

комендуется заменить последних по рейтингу 

партнеров в системе по данным показателям на 

партнеров лидеров и пересчитать параметры оцен-

ки. Если получается сформировать систему, отве-

чающую требованиям, то далее необходимо дей-

ствовать в соответствии с предыдущим пунктом. В 

том случае, если система для выбора стратегии 1 

не может быть сформирована, осуществляется вы-

бор стратегии 2. При невозможности сформиро-

вать систему необходимо максимизировать эко-

номический эффект. Рассчитываются показатели 

системы, при условии применения стратегии 2. 

Возможны и иные ситуации. Например, ТС1 

соответсвует, а ПР1 не соответствует, и наоборот. 

При этом запуск расчета параметров системы на 

основании стратегии 2 может тоже давать различ-

ные результаты. 

Важно понимать, что данный инструмент поз-

воляет выбрать лучшую стратегию и сразу оце-

нить параметры создаваемой системы, увидеть её 

узкие места и основные направления усилий. 

Экстенсивное расширение алгоритма. 

Так же возможен выбор партнеров, обеспечи-

вающих максимизацию некоторого показателя, 

оцениваемого экспертами как крайне важного в 

определенной ситуации. Например, в текущей си-

туации вектора на ускоренное технологическое 

развитие таким показателем может стать скорость 

вывода инновационных продуктов на рынок. В 

таком случае ранжирование происходит по дан-

ному показателю или группе и создаются новые 

дополнительные списки партнеров ДСП1,2,3 и т.д. 

По всем спискам рассчитываются показатели 

по первой стратегии, поскольку они характеризу-

ют целевую систему (желательную), а также эко-

номические показатели. Полученные результаты 

сравниваются и делается выбор об окончательном 

выборе партнеров. 

Восьмой этап. Переговоры 

Проведение переговоров с партнерами. 

В случае отказа партнера и наличии заменителя 

– замена и пересчет показателей системы. Скорее 

всего они останутся неизменными и не потребует-

ся перезапуск алгоритмов. Если заменитель отсут-

ствует, происходит выбор следующего по ранжи-

рованию партнера (ранжирование, текущее по 

первой стратегии). При маленькой разнице – заме-

на партнера, проведение переговоров с новыми 

партнерами. 

Девятый этап. Веха. Происходит формирование 

финального списка партнеров на данной итерации 

расширения и включение партнеров в систему. 

Финальный список партнеров сформирован, парт-

неры в систему включены. 

Десятый этап. Ретроспектива. Проводится 

оценка эффективности вклада партнеров в разви-

тие инновационной системы, а также оценка эф-

фективности наших действий, иными словами – 

выбранных партнеров. 

С нашей точки зрения, ретроспектива – оценка 

реализованности и последствий наших действий 

является основным вкладом в оценку эффективно-

сти вклада партнера(-ов) в развитие системы. 

Приведем общие рассуждения о возможностях 

оценки вклада партнера. Вклад каждого партнера 

– это степень приближения свойств системы к 

идеальным свойствам, оцененным по тем же па-
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раметрам модели взаимодействия. Предлагаются 

следующие варианты расчета: 

- оценка системных показателей без вовлечения 

партнера и с вовлечением партнера, для ретро-

спективы, текущего состояния и прогноза; 

- сравнение данных показателей; 

- при повторной оценке того же партнера срав-

нение прогнозируемого на прошлой итерации 

вклада с реально полученным. 

Также примем во внимание, что для ряда пока-

зателей нет необходимости расчета всего спектра 

показателей для всех периодов. Мы можем разде-

лить оценку вклада на оценку вклада в системные 

показатели близости и оценку экономического 

вклада, для которого большее значение имеют пе-

риоды прогнозирования. Таким образом, рекомен-

дуется самостоятельно оценивать вклад экономи-

ческого эффекта, технологического, организаци-

онного, а также смотреть общую диагностическую 

карту. 

При расчете экономического эффекта целесо-

образно проводить сравнение вклада партнеров в 

зависимости от стадии зрелости технологии и её 

внедрения и предложить следующие варианты по-

казателей: 

- если технология коммерциализована – рас-

считывается экономический эффект, плюс потен-

циальный экономический эффект (все отдельно). 

Аналогично – оценка качества/эффективности 

взаимодействия (= EVA project); 

- если не коммерциализована – потенциальный 

экономический эффект, снижение рисков его по-

лучения, действия в срок, развитие технологии до 

следующего уровня. 

Обратим внимание на тот факт, что такие па-

раметры, признаваемые важными в литературе в 

оценке вклада партнера, как возможности получе-

ния новых технологий, их создание, создание сов-

местных предприятий – будут отражены в оценке 

параметров предлагаемой модели. 

Выводы 

Вопрос выбора портнеров для отраслевой эко-

системы ИТР является одним из ключевых и 

наиболее сложным, и не только потому что эф-

фективность системы складывается из отдельных 

участников, а в связи с тем, что ряд представлен-

ных стратегий и алгоритмов сложным образом 

формализуется, и его применение само по себе 

требует кастомизации. В связи с этим, важный вы-

вод заключается в том, что при создании конкрет-

ной экосистемы определенного масштаба, напри-

мер, отраслевой экосистемы ИТР, необходима ка-

стомизация и детализация критериев выбора и 

управления партнерами. Это связано и со специ-

фикой каждой отдельно взятой отрасли, и с осо-

бенностями отраслевых участников, степенью ин-

новационной активности и другими параметрами, 

которые характерны для среды, в которой создает-

ся экосистема ИТР. 
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