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Введение

Российское уголовное право, выполняя задачи, 
предусмотренные ст. 2 УК РФ, выступает в качестве 
стабилизирующего фактора общественной жизни. 
Для этого совместно с другими отраслями права 
оно призвано реализовать, в числе других, функ-
цию «исключения преступности деяния». Соглас-
но ст. 38 УК РФ, одним их таких деяний является 
«причинение вреда при задержании лица, совер-
шившего преступление», обозначенного в научной 
литературе разными формулировками. Автор пред-
лагает назвать это деяние «принудительным задер-
жанием», суть которого состоит в препятствовании 
передвижения физического лица (лиц) и  /  или 
в принудительном его (их) перемещении, посред-
ством применения физической силы, специаль-
ных средств и оружия, по основаниям и в порядке, 
предусмотренных российским законодательством.

Каково же назначение ст. 38 УК РФ? Ответ вро-
де очевиден, поскольку название главы 8 УК РФ1 
как бы говорит само за себя. Однако что же всё-таки 
означает «исключение преступности деяния»? Во-
прос, на первый взгляд, риторический, таковым не 
является вовсе. Почему? Хотя бы потому, что такое 
понятие не имеет нормативного определения. 
Действующая российская законодательная практи-
ка не содержит четких и однозначных нормативных 
установок относительно направленности и юриди-
ческих последствиях, как применения и  исполь
зования ст. 38 УК РФ, так и  рассматриваемого 
института в целом, реализация которого не ограни-
чивается только нормами Уголовного кодекса.

На данный момент в России не разработан 
юридический (процессуальный) порядок установ-
ления (признания) правомерности деяния. Пра-
вомерным считается только соблюдение запре-
тов, установленных законом. Правовая же оценка 
правомерности поступков, т. е. активных действий, 
действующим законодательством не предусмот
рена. Поэтому любое юридически значимое 
действие изначально рассматривается правопри-
менителем под призмой противоправного деяния. 
Окончательное же решение относительно право-
мерности таких действий принимается не в соот-
ветствии с нормативными предписаниями, ввиду 
их отсутствия, а на основе «усмотрения», а проще 
говоря, личного мнения конкретного человека, 
наделенного соответствующими полномочиями.

В теории имеется разное видение относи-
тельно процедуры признания правомерности со-
деянного в рамках рассматриваемого института. 
Так, существуют мнения, что правомерность такого 

1Глава 8 УК РФ  «Обстоятельства, исключающие преступность деяния».

деяния можно (нужно) установить путем «сопо-
ставления» (или сравнения) с признаками разных 
составов преступлений, или признаками престу-
пления, предусмотренных ст. 14 УК РФ. Может быть. 
Однако «сопоставление» предполагает наличие хотя 
бы двух предметов, которые нужно сопоставить. 
Если признаки состава преступления, так или ина-
че, предусмотрены уголовным законом (разными 
статьями общей и особенной частей УК), то предмет 
сопоставления – в нашем случае – признаки, харак-
теризующие деяние как правомерное, законом не 
предусмотрены. То же самое касается и «сопостав-
ления» признаков преступления (ст. 14 УК РФ) – их 
просто не с чем «сопоставить». 

Характеристика мер 
принудительного задержания 
в теории и юридической практике

В теории большинство ученых сходятся во мнении, 
что деяние, предусмотренное ст. 38 УК РФ, является 
общественно-полезным, желательным для обще-
ства, направлено на защиту прав и свобод граждан 
и т. д. и т. п. Все это, конечно, хорошо, однако кон-
статация этих свойств только в качестве предмета 
научных изысканий никак не влияет на правовую 
регламентацию рассматриваемого института. 

М.  М.  Пронина верно, но весьма деликатно 
отметила, что «содержащаяся в Уголовном кодексе 
оценка рассматриваемых действий только как не-
преступных неполно отражает их социально-поли-
тическое содержание» [Пронина, 2005]. Наверное, 
следует уточнить, что содержащаяся в ст. 38 УК РФ 
«оценка» действий по задержанию является юри-
дически ничтожной, поскольку такая «оценка» не 
исключает ни уголовную ответственность, ни нака-
зание субъекта задержания.

Значимость же вышеизложенных научных оце-
нок и выводов возросла бы в виде законодательных 
предписаний. Еще в 1976 г. Г. В. Бушуев писал о том, 
что «в норме, регламентирующей правомерность 
задержания преступника, должно содержаться пря-
мое указание на его общественную полезность» 
[Бушуев, 1976]. О необходимости нормативного 
закрепления соответствующих положений неод-
нократно высказывались и другие ученые. Однако, 
несмотря на многочисленные научно обоснованные 
доводы, на данный момент в российской правовой 
системе нет ни одного закона, содержащего «пря-
мое указание» на правомерность и общественную 
полезность «задержания преступника».

Следует отметить, что законодательный пробел 
о признании правомерности «действий по задер-
жанию преступника» впервые был компенсирован 
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в постановлении пленума Верховного Суда СССР 
(далее ППВС) № 8 от 23 октября 1956 г.1

Важным шагом в решении данной проблемы 
стало принятие Президиумом Верховного Совета 
СССР Указа № 5362–VI от 26 июля 1966 г. (далее 
Указ № 5362–VI), где (п. 15) было сказано о том, 
что действия, направленные на задержание пре-
ступника, являются правомерными2.

Во время действия Указа № 5362–VI плену-
мом Верховного Суда СССР были приняты два по-
становления относительно практики применения 
законодательства о необходимой обороне и «за-
держании», рассматриваемого как частный случай 
обороны. Речь, конечно же, идет о ППВС № 11 от 
04 декабря 1969 г.3  и № 14 от 16 августа 1984 г.4 

Какая взаимосвязь между Указом № 5362 – 
VI и этими двумя ППВС? К сожалению – никакой! 
Однако, принимая во внимание подзаконный ха-
рактер ППВС, очевидно, что такая связь должна 
была быть, поскольку данный Указ обладал юри-
дической силой закона  (!)5. Несмотря на это, пле-
нум Верховного Суда проигнорировал два весьма 
важных положения Указа № 5362–VI. Первое по-
ложение – о признании «задержания преступника» 
в качестве самостоятельного правового института. 
М. И. Якубович точно отметил, что принятие данного 
Указа «означало фактическое и юридическое при-
знание ‘‘задержания преступника’’ в качестве само-
стоятельного института уголовного права» [Якубо-
вич, 1967]. В постановлениях же № 11 1969 г. (п. 5) 
и № 14 1984 г. (п. 3), было сказано, что «действия 
по задержанию» должны рассматриваться «как со-
вершенные в состоянии необходимой обороны». 
Второе положение Указа, которое не нашло своего 
отражения в этих двух ППВС, – о «правомерности» 
действий, направленных на «задержание преступ-
ника». Так, ППВС № 11 1969 г. содержало разъясне-
ние (п. 1) о том, что «такого рода действия не содер-
жат состава преступления». В другом ППВС, № 14 

1ППВС СССР от 23 октября 1956 г. № 8 «О недостатках в судебной 
практике по делам, связанным с применением законодательства 
о необходимой обороне». https://www.consultant.ru

2Ведомости Верховного Совета СССР. 1966 г. № 30. С. 595. Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 26 июля 1966 г. № 5362 – 
VI «Об усилении ответственности за хулиганство». https:// www.
consultant.ru

3ППВС СССР от 4 декабря 1969 г. № 11 «О практике применения су-
дами законодательства о необходимой обороне». URL: https://www.
consultant.ru

4ППВС СССР от 16 августа 1984 г. № 14 «О применении судами за-
конодательства, обеспечивающего право на не¬обходимую обо-
рону от общественно опасных посягательств». URL: https://www.
consultant.ru

5Указ от 26 июля 1966 г. № 5362–VI, как и все его последующие ре-
дакции, утверждались в законодательном порядке. Действие дан-
ного Указа было прекращено Федеральным законом от 27 декабря 
2009 г. № 377-ФЗ. URL: https://www.consultant.ru

1984 г., ничего не было сказано – ни об отсутствии 
состава преступления в действиях по «задержа-
нию правонарушителей», ни о правомерности этих 
действий. 

Вместе с тем следует отдельно отметить ППВС 
СССР № 4 от 07 июля 1983 г.6 В нем, в отличие от 
вышеупомянутых двух ППВС, содержалось (п.  16) 
соответствующее Указу № 5362–VI положение 
о  правомерности действий, «направленных на 
задержание правонарушителя». 

Что касается действующего ППВС № 19 от 
27 сентября 2012 г.7, то можно отметить отсутствие 
в  нем какой-либо информации относительно 
правомерности и общественной полезности как 
«причинения вреда при задержании…», так и не-
обходимой обороны. 

Предложения в ст. 38  
и другие статьи УК РФ

Началом решения этой проблемы могло бы стать 
внесение в ст. 38 УК РФ следующего определения: 
«Принудительное задержание – это правомерное 
и общественно-полезное деяние, направленное на 
обеспечение правопорядка, защиту прав и интересов 
личности, общества и государства» [Плэмэдялэ, 2021]. 

Однако этого недостаточно. Для того чтобы 
инициировать процесс трансформации «исклю-
чения преступности деяния» из декларации 
в нормативно-правовое предписание, способное 
генерировать юридические последствия оправ-
дательного характера, целесообразно, чтобы эта 
новоявленная функция (задача) была имплемен-
тирована в некоторые основополагающие статьи 
Общей части Уголовного кодекса РФ. Например: 

–– в ст. 2 УК РФ внести ч. 3 следующего содер-
жания: «Настоящий кодекс определяет обстоятель-
ства, исключающие преступность деяния, а также 
устанавливает основания и принципы исключения 
уголовной ответственности»; 

–– ч. 1 ст. 3 УК РФ изложить в следующей ре-
дакции: «Преступность деяния, его наказуемость, 
исключение преступности деяния и его наказу-
емости, иные уголовно-правовые последствия 
определяются настоящим Кодексом»;

–– внести в УК РФ ст. 8¹ «Основания исклю-
чения уголовной ответственности» следующего 

6ППВС СССР от 7 июля 1983 г. № 4 «О практике применения суда-
ми законодательства об охране природы». Данное постановление 
признано утратившим силу ППВС РФ от 5 ноября 1998 г. № 14. URL: 
https://www.consultant.ru

7ППВС РФ от 27 сентября 2012 г. № 19 «О применении судами за-
конодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 
задержании лица, совершившего преступление». URL: https://www.
consultant.ru
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содержания: «Уголовная ответственность исклю-
чается при совершении деяний, содержащих при-
знаки составов, предусмотренных ст. ст. 37, 38, 39, 
40, 41, 42 настоящего Кодекса. Лицо не подлежит 
уголовной ответственности в случаях применения 
им физической силы, специальных средств, ору-
жия, боевой и специальной техники, иных средств, 
по основаниям и в порядке, предусмотренных 
законодательством Российской Федерации»; 

–– в ст. 14 УК РФ внести часть 3 следующего 
содержания: «Не является преступлением совер-
шение деяний, предусмотренных ст. ст. 37, 38, 39, 
40, 41, 42 настоящего Кодекса». 

Реализация этих предложений в значительной 
степени уменьшила бы «правоприменительный 
люфт» при правовой оценке этих деяний. 

Анализ правоприменительной 
практики квалификации 
принудительного задержания

Отсутствие в законе «прямого указания» на право-
мерность принудительного задержания приводит 
не только к противоречивым трактовкам в тео-
рии, но и к осложнению практической реализации 
исследуемого института. Выражается это в том, что 
потенциальные субъекты задержания опасаются 
применять меры силового принуждения (физиче-
скую силу, специальные средства, оружие) даже 
в  предусмотренных законом случаях. Актуальным 
по этому поводу остается мнение А.  С.  Рабадано-
ва (и других ученых) о том, что субъекты задержа-
ния боятся не столько стычки с правонарушителем, 
сколько дальнейшего разбирательства [Рабаданов, 
1998]. Почему так происходит, и что это за «раз-
бирательство», которого так «боятся» субъекты 
задержания? 

Это «разбирательство» описала А.  И.  Сит-
никова, отметив, что «для признания действий 
правомерными судебная практика идет путем от 
противного: вначале в действиях лица, причинив-
шего вред… устанавливаются признаки состава 
преступления. Отсутствие этих признаков дает 
возможность правоприменителю квалифициро-
вать деяние как правомерное» [Ситникова, 2016]. 
Следует заметить, что такой алгоритм квалифика-
ции характерен для всей правоприменительной 
практики, реализация которого происходит на 
основании ч.  1 ст.  24, п.  2 ч.  1 ст.  27, ч.  1 ст.  239, 
ч. 7 ст. 246, ч. 2 ст. 302 УПК РФ. Соответствующее 
разъяснение содержит также и ППВС РФ № 19 от 
27 сентября 2012 г.1 Этот алгоритм предусматри-

1См. п.30 ППВС РФ № 19 от 27 сентября 2012 г.: «Основани-
ем вынесения оправдательного приговора или постановления 

вает возбуждение уголовных дел в отношении 
субъектов задержания и обороны. Фактически 
происходит их привлечение к уголовной ответ-
ственности, так как содеянное ими изначально 
рассматривается на предмет выявления призна-
ков состава преступления, а в процессе дознания, 
следствия и судебного разбирательства они фигу-
рируют, как правило, в  качестве подозреваемых, 
обвиняемых, или подсудимых. А.  И.  Ситникова 
справедливо считает подобный подход неприем-
лемым и «заставляющим граждан, совершивших 
общественно-полезные или социально оправдан-
ные действия, испытывать физические лишения 
и нравственные страдания в процессе уголовного 
судопроизводства» [Ситникова, 2016]. Можно до-
бавить, что такая практика отрицательно влияет 
на правосознание человека, вызывает крайнее 
раздражение общественности, снижает авторитет, 
не только правоприменительных органов, но си-
стемы обеспечения правопорядка в целом. Даль-
нейшее игнорирование этих факторов недопусти-
мо. Что делать? 

Первое – «признание действий правомерными» 
вышеизложенным «путем от противного» следует 
признать «ложным ходом». В. И. Михайлов отмеча-
ет, что «нельзя давать характеристику какому-либо 
явлению путем указания на отсутствие у  него тех 
свойств (элементов), которые находятся вне этого 
явления» [Уголовное право ... 2016, т. 10, с. 72]. Изре-
чение из фильма «Место встречи изменить нельзя» 
напрашивается тут как нельзя кстати: «очень трудно 
искать в темной комнате черную кошку, особенно, 
если там ее нет»2. Переходя от аллегории к прак-
тике, можно сказать, что поиск «черной кошки» и 
есть попытка установления отсутствующих призна-
ков преступления. Парадокс заключается в том, что 
этот «сизифов труд» не оказывается безрезультат-
ным. Несмотря на имеющиеся в теории «дифирам-
бы» о правомерности (общественной полезности и 
т. п.) содеянного, правоприменитель именно в таких 
деяниях всё-таки усматривает состав преступления. 
Об этом свидетельствуют материалы обзора о прак-
тике применения судами положений гл. 8 УК РФ с 
2015 по 2018 гг.3, в который почему-то были вклю-
чены только сведения о превышении мер «оборо-
ны» и «задержания». В этом документе нет данных 
ни по оправдательным приговорам, ни по матери-

(определения) о прекращении уголовного дела является отсутствие 
в деянии состава преступления». URL: https://www.consultant.ru

2Герой фильма ошибочно сослался на «китайского мудреца» – Кон-
фуция, у которого такого изречения нет.

3Обзор практики применения судами положений гл. 8 УК РФ об 
обстоятельствах, исключающих преступность деяния (утв. Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ 22 мая 2019 г.). URL: https: //www.
consultant.ru
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алам об отказе в возбуждении или прекращении 
уголовных дел (уголовного преследования)1.

При этом следует обратить внимание еще на 
один показатель данного обзора, на количество 
рассмотренных дел по «обороне» и «задержа-
нию», безотносительно к их квалификации как 
«превышение мер…». Так, согласно статистике 
обзора, правоприменительная практика по делам 
о «задержании» почти в 100 (сто) раз меньше (!), 
чем по «обороне»2. Такая большая разница пред-
ставляется странной. Вряд ли при «задержании» 
силовые меры применяются настолько реже, по 
сравнению с «обороной». Эти показатели говорят 
о том, что правоприменительные органы испы-
тывают значительные трудности как с квалифи-
кацией принудительного задержания в качестве 
отдельного института (состояния), так и с правовой 
оценкой содеянного в качестве правомерного 
поступка. С  учетом вышесказанного относитель-
но опасений по применению силы складывается 
некое «состояние ущербности» рассматриваемого 
института.

Второе – для исправления этого ненормаль-
ного, даже с точки зрения здравого смысла, поло-
жения, надо менять вектор правовой оценки при 
квалификации деяний гл. 8 УК РФ. Так, вместо бес-
смысленного «обходного правоприменительного 
маневра», в виде попыток установления (или «ис-
ключения») отсутствующих признаков разных со-
ставов преступлений, вполне уместной и разумной 
представляется процедура квалификации призна-
ков, характеризующих содеянное как правомер-
ный («общественно-полезный», «социально допу-
стимый», «извинительный») поступок. Так сказать, 
«напрямую». Как отмечает Г. В. Бушуев, «для задер-
жания преступника характерно не отсутствие в де-
янии состава преступления, а наличие объективных 
и субъективных признаков общественно-полезного 
поведения» [Бушуев, 1976]. Это значит, что исполь-
зование понятия «состав» возможно (даже необхо-
димо) для характеристики не только противоправ-
ных, но и  правомерных деяний. А.  В.  Никуленко, 
назвав эту концепцию «нетрадиционной», «усом-
нился» в возможности ее применения «в реальной 
жизни» [Никуленко, 2019], тем самым уважаемый 

1Несмотря на то, что этот обзор – «о применении положений главы 
8 УК РФ» (как это значится в его заголовке), в нем нет данных по 
делам об «исключении преступности» деяний. Представляется, что 
в следующем обзоре «о применении положений главы 8 УК РФ», Су-
дебному департаменту при Верховном Суде РФ необходимо вклю-
чить и статистику правоприменительной практики «оправдания» по 
данной категории дел.

2В обзоре значится, что в период с 2015 по 2018 гг., включительно, 
рассмотрено: 3688 (три тысячи шестьсот восемьдесят восемь) дел 
по «обороне» и, всего 34 (тридцать четыре) дела о «задержании» // 
URL: https://www.consultant.ru

коллега обозначил позицию определенного круга 
ученых по данной проблеме. 

В настоящей публикации предпринята попыт-
ка доказать обратное, обоснование которого мож-
но найти и в других ранее проводимых исследо-
ваниях. Так, В. Н. Кудрявцев считает, что структура 
любого сознательного и волевого поведения чело-
века, в том числе и правомерного поступка, вклю-
чает субъект, объект, объективную и субъективную 
стороны [Кудрявцев, 1976]. 

Иного мнения по данному вопросу придержи-
вается Е.  В.  Благов: «…оперирование понятиями 
объекта, объективной стороны, субъекта и субъек-
тивной стороны применительно к обстоятельствам, 
исключающим преступность деяния, оказываются 
бессмысленным повторением того, что выясняет-
ся на первом этапе применения гипотезы нормы 
уголовного права – при квалификации преступле-
ния» [Благов, 2004]. По мнению ученого, «…исходя 
из назначения рассматриваемых обстоятельств, 
противопоставление преступлению, полная анало-
гия с составом преступления здесь вряд ли уместна» 
[там же]. 

Это не совсем так. В нашем случае предметом 
квалификации является состав правомерного по-
ступка, а не состав преступления. Поэтому здесь 
нет, и быть не может какого-либо «повторения», 
причем не только «на этапе применения гипотезы», 
но также и «на этапах применения» диспозиции 
и  санкции соответствующих норм. В связи с  этим 
несколько преувеличенным представляется утверж-
дение о «полной аналогии» двух видов составов. 
Во-первых, содержание признаков состава пре-
ступления не совпадает с содержанием признаков 
состава правомерного поступка, которые, как отме-
чает Ю.  В.  Баулин, «характеризуют содеянное как 
общественно-полезное или социально допустимое» 
[Баулин, 1991]. Во-вторых, отличаются юридические 
последствия квалификации этих составов. В отличие 
от состава преступления, по верному замечанию 
Г.  С.  Курбанова, «состав деяния в условиях, когда 
имеет место одно из обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, означает отсутствие основа-
ний уголовной ответственности» [Курбанов, 1991].

Заметим, что в уголовно-правовой теории 
имеется разное понимание содержания составов 
«исключающих преступность деяния» и квалифи-
кации их признаков. Так, в структуру таких соста-
вов включены и характеристика самих деяний, 
и основания осуществления этих деяний (причины, 
случаи). Представляется, что правовую оценку этих 
явлений (деяния – как следствие, и  основания – 
как причины) надо проводить раздельно, хотя 
и в тесной взаимосвязи. С одной стороны, должны 
быть установлены признаки, образующие состав 
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правомерного деяния (поступка), с другой – вне 
рамок такого состава, основания (причины), оправ-
дывающие содеянное [Плэмэдялэ, 2007].

При этом необходимо четко уяснить, что ква-
лификация правомерного поступка так же, как 
и квалификация преступления, не может быть осу-
ществлена на основе положений и выводов, пусть 
даже и  научно обоснованных, но не имеющих 
нормативного обозначения. Предметом правовой 
оценки могут быть только юридически значимые, 
т.  е. предусмотренные законом факты и события. 
Эту процедуру можно определить как установле-
ние соответствия между фактическими признаками 
содеянного и признаками состава поступка, пред-
усмотренного законом в качестве правомерного 
(«социально допустимого», «извинительного» и т. д.). 
Также нужно принять во внимание, что квалифика-
ция таких деяний не ограничена только нормами 
Уголовного кодекса. Принципиально важным сле-
дует признать, что материально-правовую основу 
квалификации правомерного поступка (в нашем 
случае, принудительного задержания) составляют 
также положения законов о применении мер сило-
вого принуждения – физической силы, специальных 
средств, оружия. Именно в этих законах сосредото-
чена необходимая правовая информация о призна-
ках соответствующих составов (субъекте, объекте, 
объективной стороне), имеющих определяющее 
значение для «правильной» квалификации этих де-
яний. К тому же, как отмечает В. И. Михайлов, «таких 
признаков нормы гл. 8 УК РФ не содержат» [Уголов-
ное право … 2016, т. 10, с. 74]. Что ж, фронт работ 
можно считать обозначенным как для научного со-
общества, так и для законодателя, тандем которых 
призван точно и понятно определить эти признаки 
и в уголовном законе.

Квалификация состава принудительного за-
держания обретает двоякое значение: во-первых, 
установление признаков этого состава выступа-
ет в качестве основания исключения уголовной 
ответственности, во-вторых, тем самым происхо-
дит отграничение этого деяния как правомерного 
поступка, от превышения пределов задержания, 
а также иных составов преступлений. Конечный итог 
такой правовой оценки – это оправдание деяния, 
совершение которого разрешено законом.

Предложения в УПК РФ,  
в части касающейся «исключения 
преступности» (оправдания) деяний, 
предусмотренных главой 8 УК РФ

Принимая во внимание вышеизложенное, было бы 
целесообразно: 

–– в ст. 5 УПК РФ внести п. 22.1, в котором 
необходимо предусмотреть определение поня-
тия «оправдание» – как «решение (утверждение) 
в отношении деяния, соответствующего предписа-
ниям действующего законодательства»; 

–– в ст. 5 УПК РФ переименовать п. 43 вместо 
«сообщение о преступлении», внести понятие «со-
общение о происшествии – заявление (рапорт) 
о происшествии, явка с повинной, рапорт (заявление, 
доклад, уведомление) о применении физической 
силы, специальных средств, оружия, специальной 
и боевой техники, иных средств и приспособлений, 
постановление прокурора о направлении материа-
лов в орган предварительного расследования для 
решения вопроса об уголовном преследовании».

Это изменение обусловлено тем, что, во-пер-
вых, на стадии «обнаружения» преждевременно 
вести речь о «преступлении». Во-вторых, подго-
товка и направление в разные инстанции (в том 
числе, прокурору) материалов (уведомлений) 
осуществляется не только в связи с «обнаруже-
нием преступления», но и по фактам примене-
ния силовых мер «в случаях», а также «на осно-
ваниях и в порядке», предусмотренных законом; 

–– в ч. 1 ст. 24 УПК РФ внести п. 7 следующего 
содержания: «установление признаков составов 
деяний, предусмотренных ст. ст. 37, 38, 39, 40, 41, 
42 Уголовного кодекса и другими законами Рос-
сийской Федерации»; 

–– в ст. 24 УПК РФ внести ч. 5 следующего со-
держания: «уголовное дело подлежит прекраще-
нию по основаниям, предусмотренным статьей 
8¹ Уголовного кодекса Российской Федерации», 
(предложение по ст. 8¹ УК РФ, см. выше); 

–– п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ изложить в следу-
ющей редакции: «прекращение уголовного дела 
по основаниям, предусмотренным пп. 1–7 ч. 1,  
и ч. 5 ст. 24 настоящего Кодекса» (предложения по 
п. 7 ч. 1, и ч. 5 ст. 24 УПК РФ – см. выше). 

Заключение

Данная публикация является вступительной 
в предстоящей серии очерков, в которых будут 
рассмотрены признаки состава принудительно-
го задержания как структурной характеристи-
ки поступка, соответствующего предписаниям 
российского законодательства, в следующем 
порядке: субъект, объект, субъективная и объек-
тивная стороны. Конечно, сопутствующий этому 
циклу своеобразный «эффект домино» зако-
нодательных предложений будет распростра-
няться на разные отрасли права, составляющие 
институт принудительного задержания. Такое 
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комплексное законодательное обновление спо-
собствовало бы формированию эффективного 
юридического механизма оправдания этих дея-
ний, а также обеспечило бы единое понимание 

соответствующих правовых норм разными 
субъектами, независимо от формы реализа-
ции в процессе их использования, соблюдения, 
исполнения или применения.
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