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Введение

Различные аспекты изучения искусственного интел
лекта оказываются в поле зрения ученых с момен-
та появления первых умных технологий. Развитие 
сильного искусственного интеллекта связывают 
с его способностью полностью имитировать когни-
тивные способности человека, в том числе обще-
ние. До недавнего времени коммуникация рассма-
тривалась как вид интеллектуальной деятельности, 
осуществляемой только человеком. Тем не менее 
быстрые темпы развития интеллектуальных техно-
логий позволяют говорить о появлении новых парт
неров по коммуникации – цифровых собеседников, 
которые стали непосредственной частью нашей 
жизни. Сегодня такие технологии могут отвечать на 
вопросы и общаться с нами на понятном нам языке. 
Более того, письменные ответы, оформленные при 
помощи этих инструментов, не всегда можно отли-
чить от ответов, подготовленных человеком. 

Подобные вспомогательные интеллектуаль-
ные технологии могут выполнять широкий спектр 
функций. Как правило, большинство виртуальных 
помощников заменяют человека на этапе сбора 
первичной информации. При этом также обраща-
ют на себя внимание ассистенты, наделенные бо-
лее сложным функционалом, который в большей 
степени может заменить специалиста при выпол-
нении трудовой функции. Показательным в дан-
ном отношении оказывается использование при-
ложений для получения психологической помощи 
(Cogniant, Woebot, BioBase, Youper, Replika, Tess, 
MoodMission). Например, в основе приложения 
MoodMission лежит когнитивно-поведенческая 
терапия. Приложение позволяет решить проблему, 
с  которой сталкиваются психологи – невозмож-
ность анализировать состояние клиента на регу-
лярной основе. Программа собирает данные о со-
стоянии пациента в терапии несколько раз в день. 
На основе полученных данных алгоритмы фор-
мируют рекомендации, позволяющие справиться 
с тревожным состоянием, улучшить настроение 
и снизить общее беспокойство.

Подобные примеры характерны для разных 
предметных областей и подчеркивают возраста-
ющую необходимость выделения искусственного 
интеллекта в качестве отдельного субъекта ком-
муникации и в этой связи подробного рассмо-
трения нового аспекта коммуникации человек  – 
искусственный интеллект. Качественные изменения 
в субъектном составе коммуникации вызывают це-
лый ряд вопросов. Какое место в этой цепочке будет 
занимать искусственный интеллект? Каким обра-
зом необходимо готовить человека к такой комму-
никации, чтобы она была наиболее эффективной?

Искусственный интеллект – 
полноценный участник 
коммуникации?

Традиционно под коммуникацией понимают 
процесс обмена информацией между людьми 
[Андреева,  2009; Dance,  1970], который последо-
вательно развивается на трех уровнях: техниче-
ском (точность передаваемых данных); семан-
тическом (передача «смыслов»); эффективности 
(отражение получаемой информации в сознании 
адресата) [Shannon, 1948]. Таким образом, субъек-
тами такой коммуникации оказываются люди, в то 
время как технологии традиционно рассматри-
вались в качестве вспомогательного инструмента 
[Gunkel, 2012]. Сегодня в контур общения вторга-
ется цифровой собеседник, и становится очевид-
ным, что устоявшиеся положения отечественной 
и зарубежной науки не учитывают его появления 
при рассмотрении аспектов коммуникации, субъ-
ектный состав которой определялся сущностной 
характеристикой человек – человек.

Определяя место искусственного интеллек-
та в современной коммуникации, прежде всего 
уточним, что под цифровым собеседником мы по-
нимаем технологии, способные принимать форму 
искусственного субъекта разговора. К таким циф-
ровым собеседникам можно отнести: помощников, 
созданных на основе искусственного интеллекта, 
программное обеспечение, в основе которого ле-
жат умные алгоритмы, коммуникацию, вынесен-
ную в дополненную реальность (VR / AR).

В рассматриваемом контексте перспектив-
ным направлением представляется междисципли-
нарная область исследований – Human machine 
communication (коммуникация «человек  –  ма-
шина»). Она сочетает в себе подходы социаль-
ных, гуманитарных и инженерных наук, а также 
объединяет другие научные области, связанные 
с развитием технологий (взаимодействие чело-
века и  робота (HRI), взаимодействие человека 
и компьютера (HCI) и др.) [Etzrodt et al.,  2022; 
Spence,  2019]. Серьезные изменения в этой сфе-
ре обусловлены технологическим развитием, при 
котором коммуникация посредством технологий 
дополняется и трансформируется в коммуника-
цию с  технологиями [Guzman, Lewis, 2020]. 

Под коммуникацией «человек–искусственный 
интеллект» понимают процесс обмена информа-
цией между человеком и  искусственным интел-
лектом и связанные с ним смыслообразование, 
отношения и  социальное поведение, встроенные 
в разные слои социального контекста на микро-, 
мезо- и макроуровнях. Отмечается, что к факто-
рам, оказывающим влияние на коммуникацию 
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человек  –  искусственный интеллект, относятся 
следующие: присутствие дополнительных комму-
никантов, профессиональный контекст, регулиру-
ющие структуры, публичный дискурс [Etzrodt et 
al., 2022]. 

Приведенное определение коммуникации 
«человек  –  искусственный интеллект», скорее, 
соотносится с пониманием социальной ком-
муникации / общения в отечественной тради-
ции, где последнее рассматривается в каче-
стве трехкомпонентного процесса, состоящего 
из коммуникации (обмена информацией), ин-
теракции (обмена действиями) и  социальной 
перцепции (восприятия и понимания партнера) 
[Андреева, 2009]. 

Следующим важным обстоятельством, которое 
заслуживает особого внимания, становится диало-
говая парадигма современного общения, где сам 
диалог может проходить в пределах одного созна-
ния и представлять собой в первую очередь внут
реннюю рефлексию [Бахтин, 1979; Библер, 1991; 
Сорокин, 1992; Тарасов, 2000]. 

Вышеизложенная  аргументации ставит во-
просы о том, как следует определять коммуника-
цию «человек –  искусственный интеллект» и как 
она соотносится с общением в его трехчастном 
понимании. В онтологических исследованиях ком-
муникации по-прежнему дискуссионным оста-
ется положение относительно черты, за которой 
«машина» превращается из инструмента  /  среды 
в  коммуниканта. Высказывается мнение, что по-
иск такого единого основания должен включать 
единство технологических (степень автоматиза-
ции), психологических (восприятие новых участни-
ков коммуникации человеком) и социологических 
характеристик (определение ситуации и контек-
ста) [Etzrodt et al., 2022].

Для определения места искусственного 
интеллекта в коммуникации, принимая во внима-
ние технологические, психологические и социоло-
гические характеристики, важным представляется 
рассмотреть функции искусственного интеллекта 
в контексте коммуникации.

Искусственный интеллект может рассматри-
ваться как:

–– полноправный собеседник – участник 
диалога (SIRI, боты в социальных сетях и др.);

–– создатель речевых, музыкальных, художе
ственных, технических образцов;

–– участник  /  ассистент, принимающий на 
себя функции по сортировке, подбору, агрегации 
информации в профессиональном поле;

–– дополненная реальность, внутри которой 
происходит взаимодействие «человек – человек» / 
«человек – искусственный интеллект».

Несмотря на целый спектр рассматриваемых 
функций, которые, на первый взгляд, оказываются 
различными как по форме, так и по способам их 
исполнения, общим для всех становится переход 
искусственного интеллекта из плоскости посред-
ника, осуществляющего вспомогательную деятель-
ность по организации общения, в статус коммуни-
канта [Guzman, Lewis, 2020]. 

Еще одна позиция, представляющая инте-
рес, соотносится с психологическим компонентом 
и  связана с восприятием искусственного интел-
лекта человеком. При общении «человек  –  ма-
шина» восприятие умных технологий человеком 
и  вопросы взаимодействия «человек –  машина» 
в  значительной степени зависят от того, как че-
ловек интерпретирует природу коммуникативной 
технологии [Sundar, 2008].

Данные, полученные исследователями, под-
твердили, что искусственный интеллект воспри-
нимается в качестве партнера по коммуникации, 
отличного от человека, но при этом партнера 
социального [Edwards и др.,  2016]. Коммуника-
ция человек – машина перестает рассматриваться 
только как взаимодействие, а переходит в катего-
рию «установление смыслов» [Guzman, 2017].

Опираясь на представленную выше аргу-
ментацию, мы полагаем, что на данном этапе 
развития искусственного интеллекта речь не 
может идти о рассмотрении его как полноценно-
го партнера по социальной коммуникации. Тем 
не менее нельзя не отметить, что современные 
умные технологии адаптируются к пользовате-
лю и представленному контексту. Взаимодей-
ствие с программами, в  основе которых лежит 
искусственный интеллект, является динамиче-
ским, а  не статическим. Некоторые технологии 
искусственного интеллекта также реагируют на 
отдельных пользователей, получая информацию 
о своем партнере по общению и  соответству-
ющим образом корректируя взаимодействие 
с  ними [Guzman,  Lewis,  2020]. Таким образом, 
искусственный интеллект в современной комму-
никации больше не должен рассматриваться как 
коммуникативная технология (инструмент обще-
ния), а скорее, как субъект коммуникации. При 
таком положении дел не вызывает сомнения не-
обходимость качественной подготовки человека 
к общению с искусственным интеллектом и, как 
следствие, актуализации содержания обучения 
на всех уровнях образования [Алейникова, 2022].

Далее рассмотрим педагогические контексты 
коммуникации «человек –  искусственный интел-
лект» на примере обучения школьников эффек-
тивному взаимодействию с искусственным интел-
лектом (начальный этап).
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Начальный этап обучения 
школьников взаимодействию 
с искусственным интеллектом

В рамках проекта «Научные субботы», реализуемо-
го в Московском государственном лингвистическом 
университете для обучающихся 7–11 классов, нами 
разработан мастер-класс, посвященный особенно-
стям освоения взаимодействия «человек –  искус-
ственный интеллект». Обучающий модуль включает 
в себя три блока заданий:

•	 Блок 1 – «искусственный интеллект вокруг 
нас»: задания, направленные на формирование 
представления о возможностях и областях приме-
нения ИИ;

В ходе интерактивной лекции школьникам 
важно решить ряд задач, осмыслить и обсудить 
полученные результаты, в частности:

•	 определить происхождение произведения 
(музыкальная композиция, текст, картина): создано 
человеком / ИИ; 

•	 сравнить образцы работы искусственного 
интеллекта и человека в сфере искусства, литера-
туры, музыки;

•	 подумать, можно ли отличить результаты 
деятельности человека от продуктов, созданных 
искусственным интеллектом; и в случае положи-
тельного заключения ответить на вопросы: «Что 
отличает произведения, созданные человеком, от 
произведений, созданных искусственным интел-
лектом?», «С какой целью искусственный интел-
лект применяется в данных областях?», «Каковы 
возможные последствия применения искусствен-
ного интеллекта в этих областях?».

Заметим, что при выполнении заданий Бло-
ка  1 у обучающихся, как правило, возникают 
трудности, связанные с отнесением представлен-
ных для анализа «образцов» к результатам дея-
тельности человека / искусственного интеллекта. 
При этом в тех случаях, когда школьники успеш-
но справляются с поставленной задачей, их вы-
бор оказывается, скорее, «угадыванием», а не 
решением, основанным на знаниях / актуальной 
информации. Такое положение дел обусловлива-
ет необходимость введения следующего блока 
заданий.

•	 Блок 2 – «исследование проблемных вопро-
сов коммуникации человек–искусственный интел-
лект»: задания, связанные с осознанием трудно-
стей, с которыми может столкнуться человек при 
общении с умными алгоритмами.

Школьникам предлагается выполнить следую-
щие задания:

•	 установить, удалось ли искусственному 
интеллекту справиться с поставленной ему задачей;

•	 оценить качество решений, предложенных 
алгоритмами искусственного интеллекта;

•	 определить роль человека в деятельности 
искусственного интеллекта.

С использованием сократовского метода на-
водящих вопросов в ходе активного обсуждения 
поставленных вопросов приходим к выводу: со-
временные алгоритмы искусственного интеллекта 
могут предложить относительно удачные решения, 
однако это оказывается возможным только при не-
посредственном участии человека, формирующего 
актуальный запрос. Алгоритмы «реагируют» на во-
просы человека, которые придают этому запросу за-
дачный вид. По этой причине «качество» вопросов и 
их последовательность приобретают существенную 
роль, что и определяет содержание следующего бло-
ка, который представлен коммуникативной игрой, 
направленной на формирование этого умения. 

•	 Блок 3 – «подготовка к непосредственному 
взаимодействию с искусственным интеллектом»: 
задания, направленные на развитие мышления, 
связанные с поиском рациональных решений, 
а также на формирование умения правильно за-
давать вопрос при работе с интеллектуальными 
системами. 

Ведущий мастер-класса предлагает необычный 
сценарий – загадку, которую участники должны 
разрешить, задавая по возможности «качествен-
ные» вопросы ведущему. При этом, у ведущего есть 
только три варианта ответа: да / нет / не важно. 

В первом туре все заданные вопросы фикси-
руются.  После успешного завершения поиска пра-
вильного ответа ведущий просит проанализиро-
вать заданные вопросы: определить, какие из них 
повлияли на поиск правильного решения, какие 
были действительно эффективными с точки зре-
ния сужения поля возможных правильных реше-
ний. Затем участникам игры предлагается создать 
самый короткий маршрут из вопросов, обеспе-
чивающих достижение цели. Такая рефлексивная 
инверсия позволяет обучающимся анализировать 
ситуацию в динамике и сконцентрироваться на по-
иске и отборе не только верного, но и целесообраз-
ного с точки зрения используемых средств решения. 
После проведения двух раундов игры с  разными 
заданиями и анализа использованных вопросов 
(удачные / неудачные) обучающимся предлагает-
ся подумать о критериях эффективности запроса, 
представленного через цепочку вопросов. 

Эффективными признаются:
–– вопросы, в которых отсутствуют конъюнкции; 
–– вопросы, сужающие дальнейший поиск вер-

ного решения;
–– вопросы, позволяющие исключить ряд не-

правильных вариантов;
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–– вопросы, предполагающие поиск альтерна-
тивного варианта;

–– вопросы, позволяющие уточнить ключевые 
слова / недосказанности / скрытые смыслы.

В ходе мастер-класса по результатам прове-
денного обсуждения совместно с обучающимися 
был выработан алгоритм поиска верного решения 
в логике вопрос-ответ (рис. 1).

Поиск значимой информации в тексте задачи  
(выделение ключевых слов)

Поиск возможных альтернатив

Выделение лишней / менее значимой информации

Анализ ключевых слов / выражений на предмет 
скрытых смыслов

Рефлексия (внутренний диалог – формулирование 
вопросов, продуцирование возможных сценариев)

Проверка вероятного сценариями одним / двумя 
вопросами

Рис. 1. Алгоритм поиска верного решения

После разработки алгоритма обучающиеся 
принимают участие в игре, используя предло-
женные критерии. Сначала обучающиеся задают 

правильные вопросы, используя представленный 
алгоритм. Со временем выработанные критерии 
усваиваются, что позволяет сформировать умение 
правильно задавать вопрос.

Проведенный мастер-класс создает усло-
вия для выработки у учащихся старших клас-
сов первичного представления о технологиях 
искусственного интеллекта и о возможностях 
его применения в социально-гуманитарной сфе-
ре, определяет необходимость формирования 
умений взаимодействия с искусственным интел-
лектом независимо от выбранной предметной 
области.

Заключение

В заключение подчеркнем, что современный 
уровень развития интеллектуальных технологий 
трансформирует процессы коммуникации и прив-
носит в нее новое «измерение», где как субъект-
ный состав участников, так и способы их взаимо-
действия оказываются в значительной степени 
измененными. Такое положение дел требует раз-
работки методологического основания речевого 
взаимодействия «человек – искусственный интел-
лект» и соответствующих ему технологических ре-
шений. Подобные изменения как теоретического, 
так и практического порядка, с нашей точки зре-
ния, должны быть отражены в образовательном 
контенте. Реализация перспективных образова-
тельных решений открывает новые возможности 
для становления специалиста нового поколения, 
его профессионально личностного развития.
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