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Аннотация.	 В статье анализируются предпосылки и тенденции трансформационных изменений в образо-
вательной среде и их влияние на парадигму межкультурного диалога. В свете этих изменений 
авторы основываются на необходимости реализации стратегии поддержания экологии культуры 
и рассматривают межкультурную коммуникацию как социальное взаимодействие и интерпрета-
цию личного опыта через призму дихотомий диалектического подхода и компаративистики крити-
ческого подхода. На основе этого предложена концепция формирования умений межкультурной 
коммуникативной компетенции у студентов, способствующая как продуктивности межкультурного 
диалога, так и устойчивости социально-коммуникативной лингвокультурной общности.
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Abstract.	 The article analyzes prerequisites and trends in transformational changes in the educational environment 
and their impact on the paradigm of intercultural dialogue. In the light of these changes, the authors focus 
on the necessity to implement the strategy of maintaining ecology of culture and consider intercultural 
communication as social interaction and interpretation of personal experience. Based on dichotomies 
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of the dialectical approach and comparativism of the critical approach, the concept of developing 
intercultural communicative competence in students is suggested, which contributes to both productivity 
of intercultural dialogue and sustainability of social communicative linguacultural community.
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ВВЕДЕНИЕ

Трансформационный переход к шестому техноло-
гическому укладу определяет ряд характеристик 
образовательной среды на современном этапе 
и очерчивает определенные стратегии ее развития. 
Курс в направлении цифровизации и устойчивого 
развития отражается в конкретизации доминант 
в системе образования, придавая ей всё более ярко 
очерченные свойства социально-образовательной 
персонализированной и адаптивной экосистемы.

Турбулентность и изменчивость современ-
ного мира BANI (англ. brittle, anxious, nonlinear 
and incomprehensible – хрупкий, тревожный, нели
нейный, непостижимый) приводит к дихотоми-
ям внешних и внутренних факторов, в том числе 
к  дихотомиям образовательной среды. Происхо-
дит модификация процессов управления и  при-
нятия решений, что, в  свою очередь, способству-
ет трансформациям в парадигме межкультурного 
диалога. Особую значимость приобретает реализа-
ция стратегии экологии культуры и изучение меж-
культурной коммуникации не только как процесса 
социального взаимодействия, но и как интерпре-
тации личного опыта через призму дихотомий 
диалектического подхода и компаративистики 
критического подхода. Сформировавшееся транс-
национальное социальное пространство идей 
и  концептов в «транскультурной эре» [Slimbach, 
2005] и транснациональная идентификация 
[Акопов, 2015] актуализируют необходимость 
формирования умений ведения продуктивно-
го межкультурного диалога, осознавая при этом 
принадлежность к единой социально-коммуника-
тивной лингвокультурной общности. Принимая во 

внимание то обстоятельство, что «готовы вы к это-
му или нет, но транскультурная эра уже пришла» 
[Slimbach, 2005, с. 205], необходимо задуматься 
над пониманием парадигмы межкультурного диа
лога как синергии социального взаимодействия 
и интерпретации личного опыта с целью достиже-
ния открытого и уважительного обмена мнениями 
на основе взаимопонимания1. Для достижения этих 
целей требуется создание концепции формиро-
вания межкультурной компетенции и выделение 
соответствующих умений в контексте реализации 
стратегии поддержания экологии культуры.

ПРЕДПОСЫЛКИ И ТЕНДЕНЦИИ 
ТРАНСФОРМАЦИОННОГО ПЕРЕХОДА 
В СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ И ЕГО ВЛИЯНИЕ 
НА ПАРАДИГМУ МЕЖКУЛЬТУРНОГО ДИАЛОГА

Современные реалии ознаменовали трансформа-
ционный переход от устойчивого, предсказуемого, 
простого и определенного мира SPOD (англ. steady, 
predictable, ordinary, definite – устойчивый, предска-
зуемый, обычный, определенный) к нестабильному, 
неопределенному, сложному и неоднозначному 
миру VUCA (от англ. volatile, uncertain, complex, 
ambiguous – изменчивый, неопределенный, слож-
ный, неоднозначный). Пятый технологический 
уклад с бурным развитием информационных 
и  телекоммуникационных технологий и  индиви-
дуализацией «потребления», в частности в  сфе-
ре образования, стал предвестником мира BANI. 

1White paper on intercultural dialogue // Council of Europe. Committee 
of Minesters. 2008. URL: https://www.coe.int/t/dg4/intercultural/
publication_whitepaper_id_en.asp
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Трансформационный переход приводит к  услож
нению и ускорению окружающего нас мира в шес
том технологическом укладе с нанотехнологиями, 
новыми видами коммуникации, наноразмерными 
производствами, интернетом вещей (IoT), допол-
ненной реальностью, нейросетями, искусственным 
интеллектом.

В ответ на происходящие изменения процессы 
управления и принятия решений модифицируют-
ся, переходя от планомерной поэтапной структуры 
PDCA (англ. plan, do, check, act – планируй, выполняй, 
проверяй, внедряй) к более гносеологической и гене
ративно-спорадической HADI (англ. hypothesis, 
action, data, insights – выдвижение гипотез, провер-
ка гипотез, сбор и анализ данных, получение новой 
информации). Упомянутые процессы определяют 
две основные глобальные тенденции развития: 
цифровизация и автоматизация, а также переход 
к  экоориентированной цивилизации, основанной 
на принципах устойчивого развития.

Сфера образования не остается в стороне, 
трансформационные изменения находят свое от-
ражение в современных тенденциях развития 
образовательного пространства. Государственная 
программа развития образования до 2030 года1 
определяет четыре основных стратегических на-
правления развития: 1) цели устойчивого развития 
(оперативность принятия решений), что созвучно 
превалирующей на современном этапе модели 
управления процессами HADI; 2) технологическая 
насыщенность среды (умение работать в цифровой 
среде), что перекликается с трансформационным 
переходом к цифровизации; 3) расширение спек-
тра знаний, навыков и качеств личности (овладение 
способностью к адаптивности), что сопоставимо 
с принципами устойчивого развития; 4) индивидуа-
лизация образовательной среды (получение разно
образного образовательного опыта, персонализа-
ция мотивационной составляющей обучения), что 
также созвучно основным принципам устойчивого 
развития на современном этапе.

В русле упомянутых выше двух основных 
глобальных тенденций развития (цифровизации 
и устойчивости) совершенствуется концепция 
смарт-образования (smart – self-directed, motivated, 
adaptive, resource-enriched, technological) [Черных, 
2021]. В рамках этой концепции очерчены следу-
ющие характеристики образовательной среды: 
а)  самоуправляемое, самонаправляемое, самокон-
тролируемое, б) мотивированное и мотивирующее, 
в) гибкое и адаптивное, г) ресурсоемкое, д) техно
логичное. Концепция смарт-образования на 

1Государственная программа развития образования до 2030 года 
URL: https://docs.edu.gov.ru/document/f9321ccd1102ec99c8b7020bd
2e9761f/download/4444/?ysclid=lxk81r28mn736944

современном этапе наделена следующими харак-
терными особенностями: а) стабильная и устойчи-
вая (sustainable learning environment), б) социаль-
но-образовательная (social-learning environment, 
SLE), в) персонализированная и личностно ориенти
рованная (student learning experience, LXP – learning 
experience platforms), г) адаптивная.

Глобальные трансформационные изменения 
и курс системы образования в направлении циф-
ровизации и устойчивого развития способствуют 
модификации парадигмы межкультурного диало-
га. Согласно современным подходам к определе-
нию межкультурной коммуникации этот процесс 
рассматривается с позиций когнитивизма и диа-
лектики на основе дихотомии ряда внешних и вну-
тренних факторов [Martin, 2015]. Диалектический 
подход рассматривает взаимодействие в различ-
ных ситуациях межкультурного общения через 
призму шести дихотомий: межкультурное и инди-
видуальное, личностное и ситуативное, различия 
и  сходства, статичное и динамичное, ретроспек-
тива и перспектива, благоприятные и неблагопри-
ятные условия. Критический подход предусматри-
вает наблюдение за поведением представителей 
других культур через призму когнитивного вос-
приятия родной культуры и последующий сравни-
тельно-сопоставительный анализ различий род-
ной и иной культур [Таратухина, 2016].

Таким образом, межкультурная коммуникация 
в свете современных трансформационных изме-
нений представляет собой процесс, сочетающий 
изучение социального взаимодействия и интер
претации личного опыта через призму шести 
дихотомий диалектического подхода и компара-
тивистики критического подхода (рис. 1).

Рис. 1. Межкультурная коммуникация  
в свете диалектического и критического подходов
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С учетом вышесказанного, возникла необхо-
димость пересмотра концепции формирования 
межкультурной компетенции, умений межкультур-
ной коммуникации в рамках парадигмы межкуль-
турного диалога.

КОНЦЕПЦИЯ ФОРМИРОВАНИЯ 
МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ И УМЕНИЙ 
МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 
В КОНТЕКСТЕ РЕАЛИЗАЦИИ СТРАТЕГИИ 
ПОДДЕРЖАНИЯ ЭКОЛОГИИ КУЛЬТУРЫ

Как отмечалось выше, трансформационный пере-
ход, приводящий к усложнению и ускорению окру-
жающего мира в шестом технологическом укладе, 
способствовал формированию вектора в направ-
лении устойчивого развития и адаптивности уме-
ний. Образовательная среда на современном этапе 
приобретает свойства устойчивой и одновременно 
адаптивной экосистемы, ориентированной на персо-
нализацию согласно потребностям участников. Пред-
ложенные ранее концепции самонаправленного об-
учения [Grow, 1996] и саморегулируемого обучения 
[Zimmerman, 1989] приобретают актуальность и на-
ходят практическое воплощение. Наряду с этими тен-
денциями, приобретает новые очертания концепция 
социально-образовательной среды [Koschman, 1996], 
в которую активно интегрируются эколого-личност-
ная [Ясвин, 2001] и экопсихологическая [Панов, 2004] 
модели организации образовательного процесса.

Дихотомии ситуативного и личностного, меж-
культурного и индивидуального, устойчивого 
и адаптивного, социального и самонаправленного, 
системного и саморегулируемого вскрывают необ-
ходимость переосмысления концепции формиро-
вания межкультурной компетенции в свете реали-
зации стратегии поддержания экологии культуры. 
Под «экологией культуры», вслед за Дмитрием 
Сергеевичем Лихачевым, мы понимаем отноше-
ние человека к его культурной среде в ее целост-
ности, с акцентом на необходимости сохранения 
этой среды [Лихачев, 1979]. При этом необходимо 
принимать во внимание полифоничность и много
уровневость идентичности в современных реалиях, 
в связи с тем, что «национально ориентированные 
категории восприятия окружающего мира являют-
ся транснациональной конструкцией … создание 
национального сознания и национальной идентич-
ности осуществлено согласно общей модели, цир-
кулирующих в транснациональном пространстве 
идей и концептов» [Будучев, 2019, с. 6].

В этой связи особую актуальность приобре
тает парадигма межкультурного диалога, предпо-
лагающая развитие умений, которые позволяют 

участвовать в продуктивном взаимодействии с 
представителями других культур, осознавая при-
надлежность к единой социально-коммуникатив-
ной лингвокультурной общности. Рассматривая 
концепцию формирования межкультурной компе-
тенции в свете реализации стратегии поддержания 
экологии культуры, необходимо также обратиться 
к идеям Гегеля о ступенях развития человеческого 
самосознания от «я – не я» (вожделеющее) через 
«я – ты» (признающее) к  трансцендентальной 
коммуникации (всеобщее) [Деклерк, 2011], отда-
вая приоритет последней ступени, как основе для 
развития умений межкультурного взаимодействия 
в свете парадигмы межкультурного диалога. С уче-
том вышесказанного, концепцию формирования 
межкультурной компетенции и умений межкуль-
турной коммуникации в контексте реализации 
стратегии поддержания экологии культуры можно 
представить следующим образом (рис. 2):

Рис. 2. Концепция формирования межкультурной компетенции 
и умений межкультурной коммуникации в контексте  

реализации стратегии поддержания экологии культуры

Диалектико-критический подход в рамках 
парадигмы диалога культур составляет основу 
концепции формирования межкультурной компе-
тенции. Ряд смежных концепций, объединенных 



Pedagogical Studies

40	 Vestnik of MSLU. Education and Teaching. Issue 4 (853) / 2024

идеей развития социально-коммуникативной 
лингвокультурной общности студентов как участни-
ков социально-образовательной персонализиро-
ванной и адаптивной экосистемы, имеют в основе 
принципы организации образовательного процес-
са, созвучные и объединенные идеей реализации 
стратегии экологии культуры и персонализации 
образовательного опыта.

В свете предлагаемой концепции, процесс фор-
мирования межкультурной компетенции включает 
следующие этапы:

1)	 восприятие (аффективные механизмы, эмо-
ционально-мотивационный настрой, моти-
вационная готовность к диалогу культур);

2)	 интерпретация и предположение (когнитив-
ные механизмы, эмоционально-когнитивное 
реагирование, когнитивно-рефлексивные 
стратегии, межкультурная осведомленность 
и межкультурное ориентирование);

3)	 атрибуция (поведенческие механизмы, 
атрибутивно-оценочные установки и моде
лирование, когнитивно-дискурсивные стра
тегии, ситуационно-прагматические и со
циально-психологические механизмы).

Предлагаемые этапы реализуются в процессе 
изучения ситуации межкультурного взаимодейст
вия и поведения партнера по межкультурному 
диалогу в последовательности вопросов рефлек-
сии как элемента метода прогнозного моделиро-
вания в кейс анализе [Пригожина, 2020]:

а)	 восприятие (perception) – что я вижу;
б)	 интерпретация (interpretation) – каково мое 

отношение к этому;
в)	 предположение (assumption) – почему мое 

отношение к увиденному именно такое;
г)	 атрибуция (attribution) – в чем причины 

такого поведения партнера по межкуль-
турному общению.

Поэтапная реализация процесса формирова-
ния межкультурной компетенции при доминантной 
личностной когнитивно-рефлексивной составля-
ющей с использованием метода прогнозного мо-
делирования позволяет осуществить подготовку 
обучающихся к межкультурному диалогу как про-
цессу, сочетающему социальное взаимодейст
вие и интерпретацию личного опыта через приз
му шести дихотомий диалектического подхода 
и компаративистики критического подхода (рис. 1). 
Составленный на основе прогнозного моделиро-
вания портрет участников межкультурного диа-
лога позволяет выдвинуть и  проверить гипотезы 
о ситуативно-контекстных изменениях культурно 
маркированных поведенческих стратегий в ходе 
межкультурного общения, подключая прагмати-
ческий сравнительно-факторный диалектический 

подход (рис. 1). Выявление культурно-ценностных 
установок, присущих представителям родной куль-
туры, для их последующего использования при 
сравнении с культурными портретами представите-
лей других культур (партнеров по межкультурному 
диалогу) позволяет нивелировать энтропию дихо-
томий (рис. 1–2) и атрибутивные предубеждения, 
способствуя формированию у студентов осознания 
принадлежности к социально-коммуникативной 
лингвокультурной общности для эффективного 
участия в диалоге культур.

В рамках реализации предлагаемой концепции 
формирования межкультурной компетенции пред-
ставляется необходимым уточнить реестр умений 
и добавить следующие компоненты (табл. 1).

Таблица 1

УМЕНИЯ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 
В КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 

И ИНТЕРПРЕТАЦИИ ЛИЧНОГО ОПЫТА

В контексте  
социального 

взаимодействия

В контексте 
интерпретации  
личного опыта

1)	 наблюдение за поведе
нием в различных ситу-
ациях межкультурного 
взаимодействия

1)	 наблюдение за поведе
нием в конкретных 
ситуациях межкультур-
ного общения

2)	 описание особенно-
стей взаимодействия

2)	 формирования субъек-
тивного индивидуаль-
ного опыта

3)	 сравнение с поведе-
нием представителей 
других культур

3)	 накопления фоновых 
знаний о конкретной 
культуре и особенно-
стях взаимодействия 
с ее представителями

4)	 обобщение опыта  
межкультурного  
взаимодействия

4)	 сравнение с индиви-
дуальным культурным 
контекстом

5)	 изучение способов 
моделирования пове-
денческих стратегий

5)	 нивелирование стигм, 
стереотипизации, обоб-
щенных прогнозов и 
выводов

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Предлагаемая концепция формирования межкуль-
турной компетенции у студентов отвечает совре-
менным тенденциям развития общества и системы 
образования. В ней интегрируются современные 
модели организации образовательного процес-
са и реализуется стратегия экологии культуры при 
поэтапном вовлечения студентов в процессы тран-
сцендентальной коммуникации, при осознании 
принадлежности к социально-коммуникативной 
лингвокультурной общности для эффективного уча-
стия в диалоге культур.
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