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Аннотация.	 Цель исследования – определить происхождение и структуру уязвимостей внутри восточноазиат-
ской модели опережающего развития и оценить «ёмкость» конфликтного потенциала в регионе. 
Научная значимость работы обусловливается предложением комплексного методологического 
подхода к решению подобных проблем, в то время как практическая значимость проистекает из 
большой важности восточноазиатского региона для России в политико-экономическом измере-
нии в настоящий момент и в долгосрочной перспективе.
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Введение

На протяжении всей второй половины XX века 
и в начале XXI века страны Восточной Азии (Япо-
ния, Китай и Республика Корея) демонстрировали 
высокие темпы экономического роста, вызвавшие 
быстрый переход от аграрно-индустриальной 
системы организации национального хозяйства 
к  достижениям третьей промышленной револю-
ции. Это сформировало устойчивое восприятие 
Восточной Азии как региона опережающего раз-
вития. Однако в настоящий момент прослеживает-
ся заметный кризис такой модели, основанной на 
ускоренном воспроизводстве зарубежных техно-
логий и создания на их основе экономики, ориен-
тированной на экспорт товаров с высокой добав-
ленной стоимостью. Растущая конкуренция между 
странами региона и различное видение ими ба-
зовых принципов международных торгово-эконо-
мических отношений, очевидно, ведёт к усилению 
противоречий и появлению весомых угроз регио-
нальной безопасности. 

В данной научной статье, помимо стандартных 
разновидностей анализа  /  синтеза (сравнитель-
ный и типологический анализ, историко-логиче-
ский анализ, статистический анализ и др.), акцент 
делается на методологии и научном инструмента-
рии ряда теорий. Это избранные аспекты теории 
экономического роста и отдельные положения из-
вестной теории международной конкурентоспо-
собности М. Портера (применительно к специфике 
региона Восточной Азии). Определенное внима-
ние уделяется также теории зависимости, которая 
имеет тесную связь с концепциями неоколониа-
лима. Данные теории говорят о том, что ежегодно 
степень зависимости одних стран от других воз-
растает в условиях турбулентности, глобализации 
и «провалов рынка», а это, в свою очередь, прово-
цирует напряженность и в международных торго-
во-экономических отношениях. 

Так, страны Восточной Азии, в истории которых 
есть и страницы колониальной  /  полуколониаль-
ной зависимости, сейчас сами находятся в русле 
неоколониальной практики, если говорить о стра-
тегиях присутствия и конкуренции их транснаци-
ональных корпораций на рынках слаборазвитых 
стран Африки, Латинской Америки, Юго-Восточной 
и Южной Азии. Отчасти такое видение основано 
на концепции мир-системного анализа И. Валлер-
стайна, отчасти – на концепции «информацион-
ной экономики» Дж. Стиглица. Общее здесь в том, 
что речь идет о глобализации в качестве главного 
фактора «великого разделения» и неравенства, 
тормозящего экономическое, социальное и поли-
тическое развитие большинства стран мира. 

Следует отметить, что в настоящей работе со-
знательно употребляется понятие «опережающего 
развития» вместо устоявшегося в научной литера-
туре «догоняющего развития». Государства Вос-
точной Азии уже преодолели этап экстенсивного 
роста, они сегодня стремятся заполучить приори-
тетные позиции в технологической гонке и «опе-
редить» региональных конкурентов.

Общее понимание 
восточноазиатской модели 
опережающего развития

Наиболее показательными примерами такой мо-
дели, со всеми ее плюсами и минусами, можно 
считать Японию, и в меньшей степени – Южную 
Корею. В значительной мере принципы экономи-
ческого успеха Японии были заложены амери-
канской оккупационной администрацией в конце 
1940-х гг. Три реформы – антимонопольного за-
конодательства, аграрная и трудового законода-
тельства – стали основой для запуска рыночных 
механизмов в Японии. Разукрупнение традици-
онных корпораций – дзайбацу – способствовало 
росту конкуренции, развитию малого и среднего 
предпринимательства на основе частной соб-
ственности на средства производства, что, вкупе 
с высвобождением свободных рабочих рук в сель-
ской местности, стимулировало рост урбанизации 
и   смещение парадигмы в сторону индустриаль-
ного развития. Защита прав трудящихся сформи-
ровала понятные правила игры на рынке труда 
и  в  итоге привела к расцвету практики «пожиз-
ненного найма», когда сотрудник десятилетиями 
работал в одной компании, будучи максимально 
защищенным с точки зрения закона и корпоратив-
ной этики [Мозебах, 2018, с. 495]. 

Естественно, этих реформ было бы недостаточ-
но для японского «экономического чуда», однако 
произошло удачное сочетание модернизации эко-
номики по западным лекалам и традиционного 
восточного стремления к политической стабиль-
ности. С конца 1950-х гг. у власти в Японии прак-
тически без перерыва находится Либерально де-
мократическая партия, что не стало препятствием 
для успешного осуществления реформ и не при-
вело к узурпации власти отдельными лидерами. То 
есть система внутренних сдержек и противовесов, 
взятая из западной политической культуры, оказа-
лась вполне работоспособной на японской почве 
[Белов, 2017, с. 25]. 

Один из постулатов теории экономического 
роста гласит, что скорость, с которой увеличивает-
ся национальное богатство той или иной страны, 
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помимо необходимости рыночных преобразова-
ний, во многом зависит от психологических и со-
циально-политических особенностей конкретной 
нации. С этой точки зрения Япония и другие стра-
ны Восточной Азии обладают важным преимуще-
ством, а именно – дисциплинированным и рабо-
тоспособным населением, характеризующимся 
высокой нормой личных сбережений (40–50 % 
к ВВП) и скромностью потребностей [Kimura, 2009].

Это значит, что по мере улучшения уровня 
жизни населения не происходило стремительного 
роста зарплат и, как следствие, резкого роста по-
требительской активности населения, неизбежно 
приводящего к кризису перепроизводства. То есть 
заметная часть наличных денег оставалась на ру-
ках у граждан и формировала отложенный спрос, 
который реализовывался пропорционально росту 
внутренней производственной активности. Одна-
ко то, что хорошо работало в процессе перехода 
к индустриальной и постиндустриальной эконо-
мике, становится проблемой сейчас, а именно – 
попадание Японии в «парадокс бережливости». 
Стремление населения больше сберегать не спо-
собствует притоку дополнительных денег в эконо-
мику, а в ситуации, когда уровень жизни населения 
высокий и экстенсивные методы удовлетворения 
спроса, по сути, исчерпаны, это приводит к обще-
му снижению цен (дефляции) и только усиливает 
стремление граждан сберегать в надежде на еще 
более выгодные предложения товаров и услуг. 

Важным условием успеха японской модели 
опережающего развития в 1960–1970-е гг. стало 
государственно-частное партнерство и экспортно- 
ориентированный характер национального про-
изводственного сектора. Государственно-частное 
партнерство выражалось в понятной структуре 
взаимоотношений экономических агентов с ор-
ганами власти, создании эффективной практики 
разрешения корпоративных споров и базирова-
лось на четком понимании важности накопления 
национального капитала [Белов, 2017, с. 100–101]. 
Иначе сохранялся риск оказаться в числе так на-
зываемых неоколоний с доминированием иност
ранного капитала в ключевых отраслях экономики 
и слабым государственным аппаратом, что прои-
зошло со многими странами Азии и Африки после 
их освобождения от «традиционной» колониаль-
ной зависимости.

Экспортно-ориентированный характер про-
изводства логично вытекал из островного по-
ложения Японии (акцент на морскую торговлю), 
отсутствия собственных минерально-сырьевых ре-
сурсов и  весьма ограниченной емкости внутрен-
него рынка. Во главу угла ставилось развитие кон-
курентоспособных и востребованных экспортных 

отраслей, таких как автомобилестроение, бытовая 
техника, микроэлектроника. Ключевая цель – обе-
спечение положительного сальдо внешнеторгово-
го баланса как следствие экспансии на рынки США 
и стран Западной Европы, что обусловливалось 
серьезными конкурентными преимуществами 
японских товаров, т. е. их относительно невысокой 
стоимостью при высоком качестве сборки и  про-
должительном сроке службы [Мозебах, 2018, 
с.  498]. Тогда, в 1960-е годы, и сформировалось 
устойчивое понятие «японское качество».

Следует отметить еще один момент. США и стра-
ны Европы в рамках положений Генерального со-
глашения по тарифам и торговле (ГАТТ) от 1947 г. 
придерживались концепции открытой и конкурент-
ной внешнеторговой политики, что было на руку 
японским производителям, но свою роль играл 
и геополитический фактор. Япония и  Республика 
Корея находились в «коммунистическом окруже-
нии» СССР, Китая и КНДР, поэтому их экономиче-
ские успехи и рост благосостояния должны были 
демонстрировать все преимущества западного ка-
питалистического пути другим странам Азиатского 
региона. Очевидно и то, что «странам постсоветской 
Восточной Европы не нужен никакой отдельный 
региональный порядок. Они будут так или ина-
че существовать с ориентацией и разной степе-
нью вовлеченности в два проекта – Европейский 
и Евразийский, к которым может еще прибавиться 
китайский проект» [Шаклеина, 2020, с. 21].

Японская модель опережающего развития 
вплоть до конца 1980-х гг. служила несомненным 
ориентиром для Республики Корея, большинства 
стран Юго-Восточной Азии и вставшего на путь 
рыночных реформ Китая. Отметим, что к началу 
1990-х гг. доля Японии в мировом ВВП составляла 
почти 11 %, но к 2020 г. снизилась до 4 %. Причи-
ной этого стала долговременная рецессия, а также 
уверенный экономический рост соседей.

Эволюция восточноазиатской 
модели опережающего развития

Если говорить об экономиках Китая и Республи-
ки Корея, то они во многом копировали японскую 
систему, естественно, с учетом своей специфи-
ки и  с  временным лагом в 20–30 лет (Корея – 
устойчиво с конца 1970-х гг., Китай – с середины 
1980-х гг). Еще раз отметим, что этому решительно 
способствовала общая трудовая этика и огромный 
мобилизационный ресурс рабочей силы, особенно 
в Китае. Ставка также делалась на развитие экс-
портно-ориентированных отраслей, но если Корея 
практически буквально адаптировала японские 
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подходы, стремясь завоевывать иностранные рын-
ки за счет предложения товаров с высокой добав-
ленной стоимостью по низкой цене, то Китай начи-
нал с легкой и обрабатывающей промышленности, 
и в 1990-е – начале 2000-х гг. его вполне заслу-
женно называли «фабрикой мира». Впрочем, уже 
с середины 2000-х гг. в структуре экспорта Китая 
стала уверенно расти доля высокотехнологичных 
товаров, произведенных на основе уже собствен-
ных разработок, как ранее в Японии и Республике 
Корея [Terk, 2014, с. 15–16]. 

Для достижения устойчивой динамики роста 
ВВП Япония и Республика Корея предпочитают опи-
раться на собственные (внутренние) инвестиции, 
нежели привлекать существенные объемы средств 
зарубежных компаний и фондов. В течение перио-
да с начала 1990-х и до середины 2010-х гг. доля 
ПИИ – прямых иностранных инвестиций (в резуль-
тате которых инвестор получает долю в уставном 
капитале конкретного предприятия не менее 10 %) 
по отношению к ВВП этих стран составляла, по раз-
ным методикам расчетов, 1–3 %. Для примера – этот 
показатель в среднем по ОЭСР (Организация эконо-
мического сотрудничества и развития) приводится 
в диапазоне 20–30 %. По сути, основными инвесто-
рами выступали государство и крупные националь-
ные банки, что вкупе с неизменной протекционист-
ской политикой хорошо поддерживало экспорт.

Китай активнее привлекает иностранные ин-
вестиции, и это неудивительно, учитывая масшта-
бы рынка и амбиции страны по построению «об-
щества средней зажиточности». Тем не менее даже 
во время двузначных темпов роста китайской эко-
номики в середине 2000-х гг. доля ПИИ в  струк-
туре ВВП не превышала 13% [Tay, 2014, с. 24–25]. 
Если внутренние трудовые резервы Японии 
и  Республики Корея практически исчерпаны, что 
на фоне роста продолжительности жизни и сни-
жения численности работающего населения неиз-
бежно переводит государственное экономическое 
регулирование в область поиска оптимального 
сочетания денежно-кредитной и налогово-бюд-
жетной политики, то Китай пока может позволить 
себе идти экстенсивным путем, осваивая новые 
территории и отрасли [Solis, 2020].

В рассматриваемых государствах Восточной 
Азии базовым элементом модели опережающего 
роста являются сильные финансово-промышлен-
ные группы (банки, производственные кластеры, 
сети реализации продукции, объединенные под 
вывеской одной корпорации). В Китае и Республи-
ке Корея эти структуры ориентируются на внутрен-
ние задачи социально-экономического развития, 
повышения уровня производительности труда 
и  устойчивости финансово-кредитной системы, 

в то время как японские корпорации очевидно 
пошли по пути транснационализации. 

К середине 2010-х гг. доля зарубежных инве-
стиций японских компаний по отношению к ВВП 
страны достигла 15 %, и продолжает увеличивать-
ся – Япония уже входит в тройку мировых лиде-
ров по объемам ПИИ в экономику других стран. 
Это говорит о том, что сборка технологически 
сложных товаров (автомобили, цифровая техника, 
промышленное и энергетическое оборудование) 
на территории Японии становится всё более не-
выгодной из-за высоких расходов на материалы, 
оплату труда и последующую транспортировку 
готовой продукции зарубежным потребителям, 
а также ввиду постоянного ужесточения требова-
ний по соблюдению экологических нормативов 
[Tay, 2014, с. 32–33].

Принимая во внимание тот факт, что Китай 
и  Республика Корея внимательно изучают япон-
ский опыт и частично воспроизводят его, следует 
ожидать уверенного роста их инвестиционной 
активности в ближайшем будущем. Естественно, 
и  сегодня китайские и южнокорейские корпора-
ции имеют стратегии входа на зарубежные рынки 
и удержание позиций там, но до показателей Япо-
нии им еще далеко. Ареной усиливающейся конку-
ренции во второй четверти XXI века станет Африка, 
Латинская Америка, Южная и Юго-Восточная Азия.

Уязвимости восточноазиатской 
модели опережающего развития

Собственно, уязвимости (риски) в рамках этой 
модели не статичны и постоянно изменяются во 
времени. Факт усиления конфликтного потенциа-
ла в Восточной Азии не вызывает сомнений, и дело 
здесь далеко не только в текущих разногласиях 
или исторических обидах, как это зачастую пре-
подносится политиками, но значительно глубже – 
в самой сути идеологии развития находящихся 
там государств.

Получается, что в одном регионе по соседству 
расположены сразу несколько экономически силь-
ных субъектов, имеющих схожий мирохозяйствен-
ный уклад, но серьезно различающихся в комплекс-
ном видении регионального геоэкономического 
пространства. И если для Европы похожая ситуация 
во второй половине XX века оказалась предтечей 
выработки «общего ритма» и последующей всесто-
ронней интеграции, то в Восточной Азии события 
пошли по совершенно иному пути. 

Основная «цивилизационная трещина» про-
легла между Японией и соседними странами 
в первой половине XX века, когда Китай и Корея 
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серьезно пострадали от японского милитаризма. 
Но уже в 1960–1970-е гг. большинство претен-
зий были официально урегулированы, Япония 
многократно извинилась и выплатила солидные 
компенсации не только в виде прямых траншей 
в бюджеты или предоставления беспроцентных 
кредитов бизнесу, но и отдельным семьям [Kim, 
2017, с. 24–25].

Однако в 2000-е и 2010-е гг., по мере усиле-
ния межгосударственной экономической конку-
ренции в Восточной Азии, произошел откат к ри-
торике к обвинений в духе 1950-х гг., т. е. фактор 
«исторической обиды» снова занял весомое место 
в информационной повестке и умело эксплуатиру-
ется властями Китая и Республики Корея как для 
переключения внимания населения с внутренних 
проблем на внешнего «недоброжелателя», так 
и в качестве весомого основания для пересмо-
тра либо разрыва торгово-инвестиционных кон-
трактов с японскими корпорациями в наиболее 
чувствительных отраслях народного хозяйства, 
например, в производстве «умной» электроники, 
телекоммуникационных систем и цифровой тех-
ники [Park, 2019, с. 195–197]. 

Есть еще один немаловажный момент, нали-
чие сильных внерегиональных игроков. В первую 
очередь, это США, для которых Япония остается 
ключевым геополитическим и стратегическим 
союзником в Восточной Азии. Несмотря на ряд 
разногласий (в частности, выход США из проек-
та Транс-Тихоокеанского партнерства в период 
президентства Дональда Трампа), США и Япония 
совместно придерживаются принципов «неоли-
берального поворота» (базирующихся на мак-
симальном распространении принципов ВТО+) 
в международной торговой системе, в то время как 
Китай продвигает иную стратегию, основанную на 
двустороннем и многостороннем торгово-инве-
стиционном сотрудничестве в рамках инициативы 
«Один пояс – один путь».

Если в общих чертах – то происходит непря-
мое столкновение китаецентричных и западно-
центричных подходов к будущим очертаниям 
и вероятным лидерам мировой торговли. Япония 
и Республика Корея пытаются балансировать меж-
ду этими двумя центрами сил, однако результа-
ты этих усилий неоднозначны [Швыдко, Клюева, 
2020, с. 80–81].

Большая уязвимость кроется и внутри 
экспортно-ориентированной модели как таковой. 
Зависимость от состояния внешних потребитель-
ских рынков вынуждает страны-продавцы под-
страивать темпы и объемы производства товаров 
под нужды стран-покупателей, и любое сниже-
ние емкости этих внешних рынков по причине 

каких-либо шоков либо структурных изменений 
неизбежно приводит к ухудшению и макроэконо-
мических показателей экспортеров. Кризис 2008 г. 
сильно ударил по Японии – падение ВВП состави-
ло более 15 %. 

В условиях «игры на одном поле» Китай, Япо-
ния и Республика Корея стремятся получить как 
можно больше конкурентных преимуществ, и когда 
ценовые механизмы уже не работают в должной 
мере, в  дело вступает политика с целью создать 
восприятие (например, в США или странах ЕС) сво-
ей продукции как честной и правильной. Как можно 
торговать с Китаем, который строит «лагеря пере-
воспитания» в Синьцзяне? Лучше иметь дело с ли-
беральной Японией, и желательно, чтобы японские 
товары производились не в КНР. Долгосрочные 
эффекты этой информационной войны оценить не-
просто, но их вклад в рост конфликтного потенциа-
ла велик. Недавний и яркий пример – санкции США 
против китайских компаний Huawei и ZTE. Сложно 
сказать, распространяли они шпионящее пограмм-
ное обеспечение по требованию китайских воен-
ных или нет, но налицо усиление позиций японских 
и южнокорейских корпораций на американском 
рынке телекоммуникационных технологий после 
этого решения [Kapustina et al., 2020, с. 3–5].

Конечно, государствами Восточной Азии 
предпринимаются попытки диверсификации на-
правлений экспорта, например, на рынки стран 
Южной и Юго-Восточной Азии. Это подтверждает 
и подписание соглашения о Всеобъемлющем ре-
гиональном экономическом партнерстве в ноябре 
2020 г. в рамках ежегодного саммита АСЕАН. Тем 
не менее фактическая заинтересованность чле-
нов АСЕАН в продукции с высокой добавленной 
стоимостью пока ограничена их скромными фи-
нансовыми возможностями, а уровень потреби-
тельских расходов граждан недостаточно высок 
для хотя бы частичной замены спроса со стороны 
населения США и ЕС, если иметь ввиду ситуацию 
постепенного снижения такого спроса в развитых 
странах в долгосрочной перспективе.

Пространство для маневра здесь чуть шире 
у Китая за счет производства и продажи товаров 
массового потребления, но всё чаще такие произ-
водства переносятся в страны с еще более деше-
вой рабочей силой – Индию, Камбоджу, Пакистан, 
Бангладеш.

Заключение

Применительно к реалиям восточноазиатского 
региона, медианное значение индексов интен
сивности и взаимодополняемости торговли, 
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используемых для ранжирования стран в рейтин-
гах международной конкурентоспособности (в па-
рах «Япония – Китай», «Китай – Республика Корея» 
и «Япония – Республика Корея») превышает едини-
цу. Это говорит о том, что значимость внутрирегио-
нальных торгово-экономических связей постепен-
но снижается, а зависимость от внерегиональных 
рынков только возрастает. Взаимная вовлеченность 
стран Восточной Азии в процессы разрешения воз-
никающих торгово-эконмических споров без их 
эскалации до состояния взаимных обвинений и 
ограничений становится всё меньше.

Торгово-экономический конфликт между Япо-
нией и Республикой Корея, случившийся осенью 
2019 г., лишнее тому подтверждение. Официально 
правительство Японии заподозрило южнокорей-
ские военные структуры в перепродаже Северной 
Корее продукции двойного назначения японского 
происхождения, но реальные причины лежат в иной 

плоскости и связаны с попытками Токио вернуть 
себе единоличное лидерство в сфере высоких тех-
нологий. Со стороны Японии был введен частичный 
заперт на поставку в Южную Корею редких матери-
алов, необходимых для производства микросхем и 
другой электроники. В ответ на эти меры жители Ко-
реи выступили с призывом к бойкоту японских то-
варов и развлекательной продукции [Гущин, 2020]. 
В итоге спор удалось урегулировать, но некоторые 
взаимные ограничения действуют и сейчас.

Таким образом, можно сделать вполне обосно-
ванный вывод, что конфликтный потенциал оста-
ется высоким, и реальная угроза международной 
безопасности в регионе только усиливается. Со-
хранение этой тенденции дополнительно услож
нит задачу России по выстраиванию равновесных 
партнерских отношений со странами ВА, но при 
этом и создаст новые возможности для торго-
во-инвестиционного сотрудничества. 
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