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Введение

Повышение уровня доверия к органам власти – важ-
ная задача в контексте совершенствования государ-
ственного управления. Аспект проблемы соотносится 
с концепцией «Хорошего государственного управле-
ния» («Good Governance»), включающей, по мнению 
И. Понкина, «…системную совокупность формальных 
правил… и неформальных установлений… регули-
рующих поведение лиц и  организаций, в соответ-
ствии с  которой осуществляется управленческая 
деятельность» [Понкин, 2013, с. 41]. Первая совокуп-
ность реализуется посредством издания норматив-
ных правовых актов и других документов, вторая – 
через создание и сохранение системы ценностей и 
убеждений, практической реализации корпоратив-
ных и социальных норм, этики управления. Важным 
в этом направлении является вербально-этическое 
сопровождение управленческих коммуникаций. Как 
отметил Д. Лихачев, «…вернейший способ узнать че-
ловека – его умственное развитие, его моральный 
облик, его характер – прислушаться к тому, как он 
говорит» [Лихачев, 2007].

Проблема исследования

Любое вербальное обращение руководителя 
к подчиненному (подчиненным) по служебному по-
воду является официальным по форме и государ-
ственным по сути актом коммуникации. При этом 
законодательство запрещает употребление выра-
жений, не соответствующих нормам современного 
русского литературного языка (в том числе нецен-
зурной брани) при использовании русского языка 
как государственного языка Российской Федера-
ции1. Но, несмотря на это, должностные лица, руко-
водители, порой игнорируют общепринятые нормы 
поведения – в их речи отмечается чрезмерное ис-
пользование инвективной лексики (от лат. invectiva 
(oracio) – бранная речь). Это происходит и потому, 
что на должностях часто «оказываются далеко не 
самые достойные, а “свои”, что существенно снижа-
ет интеллектуальный потенциал власти и качество 
принимаемых ею решений» [Юревич, 2017, с. 88]. 
Выдвижение на руководящие посты людей по про-
фессионально-компетентностным параметрам, без 
учета их морально-этических характеристик, свя-
занных в том числе с уважением к личности подчи-
ненных, ведет к росту используемых руководите-
лями вербально-агрессивных форм коммуникации.

По мнению Ю.  Прыткова, руководитель, не-
контролируемо использующий в своей речи 

1О государственном языке Российской Федерации: Федеральный 
закон от 01.06.2005 № 53-ФЗ (последняя редакция).

инвективную лексику, всегда «…действует “на гра-
ни фола”, в “системе координат”, не вписывающей-
ся в уставные нормы» [Прытков, 2022, с. 20]. Для 
подчиненных, смирившихся с такой «подачей» 
управленческой информации, либо принявших 
нецензурную лексику как приемлемую норму, по-
добная ситуация не вызовет когнитивного диссо-
нанса; для лиц, не принимающих брань как норму, 
подобное псевдообращение может стать непрео-
долимым коммуникационным барьером.

Инвективная лексика, используемая руководи-
телями, будь то обращение к адресату непосред
ственно или опосредованно, всегда «…содержит 
намерение обидеть или унизить участника ком-
муникативного акта» [Посиделова, 2016, с. 13]. Не
уместные подшучивания, уничижительное, пани-
братское обращение, затрагивающее гендерную 
тематику, указание на противоположные (по мне-
нию коммуникатора) гендерные роли в управлен-
ческой деятельности –различных ее формах (на 
совещаниях, строевых смотрах и т. д.) – всё это раз-
рушает цель социального управления как создания 
условий для эффективного функционирования 
управляемой подситсемы.

Инвективная лексика, будучи девиантной по 
форме, по сути, все-таки является неотъемлемым 
традиционным фоном управления. По мнению 
Р. Мертона, «…девиации не обязательно дисфунк-
циональны для социальной системы, а  конформ-
ность не всегда функциональна» [Мертон, 2006, 
с. 234]. Как отметил В. Мокиенко, «…не всё бранное 
обсценно и, наоборот, не всё обсценное – бранно» 
[Мокиенко, 1994, с. 60]. Межличностные верти-
кально-ориентированные коммуникации в армии 
(других «силовых» структурах), с учетом специ-
фики деятельности, всегда отличались жесткостью 
и  категоричностью. Изменения дискурсивных 
практик между начальниками и подчиненными 
отстают от изменений во внешней по отношению 
к данном социальному институту среде, хотя про-
гресс в этой сфере все-таки присутствует.

Угрозой скорее является наиболее агрессив-
ный вид инвективной лексики – обсценная (от лат. 
obscenus – непристойный, распутный, безнравст­
венный), которая всегда содержит в себе «…маркер 
нарушения коммуникативного акта», содействуя 
при этом «…вербализации негативных чувств, кото-
рые впоследствии модифицируются в оскорбление, 
обиду и унижение адресата» [Посиделова, 2016, 
с.  17]. С точки зрения исследователей, обсценная 
лексика используется в определенных кругах, со-
провождая состояние повышенного эмоциональ-
ного возбуждения, соответственно, влияя на ми-
кроклимат в коллективах [Вишняков, Домрачева, 
Петров, 2019].
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В отличие от нецензурного, хоть и эмоциональ
но окрашенного языка, брань, обращенная к лич-
ности или персонифицировано выделяемой груп-
пе, является оскорблением, «…которое выражается 
в отрицательной оценке виновным личности граж-
данина, подрывает репутацию последнего в глазах 
окружающих и наносит ущерб его самоуважению» 
[Сидорова, 2017, с. 28]. Подобное вербальное об-
ращение фактически является разновидностью 
психического насилия, «ибо оно всегда направле-
но на уничижение личности конкретного человека, 
причинение ему таким образом глубокой психиче-
ской травмы» [там же].

Несмотря на достаточное количество источ-
ников, описывающих проблемы вербальной 
агрессии при совместной трудовой деятельно-
сти (например, А. Адамс изучала преследование 
(издевательство) на работе в форме вербального 
агрессивного поведения [Adams, 1992]), иссле-
дований, касающихся использования инвектив-
ной (обсценной) лексики в  военно-управленче-
ском дискурсе, почти нет. Исключением можно 
назвать работу Э.  Мишкурова [Мишкуров, 2020], 
изучавшего употребление инвективов в риторике 
представителей стран – членов НАТО. Он отметил, 
что в публичном военном дискурсе акценты на 
оскорбление, уничижение и  высмеивание оппо-
нента (адресного или безадресного, обобщен
ного  – например, все руководство страны или 
военное ведомство) все чаще встречаются в ре-
чах указанных акторов. Эти высказывания про-
исходят «…на уровне девиантно-профанного 
узуса с использованием инвективной, обсценной 
лексики, оскорбительных паралингвистических 
средств и т. п.» [там же, с. 88]. Из практики крайне 
редкого употребления оскорбления, вызванного 
либо личной несдержанностью, либо невозмож-
ностью добиться желаемого результата вербаль-
ная агрессия стала переходить в дискурсивную 
норму даже в сфере публичного общения. В пра-
воохранительной сфере изменение речевой куль-
туры руководителей отмечал Д.  Передня,изучая 
специфику коммуникативных практик в  органах 
внутренних дел и  динамику их изменений. При 
этом он обращал внимание (в  зависимости от 
условий взаимодействий) на их неоднородность 
и селективность, например, минимизацию ненор-
мативной лексики в условиях публичного обще-
ния или использования средств аудио- или виде-
офиксации [Передня, 2022].

Цель исследования

Изучение частоты и направленности употребле-
ния инвективной (обсценной) лексики в процессе 

групповых и индивидуальных управленческих ком-
муникаций; мы не ставим своей целью практики 
использования нецензурных выражений в межлич-
ностном общении вообще и содержательную сторо-
ну употребляемых обсценных высказываний. Важно 
отделить использование инвективной лексики от 
адресной брани, имеющей признаки насмешки или 
оскорбления.

Методы и гипотеза исследования

В ходе исследования был использован вторичный 
анализ данных, а также методы сбора первичных 
данных, такие как неформализованное интервью 
и включенное наблюдение: руководители, пуб
лично использующие ненормативную лексику 
в  процессе управленческих коммуникаций, вряд 
ли позволили бы быть использоваными в качестве 
наблюдаемого объекта.

В качестве гипотезы было выдвинуто предпо-
ложение, что: во-первых, руководителями в прак-
тиках управленческих коммуникаций стала чрез-
мерно использоваться инвективная (обсценная) 
лексика; во-вторых, среди ее видов (грубо-про-
сторечной (бранной) лексики, лексики с отрица-
тельной оценкой в презрительной модальности, 
просторечия, жаргона, сленга, вульгаризмов) уве-
личивается процент адресно-ориентированной 
обсценной лексики; в-третьих, причиной первых 
двух предположений является то, что социальный 
контроль перестал выполнять функцию сдержи-
вающего механизма употребления инвективной 
(обсценной) лексики. 

Проверка гипотезы

На современном этапе брань как фон и неотъемле-
мая часть коммуникативного дискурса имеет тен-
денции к снижению. Объективной причиной этому 
является уменьшение перечня профессий и  сни-
жений количества работников там, где нецензур-
ная лексика является фоном общения. По данным 
Всероссийского центра изучения общественного 
мнения, российские граждане стали реже исполь-
зовать ненормативную лексику. Так, если в 2008 
году еженедельно ненормативную лексику исполь-
зовали 44  % участников опроса, то сегодня эта 
доля составляет 37 %, в том числе 18 % используют 
ее каждый день, а 19 % – несколько раз в неделю1.

Однако в ряде профессий (в связи с осо-
бенностями профессиональной деятельности) 

1Великий и могучий: россияне о чистоте русского языка // 
ВЦИОМ (сайт). 2019. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/
analiticheskii-obzor/velikij-i-moguchij-rossiyane-o-chistote-russkogo- 
yazyka-
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в  межличностном общении употребление «креп-
кого словца» не считается зазорным. Так, в совре-
менном социуме исследователи выделяют наравне 
с другими видами институционального дискурса 
(такими как массово-информационный, научный, 
дипломатический, деловой и др.) [Карасик, 2002] 
и военный дискурс1. В глазах общественного мнения 
именно военные являются носителями «традиций» 
ненормативной лексики: известно шуточное выра-
жение про разговорную практику в военной среде 
«Я матом не ругаюсь, я на нем разговариваю». 

На чистоту языка влияют различные обсто-
ятельства: социально-экономические, социали-
зационные, поколенческие и др. Так, изменение 
социально-экономической ситуации в стране (рост 
безработицы, в том числе и латентной, вынужден-
ная смена работы, снижение защитных возмож-
ностей в трудовых отношениях, отставание роста 
зарплаты от роста цен и т. п.) неминуемо повышает 
социально-психологическую напряженность и, как 
следствие, «градус» коммуникативного дискурса.

Ребенок, подросток погружаются в негативную 
практику вербального общения в период пер-
вичной социализации (семья, школа). Упрощение 
воспитания в семье и школе снижает их социали-
зирующую функцию, не цементирует норму непри-
ятия бранных слов. Поколения миллениалов и «Z» 
вследствие снижения традиционного социального 
контроля и массового распространения в социаль-
ных медиа «новояза» и обсценной лексики вво-
дят в привычку для себя ее употребление [Радаев, 
2019]. Молодые люди, поступившие в ведомствен-
ные учебные заведения «силовых» структур, уже 
подготовлены к искаженным формам коммуника-
ции, реагируют на них более спокойно и, в даль-
нейшем, усваивают их как норму. Ближе к выпуску 
частота употребления инвективной и даже обс-
ценной лексики увеличивается, становится фоно-
вой. Немалую роль в адаптации к брани как форме 
повседневного бытия играют руководители обуча-
ющихся, в первую очередь офицеры курсантских 
подразделений (факультетов). Именно они высту-
пают образцами поведения для большинства обу-
чающихся, закладывают стереотипы межличност-
ной коммуникации.

В одном из опросов курсантов военного вуза 
о причинах (обстоятельствах) употребления  ин-
вективной лексики респонденты давали следую-
щие ответы: «для того, чтобы выразить сильные 
эмоции» (например, после первого прыжка с па-
рашютом); «для понижения напряжения, чтобы 
заглушить боль» (например, во время полевых 
выходов); «чтобы продемонстрировать отсутствие 

1Выделено нами. – О. Ф.

страха» (например, во время занятий на полиго-
не с применением военной техники). Но при этом 
почти не встречались объяснения «чтобы выразить 
свою злость», «оскорбить, унизить кого-то» [Иню-
тина, Богдан, 2019, с. 149–150].

В другом опросе, касающемся употребления 
бранных слов среди курсантов Московского выс-
шего общевойскового командного училища, ре-
спонденты отметили практически повсеместное 
их употребление, не выделяя отдельные периоды 
учебы или быта. При отрицательном отношении 
к использованию обсценной лексики в присутствии 
пожилых людей или женщин 95  % респондентов 
ее оправдывают. Наиболее часто встречающиеся 
объяснения: «иначе военнослужащие не поймут, что 
им нужно сделать и с какой скоростью», «надо будет 
искать много слов, а тут можно все выразить одним–
двумя словами». И как значимый довод: «именно 
благодаря использованию ненормативной лексики 
в качестве команды к действию мы выигрываем 
войны» [Калинина, Литинская, 2019, с.  61]. И если 
примерно 100 % общающихся официально соблю-
дают речевой этикет, то в неформальных ситуациях 
примерно такое же количество респондентов (92 %) 
уже допускают употребление сленга, более трети 
(36 %) – «“воровской жаргон”, 28 % – слова, близкие 
к обсценной лексике» [Тюменева, 2014, с. 185].

В последующем в военном дискурсе из 
отдельных инвективных выражений в управлен-
ческих коммуникациях начинает складываться 
палитра разных коннотаций (когда одним и тем же 
словом можно дать оценку множеству действий, 
поступков, отношений), либо появляются новые, 
но понятные смыслы (коллокации). При этом, как 
отмечают исследователи, «…практически каждый 
участник управленческой коммуникации начинает 
понимать «…все нюансы, все ее прямые, контек-
стуальные и переносные смыслы» [Киенко, 2016, 
с. 132]. Так в практиках общения между руководи-
телями и подчиненными появляется управленче-
ский «новояз», впрочем, на первых порах не несу-
щий адресно-акцентированных оскорблений.

Опрошенные респонденты отмечают рост 
употребления инвективной лексики – большин-
ство отметили, что не помнят ни одного коллек-
тивного совещания без применения бранных 
слов, часто используемых не адресно, а для «связ-
ки слов». Но информанты отметили такую зако-
номерность  – вербальная агрессивность больше 
присуща руководителям, имеющих недавний бое-
вой опыт (Сирийская Арабская Республика, Укра-
ина). Этому есть историческое объяснение – после 
Великой Отечественной войны также был отмечен 
рост использования командирами (начальниками) 
инвективной лексики. Брань стала неотъемлемым 
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лексическим средством в процессе управлен-
ческих взаимодействий. Это стало возможным 
вследствие опыта управления в годы войны, когда 
стандартные (уставные) команды с последователь-
но излагаемыми задачами не могли отдаваться 
в связи с  (порой) молниеносным изменением об-
становки и необходимостью быть уверенным в том, 
что подчиненный принял и расшифровал команду 
управления в необходимое (как правило, очень ко-
роткое) время. И этот управленческий сигнал также 
сопровождался инвективной лексикой не персони-
фицированного характера, т. е. не имеющего целью 
оскорбить коммуникатора. В боевых условиях это 
может быть не только допустимо, но в отдельных 
случаях даже необходимо. Привыкнув к такому 
способу управленческого дискурса в экстремаль-
ных условиях, руководитель, особенно в отсут-
ствии сдерживающих механизмов самоконтроля 
и социального контроля, продолжает использовать 
инвективную лексику и в обычных, небоевых ситу-
ациях, не требующих эмоционально окрашенного 
вербального оформления.

В дальнейшем в связи с привычкой использо-
вания руководителями (командирами, начальника-
ми) инвективной лексики она перестает казаться 
им инородным явлением. Подчиненные же, привы-
кнув к подобному бранному фону, при его отсут-
ствии либо перестают реагировать на содержание 
вербально-управленческого сигнала, либо начина-
ют считать руководителя не способным заставить 
работников (сотрудников) эффективно трудиться.

Культура речи сотрудников любых организа-
ций, особенно если они являются руководителя-
ми, вносит существенный вклад в формирование 
имиджа организаций. Представители как внеш-
ней, так и внутренней общественности, особенно 
те из них, кто относится к более молодым поколе-
ниям, очень чутко реагируют на проявление раз-
личных форм грубости [Передня, Захаров, 2018]. 
Поэтому практика общения на основе инвектив-
ной лексики содержит в себе угрозу значительных 
имиджевых и репутационных потерь, что в усло-
виях информационного общества может быть 
весьма критичным.

Еще одной проблемой, обеспечившей рас-
пространенность в управленческом дискурсе ин-
вективной лексики, является привыкание к ней 
субъектов управления – воинских коллективов 
и  индивидуумов. Результаты ряда исследований 
об отношении военнослужащих к бранным сло-
вам демонстрируют к ним терпимость, не считая 
употребление инвективной лексики нарушением 
прав личности [Суркова, 2015]. Правда, в описа-
нии полученных данных автор не уточнил, была 
ли применена подобная лексика безотносительно 

личности респондента, либо адресно. В первом 
случае можно принять мнение, что ненорматив-
ная лексика «… выступает либо “для связки слов”, 
либо как “элемент воспитания, усиливающий эмо-
циональную нагрузку”» [там же, 2015, с. 136]; во 
втором – демонстрирует сформировавшуюся сер-
вильность (раболепие) [Филимонов, 2022] – имеет-
ся в виду своеобразный «стокгольмский синдром», 
связывающий оскорбляющего и оскорбляемого. 
Перед последним фактически поставлен невиди-
мый барьер, не позволяющий защитить свое до-
стоинство от инвективной (обсценной) лексики 
руководителя. Имеющиеся формы защиты прав 
личности – обращения с жалобой на допустивше-
го брань командира, начальника к вышестоящему 
руководству, либо в правоохранительные органы 
слабо реализуемы вследствие «малозначительно-
сти» (по мнению опрошенных) данной вербальной 
девиации. Сдерживающих дееспособных структур 
социального контроля над нормативно-этически-
ми управленческими взаимоотношениями (этиче-
ских комиссий, судов чести для военнослужащих, 
профсоюзов для гражданского персонала) либо 
нет, либо их деятельность максимально выхоло-
щена. Всё зависит только от уровня этической 
социализированности руководителя. Как отметил 
В.  Карасик, если образованный (и воспитанный) 
человек использует в своей речи нейтральные, 
высокие или сниженные (обычно пародируемые) 
фразеологизмы, то «… вульгарная языковая лич-
ность оперирует единственным средством выра-
жения – жаргонной и обсценной обиходной ре-
чью» [Карасик, 2002, с. 16]. Но надеяться только 
на внутреннюю воспитанность руководителя дис-
функционально – механизм отрицательного отбо-
ра «посадит» в социальный лифт карьеры такого 
руководителя, у которого практики управленче-
ского дискурса совпадают с наиболее распростра-
ненными. Примером таковых, как показало наше 
наблюдение за руководителями разных звеньев, 
является всё более распространяющаяся инвек-
тивная лексика в самой деструктивной ее форме – 
адресно-акцентированной обсценной.

Заключение

Вышесказанное позволяет признать поднятую 
тему проблемой, потенциально нивелирующей 
усилия государства по общественному сплочению, 
особенно на современном этапе. Именно сейчас 
как никогда важна консолидация сил не только 
по «горизонтали», но и по вертикали, в ситуаци-
ях управленческих взаимодействий. Озвучивае-
мая руководителями страны идея об «очелове-
чивании» государственного управления может 
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натолкнуться на барьер ее реализации по извест-
ной поговорке «Жалует царь, да не жалует псарь». 
Негативными последствиями игнорирования этого 
фактора в данном случае являются пассивная (пе-
ревод либо увольнение со службы) либо активная 
(встречная агрессия или обращение с иском в суд 
за защитой) защита от оскорблений.

Как отметил В.  В.  Путин на заседании съезда 
Общества русской словесности, русский язык был 
и остается одной из духовных и исторических цен-
ностей, и необходимо сделать всё, чтобы «…грамот-
ная речь стала неотъемлемой частью жизни страны, 
по сути, правилом хорошего тона, чтобы это стало 
модным, чтобы об их сохранении и развитии забо-
тилось все наше общество»1. Мы никоим образом не 
хотели бы излишне «сгустить краски» о степени рас-
пространенности использования инвективной лек-
сики в управленческом дискурсе. Традиции исполь-
зования бранных слов не исчезают сами по себе; 
но этот процесс всё же происходит эволюционным 

1Владимир Путин принял участие в пленарном заседании съезда 
Общества русской словесности (26 мая 2016 года). Президент Рос-
сии (официальный сайт). URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
news/52007

образом – посредством естественного кадрового об-
новления. Назрела, по мнению Г. Моски, «…необходи-
мость проявления в государственном управлении но-
вых черт, (когда) старые способности частично теряют 
свою значимость» [Моска, 1994, с. 195].

Технологией «ускорения» эволюционного про-
цесса снижения в управленческом дискурсе инвек
тивной лексики должно стать акцентированное 
обучение руководителей, находящихся в кадровом 
резерве, новым компетенциям вербальной этиза-
ции. Одной из таких компетенций обучения лидер-
ству является контроль над вербальной агрессией 
в  отношении подчиненных в форме инвективной 
(обсценной) лексики. Это вовсе не означает идеа
лизированного представления о  «рафинированно-
сти» дискурса в военной организации – нецензурная 
лексика не исчезла в межличностной коммуникации 
в силовых ведомствах. Речь идет о месте и тонально-
сти использования бранных слов, особенно в такой 
чувствительной сфере, как отношения руководителя 
– подчиненного. Руководителю важно понимать, как 
подчиненный относятся к употреблению инвектив-
ной лексики вообще и в ситуациях управленческих 
коммуникаций в частности.
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