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Аннотация.	 В работе предпринята попытка реконструкции политической борьбы за гетманскую булаву, раз-
вернувшейся в Войске Запорожском в 1672 году. Для реконструкции предполагаемых старшин-
ских групп, участвовавших в этой борьбе, использована концепция патроната. Кроме того, в ста-
тье проанализирована роль Москвы в этих событиях. В результате проведенного исследования 
удалось установить, что царская власть позволила казацкой старшине самой решить, кто будет 
гетманом.
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Введение

В ночь с 12 на 13 марта 1672 года в Батурине, который 
был тогда столицей Войска Запорожского, состоялся 
переворот — старшина арестовала и отстранила от 
власти гетмана Демьяна Многогрешного. Период, 
когда гетманский пост оставался вакантным, закон-
чился 17 июня, спустя три с лишним месяца, когда на 
Конотопской генеральной раде был выбран новый 
гетман. Однако к этому времени выборы гетмана на 
генеральной раде в значительной степени превра-
тились в формальность, поскольку старшина стре-
милась решать вопрос о власти в своем узком кругу, 
без участия не только мещан и селян, но и рядового 
казачества. Так, Д. И. Многогрешный был избран гет-
маном на Новгород-Северской старшинской раде 
в декабре 1668 года, а Глуховская генеральная рада 
в марте 1669 года только подтвердила его избрание 
[Таирова-Яковлева, 2011].

В 1672 году вопрос о том, кто будет избран 
новым гетманом, также решался на радах и съез-
дах старшины. В рамках данной темы наибольший 
интерес представляет проблема того, как проходи-
ла борьба в старшинской среде по этому вопросу, 
а также какую роль в этом процессе играла Москва. 
Период отстранения от власти гетмана Д. И. Много-
грешного до Конотопской рады привлекал внима-
ние исследователей истории Войска Запорожского 
начиная со второй половины XVIII века. Однако 
борьба за гетманский пост в 1672 года оставалась 
за рамками интереса историков вплоть до второй 
половины XIX века. Так, про нее ничего не сказано 
в работе Д. Н. БантышКаменского [Бантыш-Камен-
ский, 1830].

Ситуация изменилась, когда В. О. Эйнгорн ввел 
в научный оборот отписки черниговского воеводы 
Ивана Желябужского и присланные им «расспро-
сные речи» в качестве источника по данной теме, 
и  перечислил на его основе следующих претен-
дентов на гетманский престол [Эйнгорн, 1890]. 

Наконец, Л. А. Окиншевич уже в советский пе-
риод использовал обширную цитату из документа, 
чтобы проиллюстрировать на примере старшинской 
рады от апреля 1672 года, как на таких радах про-
исходили дебаты [Окиншевич, 1930]. Однако иссле-
дователь ошибочно полагал, что старшинская рада 
в Батурине 21 апреля 1672 года только предвари-
тельно намечала кандидата, а окончательно гетмана 
уже выбирали на генеральной раде [там же].

Недавно к теме избрания нового гетма-
на в  1672 году также обратился В.  С.  Великанов. 
Исследователь сделал вывод, что якобы Иван 
Самойлович был безальтернативным кандида-
том, но, не имея поддержки старшин, исключи-
тельно опирался на помощь Москвы, прежде 

всего, — на 16-тысячное войско во главе с бояри-
ном Григорием Ромодановским, присланное на Ко-
нотопскую раду [Великанов, 2021]. Возможно, тот 
вывод неверен, аргументация будет представлена 
ниже, однако мы также в своей прежней работе 
ошиблись, посчитав И.  Самойловича последова-
тельно промосковским старшиной [Алмазов, 2012].

Позиция царской власти  
по поводу выборов нового гетмана

В своем новом исследовании И. Б. Бабулин убеди
тельно показал, что И. Самойлович отнюдь не всег-
да был сторонником Москвы. Во время восстания 
украинских казаков против царской власти во 
главе с гетманом И. М. Брюховецким в 1668 году 
И.  Самойлович, который был тогда черниговским 
наказным полковником, осаждал гарнизон русских 
«ратных людей» в малом городке в Чернигове 
с конца января по сентябрь. При этом, в сентябре, 
когда русское войско во главе с Г. Г. Ромодановским 
пришло освобождать русский гарнизон от осады, 
будущий гетман с верными ему казаками про-
должали борьбу даже тогда, когда большая часть 
осаждавших была разгромлена  – казаки укры-
лись в «Третьяке», сравнительно небольшом сек-
торе городских укреплений, где оборонялись еще 
10  дней, после чего сдались и позднее получили 
царское прощение [Бабулин, 2021]. Данный эпизод 
биографии будущего гетмана скорее выдает в нем 
противника Москвы, нежели ее сторонника.

В период гетманства Д.  И. Многогрешного 
И.  Самойлович занимал должность генерально-
го судьи. С 1669 по 1672 годы он только однаж-
ды ездил во главе делегации Войска Запорож-
ского в Москву в  апреле 1669 года. После этого 
вплоть до марта 1672 года, как справедливо отме-
тил Б.  Н.  Флоря, не прослеживаются дальнейшие 
контакты генерального судьи с  главой Малорос
сийского приказа Артамоном Матвеевым [Флоря, 
2021], отвечавшим в это время за царскую поли-
тику в отношении Войска Запорожского. В тече-
ние того же периода также ничего не известно 
о личных контактах И. Самойловича с каким-либо 
иным представителем царской власти. Позднее, 
после отстранения Д. И. Многогрешного от власти 
официальные «листы» царю Алексею Михайлови-
чу неизменно подписывались им в составе трой-
ки, совместно исполнявшей обязанности гетмана, 
куда помимо него входили генеральный обозный 
Петр Забела и генеральный судья Иван Домон-
тович, или даже более широкий круг старшины 
[Акты, относящиеся к истории Южной и Западной 
России, собранные и изданные Археографическою 
комиссиею, 1877].



58	 Vestnik of MSLU. Social Sciences. Issue 4 (853) / 2023

Historical Sciences

Кроме того, нет свидетельств того, что войско 
во главе с боярином Г.  Г. Ромодановским было 
отправлено на Конотопскую раду, чтобы обеспе-
чить необходимый Москве результат выборов 
гетмана. В наказе боярину предписывалось при-
сутствовать на раде во время «гетманского оби-
рания», но ничего не было сказано про необхо-
димость обеспечить нужный результат выборов 
[Акты относящиеся к истории ... 1877].

Сохранилось только одно прямое царское 
указание по поводу вмешательства в выборы: 
боярину было предписано не допустить избрание 
новым гетманом кошевого атамана Запорожской 
Сечи Ивана Серко [там же]. Но, как отмечалось 
в указе, это делалось по просьбе старшины, поэто-
му не могло ограничить ее в возможности выбрать 
какого-нибудь кандидата, который не был бы про-
московским.

Более того, об отсутствии стремления Москвы 
повлиять на выборы нового гетмана свидетель-
ствует то, что она не использовала возникшие тог-
да поводы форсировать инкорпорацию Войска 
Запорожского в состав Русского государства, ко-
торые появились весной 1672 года. В частности, 
12  апреля черниговскому воеводе И.  А.  Желябуж-
скому новый черниговский полковник Василий 
Дунин-Борковский заявил, что казацкое восстание 
в 1668  году вспыхнуло из-за недовольства стар-
шины тем, что мещане и селяне перешли из-под 
его власти во власть царя (имеется в виду де-факто 
перевод мещан и селян под власть царских воевод 
по условиям Московских статей 1665 года). Теперь 
же, по словам полковника, «мужики» снова хотят 
перейти под власть царя, от чего «старшине… будет 
худо жить» (РГАДА, ф. 124, оп. 1, 1671 г., д. 11, л. 492). 
Кроме того, шляхтич Петр Ворошила 20 апреля со-
общал воеводе, что в Черниговском полку «чернь», 
т. е. мещане и селяне, желает освободиться от власти 
старшины, считая налоговую нагрузку непомерной, 
хочет перейти под непосредственную власть царя, 
а если им не удастся поучаствовать в Генеральной 
раде, то она устроит бунт (там же). Таким образом, 
в  Войске Запорожском налицо был социальный 
конфликт между посполитыми и казацкой старши-
ной, в котором Москва, как ни странно, не поддер-
жала своих очевидных сторонников.

Более того, царская власть в этом конфликте при-
няла сторону старшины. Так, 26 мая к Батурину при-
шла толпа около 400 человек, которые потребовали 
срочно провести раду для выборов нового гетмана 
в поле у города. После того, как в проведении рады 
им отказал генеральный обозный П. М. Забела, про-
сители обратились к голове московских стрельцов 
в  Батурине Григорию Неелову. Тот дал на соответ-
ствующее предложение уклончивый ответ, а затем 

приказал запереть батуринский замок и не впускать 
подозрительных личностей [Костомаров, 1882; Акты 
относящиеся к истории ... 1877]. Затем царская 
власть по просьбе старшины предписала боярину 
Г.  Г.  Ромодановскому и другим своим представите-
лям на генеральной раде срочно выехать к месту ее 
проведения [Акты относящиеся к истории ... 1877], 
что, очевидно, было необходимо для того, чтобы рада 
прошла по сценарию, определенному старшиной.

Весной 1672 года в Гетманщине возник еще 
один конфликт, который Москва могла бы исполь-
зовать для целей инкорпорации Левобережной 
Украины. 2 мая В.  К.  Дунин-Борковский говорил 
И.  А.  Желябужскому, что у старшины было сове-
щание, на котором представители Стародубского 
и Полтавского полков предлагали перейти в не-
посредственное управление царя, как это было 
устроено в слободских полках. По утверждению 
полковника, эту идею поддержали рядовые казаки, 
но часть старшины выступила против (РГАДА, ф. 124, 
оп. 1, 1671 г., д. 11, л. 501). В данном случае речь 
идет о том, что было предложение ликвидировать 
единое Войско Запорожское, не выбирать гетмана 
и генеральную старшину, а подчинить каждый полк 
напрямую царю. До нас дошло еще одно свиде-
тельство об этом конфликте. Хотя его датировка не 
известна из-за пропущенных листов в деле, можно 
предположить, что оно относится к рубежу мая–
июня, поскольку следующее свидетельство датиро-
вано 4 июня. Согласно этим сведениям, старшина 
и рядовые казаки Стародубского полка собрались 
вместе и высказались за получение полком тако-
го же статуса, который имеют слободские полки 
(РГАДА, ф. 124, оп. 1, 1671 г., д. 11, л. 527). 

Возможно, в данном случае авторами инициа-
тив по выходу соответствующих полков из состава 
Войска Запорожского под непосредственное цар-
ское управление были местные полковники, стре-
мившиеся таким способом, во-первых, увеличить 
власть в своих полках, а во-вторых, избавиться 
от дополнительных высших инстанций над ними 
в лице гетмана и генеральной старшины. На такую 
мысль наталкивает дело стародубского полковни-
ка Петра Рославца, который в 1676 году во время 
поездки в Москву предложил переподчинение Ста-
родубского полка непосредственно царю [Костома-
ров, 1882; Алмазов, 2012].

Почему же Москва не воспользовалась удоб-
ными поводами для урезания автономии Войска 
Запорожского? Представляется, что царь и его 
окружение решили сменить стратегию в отно-
шении Гетманщины после восстания украинских 
казаков под руководством гетмана Ивана Брюхо-
вецкого в 1668 году. Об этом, в частности, говорит 
отказ Москвы после Глуховской рады 1669 года 



Вестник МГЛУ. Общественные науки. Вып. 4 (853) / 2023	 59

Исторические науки

от сбора налогов в царскую казну и ограничение 
числа гарнизонов в украинских городах до пяти. 
Что же касается причины того, почему царская 
власть не пыталась привести к гетманству своего 
сторонника, то насколько можно судить, она сдела-
ла ставку на встраивание уже избранного гетмана 
в систему родственных и имущественных связей, 
существовавших в то время в среде московской 
служилой элиты (см. подробнее о том, как такое 
встраивание происходило в отношении гетмана 
И. Самойловича [Кочегаров, 2012]).

Борьба между кандидатами 
в гетманы весной 1672 года

К сожалению, неизвестно, велась ли в какой-либо 
форме борьба за гетманство в марте, но, определен-
но, в апреле она уже была в разгаре. Так, 12 апре-
ля черниговскому воеводе поведала черниговская 
полковая старшина, в это время избрания в гетма-
ны добивались генеральный судья И. Самойлович 
и генеральный писарь К.  И.  Мокриевич, «только 
де в войске их мало любят», а больше не из кого 
выбирать в гетманы, потому что «все люди лихие 
и мелкие» (РГАДА, ф. 124, оп. 1, 1671 г., д. 11, л. 492). 
К тому времени уже были выдвинуты две канди-
датуры на гетманский пост. Скорее всего, это вы-
движение происходило на старшинских радах или 
съездах в Батурине.

Новую порцию донесений черниговский вое-
вода И. А. Желябужский отправил 3 мая с отпиской, 
пришедшей в Москву 14 мая (РГАДА, ф. 124, оп. 1, 
1671 г., д. 11, л. 497). Согласно этим сообщениям, 
21 апреля в город приехали сотники Черниговского 
полка, сообщившие, что в Батурине состоялась стар-
шинская рада, на которой решался вопрос о  том, 
кому стать гетманом (РГАДА, ф. 124, оп. 1, 1671 г., д. 11, 
л. 498). Рада состоялась накануне, возможно, 20 или 
19  апреля. Сотники сообщили, что некие старши-
ны, выдвинувшие свои кандидатуры на гетманский 
пост, настаивали, чтобы выборы гетмана состоя-
лись до присылки царского представителя. Кроме 
того, на раде говорили старшинам (из текста неяс-
но, кто говорил, вероятно, генеральная старшина), 
что нужно выбрать судью И. Самойловича, а иные 
предлагали кандидатуры киевского полковника 
Константина Солонины и  писаря Карпа Мокрие-
вича; также переяславский полковник Родион (Ра-
йча) Дмитрашко сам выдвинул свою кандидатуру. 
Затем генеральный судья И. М. Домонтович пред-
ложил дождаться приезда на раду царского пред-
ставителя и уже тогда выбирать гетмана, и с ним 
согласились многие сотники, атаманы и казаки. Но 
с судьей начал перепалку К. И. Мокриевич, требуя, 
чтобы рада приняла решение о выборе гетмана до 

царского указа. Не соглашаясь с ним, И. М. Домонто-
вич заявил, что К. Мокриевич не то, что гетманом, но 
и писарем быть недостоин. После этого ссора пере-
росла в драку: генеральный писарь генеральному 
судье выдрал половину бороды, из-за чего обозный 
П. М. Забела хотел разобрать этот спор в войсковом 
суде, но за К. И. Мокриевича вступились Р. Г. Дмит
рашко и К. Д. Солонина, и это дело «так покинули», 
т. е. оставили без решения. В кулуарах рады назван-
ные полковники и генеральный писарь решили 
объединиться на выборах гетмана, чтобы выбра-
ли кого-то из них, а в случае, если их кандидату-
ры будут отвергнуты, они договорились совместно 
поддержать какую-либо иную кандидатуру (РГАДА, 
ф. 124, оп. 1, 1671 г., д. 11, л. 498).

25 апреля в Чернигов приехал казак из Пере-
яславля, который, по сообщению воеводы, публич-
но рассказывал, что переяславский полковник 
собирает войска к раде, потому что хочет побо-
роться за гетманство. Этот казак также подтверж-
дал наличие соглашения между Р.  Г.  Дмитрашко, 
К.  Д.  Солониной и К.  И.  Мокриевичем с целью 
совместной борьбы за гетманство (РГАДА, ф. 124, 
оп. 1, 1671 г., д. 11, л. 499).

Дальнейшие обстоятельства борьбы за власть 
среди старшины неизвестны. Насколько можно су-
дить, выборы гетмана на Конотопской раде были 
формальностью, поскольку старшина выбрала гет-
мана заранее. В частности, в летописи Самуила Ве-
личко указано, что И. Самойловича избрали «еди-
ногласним Войска Запорожского словом и вотами» 
[Величко, 1851]. Таким образом, поскольку на Коно-
топской раде не было борьбы за гетманскую була-
ву, старшина, вероятно, согласовал единственную 
кандидатуру на гетманский пост до ее начала.

Интересно, что представленная картина борьбы 
за гетманский пост позволяет с разной степенью 
уверенности выявить группы старшины, объединив-
шиеся для этой борьбы. Ниже будет предпринята 
попытка их реконструкции, для чего вначале необ-
ходимо обратиться к теории, объясняющей устрой-
ство подобных групп.

Методология изучения  
элитных групп

Пожалуй, наиболее популярной в историографии 
теорией, осмысливающей политическую борьбу 
и формирование элитных групп, участвовавших 
в ней в раннее Новое время, является концепция 
патроната (клиентелизма). В своей работе, став-
шей классической, Ш. Кеттеринг определяет отно-
шения между патроном и клиентом как двусторон-
ние, личные и эмоциональные, неравные (патрон 
должен быть выше по статусу), предполагающие 
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добровольность отношений и взаимную выгоду 
[Kettering, 1986]. Последняя выражалась, как прави-
ло, в том, что патрон предоставлял клиенту матери-
альные ресурсы и (или) возможность продвижения 
по службе, а в ответ получал нематериальную выго-
ду — прежде всего, лояльность [там же].

Самым точным методом, широко используемым 
в исследованиях патроната, который, в  том числе, 
позволяет определить круг участников клиентской 
сети того или иного патрона, является исследование 
эпистолярных источников. Именно в письмах патро-
ны и клиенты использовали специфические терми-
ны взаимной дружбы, верной службы и вознаграж-
дения за нее [Kettering, 1986; Augustyniak, 2001]. 
Однако почти полное отсутствие личной переписки 
между старшинами Войска Запорожского в рассма-
триваемый период не исключает возможности выя-
вить патрон-клиентские связи. Их можно вычислить 
по косвенным признакам: родственным отношени-
ям, служебным связям (патроны продвигали своих 
клиентов по службе, а клиенты помогали патронам 
добиться их политических целей через электораль-
ную или силовую поддержку), общим материальным 
интересам (например, коррупционным), финансово-
му вознаграждению от патрона клиенту или наобо-
рот [Kettering, 1986; Augustyniak, 2001].

Реконструкция состава старшинских 
групп, боровшихся за власть 
в Гетманщине весной 1672 года

Исходя из того, что К. И. Мокриевич, К. Д. Солонина и 
Р. Г. Дмитрашко, решили добиваться избрания в гет-
маны кандидата, согласованного ими совместно, 
есть основания полагать, что они составляли стар-
шинскую группу. Вероятно, генеральный писарь, 
киевский и переяславский полковники были вы-
нуждены объединиться, так как они поняли, что про-
игрывают борьбу за власть, поэтому вряд ли имеет 
смысл поиск других, устойчивых, неформальных 
связей между ними. Косвенно в пользу неустойчи-
вости этой группы свидетельствует то, что К. Д.Соло-
нина и Р. Г. Дмитрашко сохранили свои посты после 
Конотопской рады и, видимо, позднее смогли инте-
грироваться в систему патроната И.  Самойловича, 
в то время как К. И. Мокриевич потерял свой пост 
уже на самой раде [Акты относящиеся к истории ... 
1877]. Определенно, они не составляли единой 
группы после Конотопской рады. Это, в частности, 
подтверждается тем, что во время конфликта гетма-
на И.  Самойловича со  стародубским полковником 
П. И. Рославцем и нежинским протопопом Симеоном 
Адамовичем в 1676 году они оказались по разные 
стороны баррикад: киевский полковник выступил 
в  качестве доверенного лица гетмана, отправился 

в Москву с миссией доказать несправедливость 
обвинений против гетмана со стороны стародубско-
го полковника, а Р. Г. Дмитрашко и К. И. Мокриевич 
были обвинены в участии в антигетманском загово-
ре [Костомаров, 1882; Алмазов, 2012].

Другая старшинская группа сформировалась 
вокруг будущего гетмана. И.  Самойлович смог по-
лучить гетманскую булаву еще и  потому, что его 
кандидатуру поддержали обозный П.  М.  Забела 
и судья И. М. Домонтович. В пользу такого предпо-
ложения, в частности, свидетельствует то, что они 
втроем совместно управляли Гетманщиной вплоть 
до избрания нового гетмана на Конотопской раде. 
Не случайно, после Конотопской рады 1672  года 
И.  М.  Домонтович оставался генеральным судь-
ей, как минимум, до 1681 года [Акты относящиеся 
к истории ... 1877; Заруба, 2007], а П. М. Забела оста-
вался на своем посту до 1687 года [Заруба, 2007]. 
К  сожалению, сложно реконструировать их связи, 
существовавшие в период до 1672 года, но, опреде-
ленно, они существовали после Конотопской рады. 
Так, П. М. Забела и  И. Самойлович породнились друг 
с другом: внучка генерального обозного вышла за-
муж за брата жены гетмана — Константина Голуба, 
генерального бунчужного в 1678–1687 годах [Мод-
залевский, 1910; Кривошея, 2008]. И. М. Домонтович 
вскоре после Конотопской рады получил с. Кудров-
ка с мельницами [Модзалевский, 1908].

Также, вероятно, в ту же группу входили ряд 
старшин рангом пониже. В частности, Леонтий Полу-
ботко, избранный на Конотопской раде генеральным 
бунчужным [Акты относящиеся к истории  ... 1877], 
мог входить в группу старшин, поддержавших из-
брание И. Самойловича гетманом. Весной 1672 года 
Л.  А.  Полуботко был черниговским сотником. Он 
имел перспективы быть обвиненным в пособниче-
стве отстраненному гетману Д.  И.  Многогрешному 
и его брату, прежнему черниговскому полковни-
ку Василию Многогрешному. Во-первых, воевода 
И. А. Желябужский в отписке, присланной в Москву 
20 мая, обвинил Л. А. Полуботко в том, что тот, «при-
став к Демковой и Васкиной злой мысли», перекрыл 
плотиной водный путь между реками Стриж и Десна 
(РГАДА, ф. 124, оп. 1, 1671 г., д. 11, л. 510–511), что сни-
жало обороноспособность черниговского замка, где 
располагался гарнизон «ратных людей». Кроме того, 
к судебному делу Д. И. Многогрешного было приоб-
щено письмо В. И. Многогрешного к черниговскому 
сотнику с  приказанием до его приезда подьячего 
и кого-то еще из состава черниговского гарнизона 
посадить в тюрьму [Акты относящиеся к истории ... 
1877]. Вероятно, Л. А. Полуботко избежал наказания 
из-за покровительства И. Самойловича. В период его 
гетманства бывший черниговский сотник стал одним 
из его самых доверенных старшин [Алмазов, 2012].
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К тому же, вероятно, под патронатом нового 
гетмана с самого начала пребывали избранные на 
Конотопской раде генеральным писарем и гене-
ральным есаулом Савва Прокопович, и Иван Лы-
сенко (последний был черниговским полковником, 
когда И.  Самойлович стал генеральным судьей 
в 1669 году) [Кривошея, 2008], черниговский пол-
ковник с весны 1672 года. В. К. Дунин-Борковский 
[Кривошея, 2008].

Заключение

Таким образом, имеются основания считать невер-
ным представление о том, что И. Самойлович был 

избран гетманом в результате вмешательства Мо-
сквы, якобы стремившейся добиться этого поста 
для прорусского старшины. Наоборот, его избра-
ние стало возможным потому, что царская власть 
отдала этот вопрос на откуп казацкой старшине.

В старшинской среде весной 1672 года раз-
горелась острая борьба за власть, в ходе которой 
обозначились как минимум две группы, имевшие 
своих кандидатов на гетманскую булаву. Группа, 
кандидат которой победил, сформировавшаяся 
вокруг И. Самойловича, после Конотопской рады 
сохранилась и расширилась в систему гетманско-
го патроната, а проигравшая группа, вероятно, 
распалась.
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