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Аннотация.  Публичный по своей природе уголов-
ный процесс требует в цивилизованных государ-
ствах соблюдения баланса публичного и частного 
интересов. Подходы Конституционного Суда РФ 
к определению указанного баланса не всегда точ-
но воплощаются законодателем во вновь приня-
тых уголовно-процессуальных нормах. В последние 
годы в ряде институтов уголовно-процессуального 
права наблюдается постепенное усиление публич-
ных начал и сужение сферы частного интереса.  
Иллюстрацией этого выступает правовой инсти-
тут возвращения уголовного дела прокурору. Цель: 
анализ норм правового института возвращения 
уголовного дела прокурору сквозь призму баланса 
частного и публичного интересов. Методы: сравни-
тельно-правовой, исторический, юридико-догмати-
ческий и толкования правовых норм. Результаты: 
исследование позволило обосновать тезис, что ба-
ланс частного и публичного начал в уголовном су-
допроизводстве – весьма подвижная «субстанция», 
находящаяся под воздействием постоянно развива-
ющихся общественных отношений (объективный 
фактор) и запросов правящих элит (субъективный 
фактор); выявлены основные тренды в установле-
нии данного баланса в системе норм правового ин-
ститута возвращения уголовного дела прокурору.
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Abstract. Criminal proceedings, being public by their 
nature, require in civilised states a balance between 
public and private interests. The approaches of the 
Constitutional Court of the Russian Federation to 
determining this balance are not always accurately 
embodied by the legislator in newly adopted criminal 
procedural norms. In recent years, there has been 
a gradual strengthening of public principles and 
narrowing of the sphere of private interest in a 
number of institutions of criminal procedure law.  
This is illustrated by the legal institution of returning 
a criminal case to the prosecutor. Purpose: to analyse 
the norms of the legal institution of returning a 
criminal case to the prosecutor through the prism of 
the balance of private and public interests. Methods: 
comparative-legal, historical, legal-dogmatic and 
interpretation of legal norms. Results: the study allows 
to substantiate the thesis that the balance of private 
and public principles in criminal proceedings is a 
very mobile “substance”, which is under the influence 
of constantly developing social relations (objective 
factor) and requests of ruling elites (subjective 
factor); the article reveals the main trends in the 
establishment of this balance in the system of norms 
of the legal institution of returning a criminal case  
to the prosecutor.
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Введение 

Проблематика баланса публичного и 
частного интересов в уголовном судопроиз-
водстве – благодатная почва для исследова-
ния тех или иных правовых институтов, в ко-
торых соотношение этих ценностей отражает 
демократичную (или не вполне демократич-
ную) природу уголовного процесса. Возвра-
щение уголовного дела прокурору, имею-
щее межстадийный характер, охватывающее 
широкий спектр уголовно-процессуальных 
отношений, представляет собой привлека-
тельное исследовательское поле для анали-
за баланса публичного и частного интересов, 
чему и посвящена настоящая статья.

В чем заключается баланс 
публичного и частного интересов? 

Подход законодателя к формулированию 
назначения уголовного судопроизводства (ст. 6 
УПК РФ) показывает доминирование част-
ного интереса над публичным, что логично 
с точки зрения идеологии Уголовно-процес-
суального кодекса, в первоначальную редак-
цию которого было заложено множество ин-
ститутов, отражающих правозащитный и 
правообеспечительный тренд обновленного 
законодательства. К такому выводу (о прима-
те частного над публичным в публичной по 
своей природе уголовно-процессуальной от-
расли права) приходит любой читатель вто-
рой главы Кодекса, которую открывает ст. 6  
УПК РФ, презентующая назначением уголовно-
го процесса в первую очередь защиту интересов 
частных лиц, а уж потом – «уголовное преследо-
вание и назначение виновным справедливого 
наказания». И то в определенном смысле даже 
в этих двух последних важных аспектах дея-
тельности публичных органов можно усмот-
реть следование идее защиты частного интере-
са – того же потерпевшего, к примеру, который 
по большей части заинтересован в реализации 
уголовной ответственности. 

Возникает закономерный вопрос: дей-
ствительно ли так обстоят дела в россий-
ском уголовном процессе – в смысле «смеще-
ния крена» в сторону обеспечения частного 
интереса – или все-таки соблюдается баланс 

частного и публичного1 в этой важной сфере 
государственной деятельности? Здесь умест-
но вспомнить выражение А.В. Смирнова, ко-
торый очень точно отразил предназначение 
уголовного судопроизводства: «после войн 
и революций именно уголовный процесс на 
протяжении веков оставался в руках полити-
ческой элиты самым острым, самым заветным 
орудием политической борьбы»2. 

И это – данность, объективная законо-
мерность, которую нельзя игнорировать, ру-
ководствуясь любыми благими намерениями 
в стремлении достичь надлежащего уровня 
цивилизованности уголовного процесса, при-
дать ему правозащитный и правообеспечи-
тельный характер. Уголовный процесс – это 
негативная реакция государства (порой весь-
ма жесткая, с серьезным ограничением охра-
няемых Конституцией ценностей) на факт со-
вершения запрещенного уголовным законом 
деяния. Это способ воплощения в жизнь уго-
ловной политики государства, которое, защи-
щаясь от различных криминальных проявле-
ний, не может в ходе этой борьбы пренебречь 
своими интересами коллективного субъекта 
в угоду интересам индивидуальных субъек-
тов. На первый взгляд, это звучит несколько 
цинично, особенно на фоне правозащитной 
риторики во многих юридических журналах.  
Но в связи со сказанным вспоминается мне- 
ние Ю.К. Орлова, которое показывает, по на-
шему глубокому убеждению, реальное соотно-
шение публичных и частных интересов в лю-
бом государстве: «Когда речь заходит о более 
высоких социальных ценностях, интересы от-
дельной личности отходят на задний план ли-

1 Учитывая ограниченный объем статьи, не будем 
подробно приводить полемику о содержании публич-
ного интереса в уголовном судопроизводстве. Лишь от-
метим, что в отличие от минималистского подхода к со-
держанию публичного интереса, который Д.А. Курбанов, 
М.С. Арутюнян и О.Ю. Хисматуллин видят как «законный 
интерес, установленный нормами права», как «государ-
ственно-общественный интерес» [1, c. 80], автор склон-
на разделить позицию И.Г. Смирновой, выделяющей  
в содержании публичного интереса две составляющие: 
«государственный интерес и подтвержденный государ-
ством и законодательно закрепленный общественный 
интерес как совокупность социально значимых частных 
интересов, не вступающих в противоречие с государ-
ственным интересом» [2, с. 17].

2 Смирнов А.В. Российский уголовный процесс: от 
заката до рассвета. [Электронный ресурс]. URL: https://
www.iuaj.net/node/1668 (дата обращения: 12.12.2024).

Говоря о правах человека, нельзя забывать, 
что мы говорим не только о правах, но и о самом человеке.

В. Зорькин
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бо вообще не принимаются в расчет… Таким 
образом, примат интересов отдельной лич-
ности над социальным – не более чем химера, 
иллюзия, утешительный самообман, самомне-
ние и притязание человечного разума» [3, с. 9]. 

Рассуждая об этой проблеме, невольно 
приходишь к мысли, что государства по-раз-
ному фиксируют факт примата публичных 
интересов над частными в стремлении выгля-
деть демократичным и цивилизованным по-
литическим образованием. Данное стремле-
ние с различными нюансами (в зависимости 
от степени правового цинизма элит) отража-
ется в основных законах государств и норма-
тивных актах, которые в системе своей закре-
пляют тот самый баланс, соответствующий 
чаяниям правящих элит и – частично – ожида-
ниям народонаселения той или иной страны.  
При этом следует учитывать, что закреплен-
ный в законах баланс частного и публичного 
начал в плоскости реальных правоотноше-
ний не всегда находит воплощение в том фор-
мате, который заложен нормативной базой 
государства. Декларативность многих нор-
моустановлений, далеких от объективных об-
щественных потребностей и возникающих из 
них общественных отношений, приводит к то-
му, что в действительности правового бытия 
складывается иное соотношение «ценностей», 
отличное от заявленного законодателем. 

Конституционный Суд РФ 
о балансе частного и публичного

О балансе частного и публичного инте-
ресов нередко рассуждает в своих решениях 
Конституционный Суд РФ, проверяя соответ-
ствие конституционно-правовым смыслам 
тех или иных предписаний нормативных пра-
вовых актов3. В зависимости от политической 

3 См., например: Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Булгакова Николая Алексее-
вича на нарушение его конституционных прав частью 
седьмой статьи 54 Положения о службе в органах вну-
тренних дел Российской Федерации : определение Кон-
ституционного Суда РФ от 05.03.2009 № 377-О-О // До-
ступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» ; 
По делу о проверке конституционности подпункта 3 пун-
кта 5 постановления Губернатора Московской области 
«О введении в Московской области режима повышен-
ной готовности для органов управления и сил Москов-
ской областной системы предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций и некоторых мерах по предот-
вращению распространения новой коронавирусной ин-
фекции (COVID-2019) на территории Московской обла-
сти» в связи с запросом Протвинского городского суда 
Московской области : постановление Конституционного 
Суда РФ от 25.12.2020 № 49-П // Собрание законодатель-
ства РФ. 2021. № 1 (ч. II), ст. 289.

ситуации решение вопроса о наличии этого 
баланса в регулируемых проверяемым нор-
мативно-правовым актом отношениях может 
различаться даже в правовых позициях Кон-
ституционного Суда РФ. Так, применительно к 
сфере административных отношений специа-
листы замечали смещение акцента в выстра-
ивании того самого баланса: «несмотря на 
декларируемую конституционную ценность – 
обеспечение баланса частных и публичных 
интересов, КС РФ в последнее время отдает 
приоритет защите публичных интересов» [4]. 
Аналогичные высказывания можно найти в 
научной литературе по земельному [5] и фи-
нансовому праву [6]. Пожалуй, внешнеполити-
ческая и внутриполитическая обстановка вли-
яет на отношение государства к поддержанию 
данного баланса в определенном ракурсе – 
с учетом решаемых задач по приданию ста-
бильности всей системе государства в тех или 
иных условиях (что, кстати, сказывается и на 
деятельности Конституционного Суда РФ).

Не является исключением и сфера уголов-
но-процессуального права, применительно к 
которой правовые позиции Конституционно-
го Суда РФ по ряду важных вопросов с тече-
нием времени подверглись корректуре само-
го органа конституционного нормоконтроля. 
Примером может служить институт возвра-
щения уголовного дела прокурору, который 
стал предметом пристального внимания Кон-
ституционного Суда РФ в 2013 г., когда Суд в 
знаменитом постановлении по делу Гадаева 
уточнил свою позицию по положению суда в 
состязательном уголовном процессе4, несмо-
тря на сформированные в период «тихой ре-
волюции» [7] идейные ориентиры по этому 
вопросу5. Таким образом, можно заключить, 
что баланс частного и публичного начал в уго-

4 По делу о проверке конституционности положе-
ний части первой статьи 237 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граж-
данина Республики Узбекистан Б.Т. Гадаева и запросом 
Курганского областного суда : постановление Консти-
туционного Суда РФ от 02.07.2013 № 16-П // Собрание 
законодательства РФ. 2013. № 28, ст. 3881.

5 Например, ранее, в постановлении от 20.04.1999  
№ 7-П, Конституционный Суд РФ признал не соответству-
ющими Конституции РФ положения п. 1 и 3 ч. 1 ст. 232 и  
ч. 1 ст. 258 УПК РСФСР как возлагающие на суд обязан-
ность по собственной инициативе возвращать уголовное 
дело прокурору «при наличии оснований для предъявле-
ния обвиняемому другого обвинения либо для измене-
ния обвинения на более тяжкое или существенно отлича-
ющееся по фактическим обстоятельствам от обвинения, 
содержащегося в обвинительном заключении» (Собрание 
законодательства РФ. 1999. № 17, ст. 2205).
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ловном судопроизводстве не является кон-
стантой. Это весьма подвижная «субстанция», 
находящаяся под воздействием постоянно 
развивающихся общественных отношений 
(объективный фактор) и запросов правящих 
элит (субъективный фактор).

Институт возвращения 
уголовного дела прокурору 
и расширение публичного начала

Что касается института возвращения уго-
ловного дела прокурору, то в нем, как в своео-
бразном зеркале, отразился тренд на сужение 
сферы частного интереса в пользу домини-
рования публичного интереса при решении 
вопроса о дополнительном расследовании. 
Автор не оговорился: «дополнительное рас-
следование из суда» изначально было «иссе-
чено» из ткани уголовного процесса благода-
ря усилиям разработчиков УПК РФ, которые 
не только удалили любое упоминание о воз-
ращении уголовного дела на дополнитель-
ное расследование из судебных стадий (вме-
сто «возвращения уголовного дела судом на 
дополнительное расследование» появилось 
«возвращение уголовного дела прокурору»), 
но и установили 5-суточный срок для устране-
ния выявленных судом нарушений (ч. 2 ст. 237 
УПК РФ)6. А в 2003 г. законодатель вообще за-
претил производство следственных действий 
в период устранения под руководством проку-
рора препятствий к рассмотрению дела судом 
(ч. 4 и 5 ст. 237 УПК РФ). Данный запрет, уста-
новленный Федеральным законом от 4 июля 
2003 г. № 92-ФЗ7, уже в декабре того же 2003 г. 
был признан Конституционным Судом РФ 
противоречащим ч. 1 ст. 45, ч. 1 и 2 ст. 46 и  
ст. 52 Конституции РФ: «положение части 
четвертой статьи 237 УПК Российской Феде-
рации, не позволяющее осуществлять необ-
ходимые для устранения обнаруженных нару-
шений следственные и иные процессуальные 
действия, исключает какое бы то ни было эф-
фективное восстановление нарушенных прав 
участников судопроизводства не только до-
пустившими эти нарушения органами рассле-

6 Как показывает опыт общения с правопримените-
лями в то время, следователи нередко успевали за эти  
5 суток «переписать» все уголовное дело.

7 О внесении изменений и дополнений в Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации :  
Федеральный закон от 04.07.2003 № 92-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2003. № 27 (ч. 1), ст. 2706.

дования, но и при последующем разбиратель-
стве дела судом»8. 

Примечательно, что Конституционный 
Суд РФ за три месяца до издания упомянуто-
го Федерального закона № 92-ФЗ однозначно 
выразил свою позицию относительно важно-
сти для защиты частного интереса участни-
ков уголовного процесса устранения наруше-
ний закона путем производства необходимых 
следственных действий по делу, направлен-
ному судом прокурору, подчеркивая, что  
«в противном случае участники уголовного 
судопроизводства, чьи права и законные ин-
тересы были нарушены в ходе досудебного 
производства, по существу, были бы лишены 
судебной защиты»9. Тем не менее законодатель, 
внося дополнения в ст. 237 УПК РФ в виде ча-
стей 4 и 5, явно проигнорировал правовые по-
зиции Конституционного Суда РФ. С точки зре-
ния целесообразности и социальной ценности 
права данные нормоустановления можно на-
звать юридическим «спамом», как образно вы-
разился В.Д. Зорькин10. И только Федеральным 
законом от 2 декабря 2008 г. № 226-ФЗ части 2, 
4 и 5 были исключены из ст. 237 УПК РФ11. 

Что означала отмена этих ограничений 
для правоприменителей? По сути – возмож-
ность полномасштабного расследования по-
сле возвращения уголовного дела из суда, 
включая выявление отягчающих ответствен-
ность обвиняемого обстоятельств, установле-
ние новых преступных эпизодов. Это позволя-
ет говорить о начале возрождения института 
дополнительного расследования, который, по 

8 По делу о проверке конституционности положений 
статей 125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 
405 и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросами судов 
общей юрисдикции и жалобами граждан : постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 08.12.2003 № 18-П //  
Собрание законодательства РФ. 2003. № 51, ст. 5026.

9 По делу о проверке конституционности положе-
ний пункта 2 части первой и части третьей статьи 232 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жа-
лобами граждан Л.И. Батищева, Ю.А. Евграфова, О.В. Фро-
лова и А.В. Шмелева : постановление Конституционного 
Суда РФ от 04.03.2003 № 2-П // Собрание законодатель-
ства РФ. 2003. № 12, ст. 1176.

10 Валерий Зорькин: Сон права рождает произ-
вол // Российская газета. 2017. 6 июня [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.rg.ru/2017/06/06/valerij-
zorkin-son-prava-rozhdaet-proizvol.html (дата обращения: 
01.12.2024).

11 О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации : Федеральный за-
кон от 02.12.2008 № 226-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2008. № 49, ст. 5724.
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заведенному обыкновению, в стиле реформы 
УПК РФ 2001 г., продолжают застенчиво име-
новать «возвращением уголовного дела про-
курору». Но эти изменения были сущностны-
ми, они кардинально повлияли на природу 
процессуальной деятельности, осуществляе-
мой по уголовному делу, возвращенному из су-
да. Представители адвокатского сообщества,  
с которыми приходилось общаться автору на-
стоящей статьи, отрицательно восприняли 
указанные преобразования, видя в них уси-
ление публичного начала, «наступление» на 
частные интересы, создание условий для ман-
кирования презумпцией невиновности. 

Конечно, в контексте частного интере-
са обвиняемого первоначальный, усеченный 
вариант процессуальной деятельности сле-
дователя по возвращенному ему из суда делу 
был более выгодным, так как существенно 
ограничивал познавательные возможности 
следователя в инструментальном и темпо-
ральном аспектах. А это нередко приводило  
к вынесению оправдательных приговоров 
ввиду непричастности лица к совершению 
преступления. Частный интерес потерпевше-
го в ситуации с запретом производства допол-
нительных следственных действий по боль-
шей части оказывался неудовлетворенным, 
если эта система норм приводила к оправда-
нию подсудимого. Но данный порядок для 
потерпевшего в ряде случаев мог повлечь 
быстрейшее разрешение уголовного дела с 
возможностью получения возмещения вре-
да, причиненного преступлением (хотя в тот 
период вопросам возмещения вреда потер-
певшему, как известно, ни государством, ни 
властными субъектами не уделялось долж-
ного внимания). Таким образом, в отноше-
нии потерпевшего в процедуре, установлен-
ной редакцией ст. 237 УПК РФ до издания 
Федерального закона от 2 декабря 2008 г.  
№ 226-ФЗ, проявляла себя определенная 
двойственность, что вряд ли можно признать 
справедливым с точки зрения баланса част-
ных интересов различных лиц, вовлеченных  
в уголовное судопроизводство.

Любопытным в контексте проблемати-
ки настоящей статьи представляется поста-
новление Конституционного Суда РФ от 16 мая 
2007 г. № 6-П, которым признаются противо-
речащими конституционным установлениям 
положения п. 2 ч. 2 и ч. 3 ст. 413 и 418 УПК РФ 
во взаимосвязи со ст. 237 УПК РФ «в той части, 
в какой они позволяют отказывать в возоб-
новлении производства по уголовному делу и 

пересмотре принятых по нему решений ввиду 
новых или вновь открывшихся обстоятельств 
при возникновении новых фактических об-
стоятельств, свидетельствующих о наличии в 
действиях обвиняемого признаков более тяж-
кого преступления»12. Признавая возобновле-
ние производства по уголовному делу ввиду 
новых или вновь открывшихся обстоятельств 
«резервным» механизмом устранения неспра-
ведливости вступивших в силу судебных ак-
тов, Конституционный Суд РФ увидел в суще-
ствующем нормативном регулировании явно 
несправедливую систему, не позволяющую 
ухудшить положение осужденного при обна-
ружении иных новых обстоятельств, требу-
ющих переквалификации его деяния как бо-
лее тяжкого (что предполагает возвращение 
уголовного дела прокурору). В определенной 
степени можно утверждать, что этот дефект 
норм уголовно-процессуального закона срод-
ни положениям ст. 405 УПК РФ, признанным 
Конституционным Судом РФ в постановле-
нии от 11 мая 2005 г. № 5-П13 неконституци-
онными, так как в обоих случаях потерпевшим 
ограничивался доступ к правосудию, возмож-
ность добиться справедливого судебного ре-
шения; обе ситуации в их прежнем норматив-
ном регулировании14 нарушали баланс таких 

12 По делу о проверке конституционности поло-
жений статей 237, 413 и 418 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
президиума Курганского областного суда : постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 16.05.2007 № 6-П //  
Собрание законодательства РФ. 2007. № 22, ст. 2686.

13 По делу о проверке конституционности ста- 
тьи 405 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросом Курганского областного 
суда, жалобами Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации, производственно-технического 
кооператива «Содействие», общества с ограниченной от-
ветственностью «Карелия» и ряда граждан : постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 11.05.2005 № 5-П // 
Собрание законодательства РФ. 2005. № 22, ст. 2194.

14 Следует добавить, что, несмотря на адресован-
ное законодателю четкое предписание Конституцион-
ного Суда РФ в п. 2 резолютивной части постановления 
от 16.05.2007 № 6-П в течение 6 месяцев устранить дан-
ный дефект норм, законодатель не спешил реагировать 
на данное постановление и скорректировал положения 
закона только спустя шесть лет – в 2013 г. (см.: О внесе-
нии изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации : Федеральный закон от 26.04.2013  
№ 64-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2013. № 17,  
ст. 2031). Такую же «расторопность» законодатель проя-
вил и по правовым позициям Конституционного Суда РФ, 
выраженным в постановлении от 11.05.2005 № 5-П: лишь 
в 2009 г. была введена новая редакция ст. 405 УПК РФ, за-
крепившая правила поворота к худшему в суде надзорной 
инстанции (см.: О внесении изменений в статьи 404 и 405 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции : Федеральный закон от 14.03.2009 № 39-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. 2009. № 11, ст. 1268).
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охраняемых ценностей, «как справедливость  
и стабильность судебных актов»15. 

Ссылка в тексте постановления Консти-
туционного Суда РФ на такие ценности, как 
«справедливость и стабильность судебных ак-
тов», позволяет соотнести их с ценностями, ко-
торых касается данная статья. По сути своей, 
соблюдение требований справедливости и ста-
бильности судебных актов отвечает интересам 
правосудия в целом, отражает публичный ин-
терес в обеспечении стандартов осуществле-
ния судебной власти и достижения ожидаемого 
социального эффекта от реализации этой важ-
ной государственной функции. С другой сторо-
ны, справедливость судебных актов в конно-
тации двух вышеупомянутых постановлений 
Конституционного Суда предстает не только 
как воплощение права потерпевших на до-
ступ к правосудию, но и как отражение интере-
са потерпевших в получении удовлетворения  
от свершившегося правосудия. 

Что касается такой ценности, как стабиль-
ность судебных актов, то в определенной сте-
пени она значима не только исключительно 
для размеренного функционирования судеб-
ной системы (иначе данная категория при-
обретет оттенок «самоценности» для чинов-
ничьей составляющей судейского бытия), но 
и для осужденных, которые, благодаря ей, за-
щищены от произвольного изменения выне-
сенных по их делам вступивших в силу реше-
ний в сторону, ухудшающую их положение.

Продолжая анализировать возвращение 
уголовного дела прокурору сквозь призму ба-
ланса частного и публичного интересов, под-
черкнем значимость для развития институ-
та возвращения уголовного дела прокурору 
из суда Федерального закона от 29 декабря 
2010 г. № 433-ФЗ16 о реформе судебно-прове-
рочных производств, которым законодатель 
придал институту возвращения судом уголов-
ного дела прокурору универсальный, межста-
дийный характер, распространив основания, 

15 По делу о проверке конституционности положе-
ний статей 237, 413 и 418 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросом пре-
зидиума Курганского областного суда.

16 О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации и признании утра-
тившими силу отдельных законодательных актов (поло-
жений законодательных актов) Российской Федерации : 
Федеральный закон от 29.12.2010 № 433-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2011. № 1, ст. 45.

предусмотренные ст. 237 УПК РФ, на апелля-
ционное (ч. 3 ст. 389.22 УПК РФ), кассацион-
ное (п. 3 ч. 1 ст. 401.14 и ч. 3 ст. 401.15 УПК РФ) 
и надзорное производство (п. 6 ч. 1 ст. 412.11 
УПК РФ). Полагаем, что эти изменения закона 
также послужили укреплению инструментов 
защиты публичного интереса (с учетом изло-
женного в начале настоящей статьи подхода  
к пониманию содержания последнего).

Реанимация возвращения 
уголовного дела для 
дополнительного расследования? 

Прорывным с точки зрения реанимации 
возвращения уголовного дела для дополни-
тельного расследования из суда можно при-
знать Федеральный закон от 4 марта 2013 г.  
№ 23-ФЗ17, который ввел в систему досудеб-
ного производства сокращенную форму до-
знания. Возможность принятия судом при 
рассмотрении уголовного дела по существу 
решения о возвращении уголовного дела про-
курору для проведения дознания в общем по-
рядке (ч. 1.1 ст. 237 УПК РФ) – это по сути сво-
ей решение о возращении уголовного дела на 
дополнительное расследование из суда, учи-
тывая сокращенный формат доказывания для 
дознания, проведенного по правилам гл. 32.1 
УПК РФ. При этом законодатель предостав-
ляет суду право самостоятельно (и без хода-
тайств сторон) принимать такое решение при 
наличии обстоятельств, указанных в ст. 226.2 
и ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ. Полагаем, данные до-
полнения ст. 237 УПК РФ следует расценивать 
как усиление публичного начала в совокуп-
ности предписаний анализируемого нами ин-
ститута. Они наполнили систему норм право-
вого института возвращения уголовного дела 
прокурору установлениями, типичными для 
классического «возвращения уголовного дела 
для дополнительного расследования из суда», 
ибо именно в ходе дознания в общем порядке 
собираются дополнительные доказательства 
для установления всех обстоятельств, пред-
усмотренных ст. 73 УПК РФ для данного слу-
чая (в отличие от сокращенной формы дозна-

17 О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации : Федеральный 
закон от 04.03.2013 № 23-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2013. № 9, ст. 875.
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ния, где дознаватель ограничивается сбором 
доказательств «в объеме, достаточном для 
установления события преступления, харак-
тера и размера причиненного им вреда, а так-
же виновности лица в совершении преступле-
ния» (ч. 1 ст. 226.5 УПК РФ)). Вряд ли можно 
признать такое расследование, проведенное 
в сокращенном режиме по правилам ст. 226.5 
УПК РФ, полноценной основой18 для принятия 
окончательных решений по завершении до-
знания в общем порядке. Именно по этой при-
чине сбор дополнительных доказательств для 
более точного установления обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания, – неиз-
бежное следствие возвращения уголовного 
дела на дознание в общем порядке. И здесь 
мы бы поспорили с Конституционным Судом, 
утверждавшим, что проведение следствен-
ных действий по возвращенному из суда де-
лу «превращает процедуру возвращения дела 
прокурору для устранения препятствий к его 
судебному рассмотрению, по существу, в осо-
бый порядок движения уголовного дела, не 
тождественный его возвращению для произ-
водства дополнительного расследования»19. 

Продолжая анализировать институт воз-
вращения уголовного дела прокурору в кон-
тексте укрепления позиций публичного ин-
тереса, отметим дополнение оснований для 
возвращения уголовного дела прокурору, по-
следовавшее после принятия упомянутого 
постановления Конституционного Суда РФ 
№ 16-П по жалобе Б.Т. Гадаева. Красноречиво 
этот вывод подчеркивает цитата из данно-
го постановления: «Безусловное следование 
инициативе стороны обвинения или защиты, 
заявленному заинтересованным лицом хода-
тайству, которые всегда преследуют собствен-
ный процессуальный интерес, означало бы не-
допустимое ограничение самостоятельности 

18 Здесь мы наблюдаем противоречие между поло-
жениями ч. 1 ст. 226.5 УПК РФ, закрепляющими усечен-
ный предмет доказывания для сокращенной формы 
дознания, и предписаниями ч. 1 ст. 226.7 УПК РФ, ори-
ентирующими дознавателя отражать в обвинительном 
постановлении почти такой же перечень обстоятельств, 
что и при составлении обвинительного акта (п. 1–8 ч. 1 
ст. 225 УПК РФ). Впрочем, сокращенная форма дознания 
вся соткана из противоречий, о чем мы неоднократно 
писали в ряде наших публикаций [8; 9 и др.].

19 По делу о проверке конституционности положе-
ний части первой статьи 237 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граж-
данина Республики Узбекистан Б.Т. Гадаева и запросом 
Курганского областного суда.

суда как носителя публичной по своей приро-
де судебной власти, осуществляемой самосто-
ятельно, свободно и независимо от позиции 
той или другой стороны»20. Действительно, 
Конституционный Суд РФ в постановлении 
№ 16-П сделал решительные шаги от режима 
благоприятствования защите в пользу прима-
та публичного интереса [10, с. 40].

Пленум Верховного Суда РФ 
о возвращении 
уголовного дела прокурору

Правоприменительная практика возвра-
щения уголовного дела прокурору выстраи-
вается не только с учетом обновляющегося 
законодательства, корректирующих его пра-
вовых позиций Конституционного Суда РФ, но 
и с ориентиром на правовые позиции Пленума 
Верховного Суда РФ, которые содержат сфор-
мированное на основе обобщения всероссий-
ской уголовно-процессуальной практики офи- 
циальное толкование нормативных установ-
лений, обеспечивая стабильность и одноо-
бразие правоприменительной деятельности  
в этой части. 

Сразу отметим, что вопросы дополни-
тельного расследования (с учетом прежнего 
названия соответствующего правового ин-
ститута) были предметом рассмотрения в 
ряде постановлений Пленума Верховного Су-
да РСФСР, Пленума Верховного Суда СССР21,  
а аспекты возвращения уголовного дела про-
курору нашли отражение в постановлениях 
Пленума Верховного Суда РФ, среди которых 
особо выделим постановление от 8 декабря 
1999 г. № 84, вынесенное до принятия УПК 
РФ и специально посвященное именно инсти-
туту возвращения уголовного дела судом для 

20 Там же.
21 О работе Судебной коллегии по уголовным де-

лам Верховного Суда РСФСР : Постановление Пленума 
Верховного Суда РСФСР от 31.03.1961 № 1 // Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» ; О некото-
рых вопросах, связанных с применением судами уголов-
но-процессуальных норм, регулирующих возвращение 
дел для дополнительного расследования : постановле-
ние Пленума Верховного Суда РФ от 17.04.1984 № 2 // 
Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1984. № 7 ; О практи-
ке применения судами законодательства, регламентиру-
ющего направление уголовных дел на дополнительное 
расследование : постановление Пленума Верховного 
Суда СССР от 30.11.1990 № 10 // Вестник Верховного 
Суда СССР. 1991. № 2.
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дополнительного расследования22. Хотя пра-
вовые позиции Пленума Верховного Суда РФ  
в тот период были сформированы под воздей-
ствием «тихой революции» Конституционно-
го Суда РФ, что отразилось на педалировании 
проблематики роли суда в состязательном су-
допроизводстве, тем не менее и в постановле-
нии от 8 декабря 1999 г. № 84 находят свое за-
крепление публичные аспекты. Так, Пленум 
отмечает, что вне зависимости от ходатайств 
сторон о возвращении уголовного дела на до-
полнительное расследование суд «принимает 
решение исходя из интересов всесторонности 
и объективности исследования обстоятельств 
рассматриваемого дела»23.

Минуло 25 лет, и Пленум Верховного Су-
да РФ вновь обратился к вопросам возвра-
щения уголовного дела прокурору, посвя-
тив им специализированное постановление  
№ 39, уже в п. 1 которого Пленум оперирует 
категориями, указывающими на потребность 
соблюдения баланса публичных и частных 
интересов: обозначает целью возвращения 
уголовного дела прокурору устранение пре-
пятствий к рассмотрению дела судом, непре-
одолимых в судебном заседании и не позволя-
ющих суду вынести справедливое, законное 
и обоснованное решение (то есть называет 
данный институт средством обеспечения нор-
мального осуществления функции правосу-
дия, публичной по своей природе). Одновре-
менно Пленум устанавливает ограничения на 
использование этого инструмента с учетом 
того, что «он затрагивает право на доступ к 
правосудию и его осуществление без неоправ-
данной задержки»24 (затрагивает частные ин-
тересы потерпевшего и подсудимого), требуя 

22 О практике применения судами законодатель-
ства, регламентирующего направление уголовных дел 
для дополнительного расследования : постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 08.12.1999 № 84 // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. № 2 ; О приме-
нении судами норм Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации : постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 05.03.2004 № 1 // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2004. № 5 ; О применении судами 
норм уголовно-процессуального законодательства, ре-
гулирующих подготовку уголовного дела к судебному 
разбирательству : постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 22.12.2009 № 28 // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2010. № 2.

23 О практике применения судами законодатель-
ства, регламентирующего направление уголовных дел 
для дополнительного расследования.

24  Там же.

возвращения уголовного дела лишь при нали-
чии указанных в ст. 237 УПК РФ оснований.

Данный документ содержит детальное из-
ложение правовых случаев, подпадающих под 
действие отдельных оснований возвращения 
уголовного дела прокурору. При этом Пленум 
пошел по пути минимизации бюрократизма 
в решении вопроса о существенности нару-
шений, влекущих применение п. 1 ч. 1 ст. 237  
УПК РФ, перечислив в п. 8 ситуации, которые 
исправимы в судебном заседании. Например, 
если в п. 14 постановления от 5 марта 2004 г. 
№ 1 безусловным основанием возвращения 
уголовного дела прокурору признавалось 
«когда в обвинительном заключении или об-
винительном акте отсутствуют указания на 
прошлые судимости обвиняемого, данные о 
месте нахождения обвиняемого, данные о по-
терпевшем, если он был установлен по делу»25, 
то новое постановление от 17 декабря 2024 г. 
№ 39 не видит препятствий к рассмотрению 
уголовного дела в суде по существу, если «со-
ответствующие сведения имеются в матери-
алах уголовного дела либо дополнительно 
представлены государственным обвините-
лем»26. И опять, формулируя разъяснения пра-
воприменителям по вопросам, когда наруше-
ние уголовно-процессуального закона может 
быть исправимо, Пленум в п. 8 излагает общее 
правило, вытекающее из важности соблюде-
ния частного интереса подсудимого: исправ-
ление нарушения не приводит к изменению 
обвинения на более тяжкое или существенно 
отличающееся по фактическим обстоятель-
ствам, не ухудшает положения подсудимого  
и не нарушает его право на защиту27. 

Возможность восстановления в суде прав 
потерпевшего, которыми он не смог восполь-
зоваться в ходе предварительного расследо-
вания (п. 10 постановления № 39), исключает 
возвращение дела прокурору, но с учетом мне-
ния потерпевшего (вновь в качестве критерия 

25 О применении судами норм Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации : постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 № 1 // Бюл-
летень Верховного Суда РФ. 2004. № 5.

26 О практике применения судами норм Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации, 
регламентирующих основания и порядок возвращения 
уголовного дела прокурору.

27 Там же. Сходным образом формулируются и разъ-
яснения в п. 9 постановления № 39.
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предотвращения возврата уголовного дела в 
досудебное производство использован част-
ный интерес участника уголовного процесса).

Анализ содержания п. 12 постановления 
№ 39 приводит к выводу, что Пленум Верхов-
ного Суда РФ избыточно акцентировал внима-
ние на соблюдении частного интереса обвиня-
емого, посчитав, что в ходе предварительного 
слушания могут возникнуть ситуации, не по-
зволяющие восстановить права последнего, 
предусмотренные ч. 5 ст. 217 УПК РФ. Состяза-
тельный режим предварительного слушания, 
дающий возможность не только разъяснять 
права обвиняемому и рассматривать возника-
ющие в связи с этим его ходатайства, но и да-
же полноценно исследовать доказательства, – 
это универсальный, резервный инструмент 
исправления процессуальных нарушений, свя-
занных с разъяснением прав участникам про-
цесса. Предусмотренные ч. 5 ст. 217 УПК РФ 
права на выбор судебной процедуры и состава 
суда без малейшего препятствия могут быть 
реализованы именно в рамках предваритель-
ного слушания. В связи с этим считаем, что из 
содержания п. 12 постановления № 39 надле-
жит исключить последнее предложение. 

Что касается п. 15 постановления № 39, где 
акцентируется внимание на необходимости 
соблюдения судом status quo при инициирова-
нии возвращения уголовного дела прокурору, 
то данная проблематика, ввиду ее значимости 
в системе норм соответствующего института 
и дискуссионности, нуждается в отдельном 
масштабном исследовании. 

Выводы

1. Баланс частного и публичного начал 
в уголовном судопроизводстве не является 
константой. Это весьма подвижная «субстан-
ция», находящаяся под воздействием постоян-
но развивающихся общественных отношений 
(объективный фактор) и запросов правящих 
элит (субъективный фактор).

2. Ретроспективный анализ правового ин-
ститута возвращения уголовного дела про-
курору сквозь призму баланса публичного и 
частного интересов показал постепенное уси-
ление публичного начала за счет норм, расши-
ряющих полномочия властных субъектов по 
устранению препятствий рассмотрения уго-
ловного дела судом, увеличения числа осно-
ваний для такого возвращения, укрепления 
статуса суда в решении вопроса об иницииро-
вании возвращения уголовного дела прокуро-
ру. При этом законодатель не всегда при фор-
мулировании новелл, дополняющих данный 
институт, в должной мере учитывал правовые 
позиции Конституционного Суда РФ. 

3. Пленум Верховного Суда РФ в поста-
новлении от 17 декабря 2024 г. № 39 мини-
мизировал бюрократические аспекты при ре-
шении вопроса о существенности нарушений, 
влекущих возвращение уголовного дела про-
курору на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ.  
Видя в данном институте способ устранения 
препятствий для рассмотрения уголовного де-
ла в суде, Пленум в качестве критерия преде-
лов допустимости этого способа избрал част-
ный интерес потерпевшего и обвиняемого. 
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