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Аннотация: Цель этого исследования – анализ возможности использования
классических теорий национализма для анализа истории иранского национализма как
неевропейского. Автор анализирует идеальные модели Руритании и Мегаломании как
воображаемых национализирующихся и модернизирующихся обществ, предложенных Э.
Геллнером. Предметом статьи является теория национализма Эрнеста Геллнера,
объектом – возможности ее применения и трансплантации в иранских исторических
исследованиях. Новизна исследования состоит в анализе развития исторических форм
иранского национализма в контекстах идеальных моделей модернистской
историографии. Предполагается, что националистические модернизации Каджаров и
Пехлеви в иранской историографии воспринимаются через призму конструктивистского
подхода. В статье проанализированы 1) проблемы неспособности национализма стать
доминирующей и определяющей политической силой, которая конструирует основные
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особенности развития общества и государства, 2) особенности развития и
трансформации традиций политического и этнического национализма, 3) роль правящих
династий Каджаров и Пехлеви в актуализации различных стратегий националистической
модернизации. В статье показан потенциал сравнительного анализа исторических форм
иранского национализма в контекстах конструктивистского подхода. Результаты
исследования позволяют предположить, что 1) причины и формы кризиса
националистического проекта в Иране могут быть адекватно описаны и
проанализированы с использованием концептов Руритании и Мегаломании как
идеальных типов развития национализма, сформулированных Э. Геллером в рамках
социальной и культуральной истории в контекстах противостояния политических
принципов нации и религиозных идеалов уммы; 2) современная система Ирана
фактически стала попыткой институционализации компромисса между гражданской
модернизированной Мегаломанией и традиционной шиитской Руританией, что привело к
сочетанию политического национализма на международном уровне с признанием
первенства шиизма.

Ключевые слова:

И р а н , Каджары, П ехлеви, национализм, Эрнест Геллнер, модернизация, идеальные
модели, историческое воображение, Руритания, Магаломания

Введение. Изучение национализма принадлежит к числу важных направлений
историографии. Залогом прогресса исследований национализма является
междисциплинарность и отношение современного исследовательского сообщества к
текстам классического канона работ о национализме. В число таких исследований мы
можем отнести работы авторов, благодаря усилиям которых сложилась модернистская
школа изучения национализма, вклад которой хорошо описан в историографии, но, как
правило, ограничивается историей западных национализмов. В западной историографии
национализма его историками были предложены идеальные модели, которые в большей
или меньшей степени претендовали на универсальность, предлагая стратегии анализа
националистических движений на различных этапах их истории.

Среди таких идеальных историографических конструктов особое место занимает модель

Руритании и Мегаломании Эрнеста Геллнера [1], которая включает анализ модели
развития национализма в многосоставном обществе, состоящем из сегментов,
обозначенных как Руритания и Мегаломания. Основные положения модернистского

канона в историографии национализма, в том числе – и в мусульманских регионах [2; 3],

хорошо известны и в достаточной степени описаны в научной литературе [4; 5; 6]. Общим
местом стало признание универсальности национализма, признание возможности
переноса националистических институтов из одних обществ с развитыми социальными
структурами в другие, которые были основаны на доминировании в большей степени
традиционных или даже архаичных институтов. Последние воспроизводили систему
социальных и культурных отношений, а также формальные или неформальные статусы и
роли.

Историография иранского национализма обладает рядом особенностей. В западной
историографии доминирует модернизм, объясняющий национализм как последствие

политической модернизации и культурного конструирования идентичностей элитами [7; 8;

9; 10]. Даже такой представитель примордиалистского течения в изучении национализма
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как Э. Смит вынуждено признает, что современная историография является

преимущественно модернистской [11]. В российской историографии влиятелен
комплексный подход, основанный на изучении истории и современного состояния
иранского национализма, включая его различные идеологические, политические и

культурные проявления [12; 13]. Значительная часть российских авторов избегает
обращения к методологическим аспектам, хотя некоторое количество методологии в
современных отечественных исследованиях национализма присутствует, но
приверженность авторов тем или иным принципам может не декларироваться открыто. В
российских историографических условиях все штудии, сфокусированные на
национализме условно можно разделить на модернистские и примордиальные. Эта
дихотомия присутствует не только при изучении западных национализмов, но и
восточных, применение западных теорий к которым может показаться несколько
искусственным. Поэтому, и возникает ситуация доминирования модернистских версий
нации «по умолчанию» при анализе восточного материала, что актуализирует не только
особенности модернистского канона, но и значительный его адаптивный потенциал для
анализа иранских исторических контекстов. Иранский национализм в российской

историографии принадлежат к числу неизученных проблем [14; 15; 16], если мы
прочитываем «националистическое» как это делает западный модернизм в его
классических версиях. Эта историографическая ситуация может восприниматься в
категориях, предложенных М. Кромом, как следствие «деконструкции базовых понятий,
на которых строилась вся концепция истории и историографии», что поставило историков
«в очень непростое положение: они по-прежнему могут разрабатывать частные сюжеты,
пользуясь языком источников для построения нарратива», но «им явно не хватает

понятийного аппарата для серьезных обобщений» [17]. Такая логика развития
историографии стимулирует историков изучать более частные проблемы истории
иранского национализма, избегая масштабных генерализаций. Вероятно поэтому в
отечественной иранистике модернистский модус описания воспринимается как нечто
чуждое.

Исходя из основополагающих идей модернистской историографии, автор в
представленной статье определяет попытку националистического проекта в Иране как
неудачную в силу воздействия двух факторов – Исламской Революции, установившей
несветский режим и последующей маргинализации национализма новыми элитами, для
которых ценности уммы были важнее принципов нации. Такая позиция характерна для
политического дискурса ИРИ, представленного в текстах президента Ирана Махмуда
Ахмадинежада (2005 – 2013), который утверждал, что «Богу не нужен был человек в
контексте племени, этнической принадлежности и расы, потому что человеческая
природа и истина находятся за пределами расы и племени. Человек может достичь
точки, в которой он станет полным отражением Бога на земле… иранцы никогда не были
националистами и всегда думали о мире, так как Иран – это человеческая,

божественная цивилизация мысли и культуры» [18], фактически отвергая универсалии
национализма.

Историография вряд ли руководствуетcя только этим принципом, а процессы
академической глобализации интегрируют иранских историков в международные
контексты, убеждая их в универсальности модернистского модуса анализа, так как
«сегодня необходимо продолжать деконструировать – критиковать и заново определять
те смыслы, которые нами теряются в результате деполитизации политического мира,
через декультурализацию культуры и нигилизацию мышления в новейшем обществе»
[19], что актуализирует необходимость ассимиляции геллнеровских моделей, о чем речь
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пойдет ниже.

Целью статьи является анализ националистической модернизации как совокупности
форм политического и культурного воображения иранских элит в контекстах идеальной
модели социальных трансформаций, описанных Э. Геллнером, в рамках его дихотомии,
представленной Руританией и Мегаломанией. В рамках теории английского историка эти
два идеальных типа описывали процессы, завершением которых стало появление наций,

воспринимаемых в качестве «воображаемых сообществ» [20], хотя перенос такой
терминологии в иранские контексты может вызывать возражения. Задачи статьи
ограничиваются изучением особенностей генезиса иранского национализма в период
Каджаров в рамках основных попыток использования и применения принципов
западного национализма в политический имперской проект Ирана XIX века, и анализом
неудачного варианта политической модернизации династии Пехлеви под
националистическими лозунгами в контекстах идеальной модели Руританаии и
Мегаломании, при помощи которой Э. Геллнер иллюстрировал историю развития
национализма в Европе.

Модернистская историография национализма и попытки ее использования в
востоковедении. Современная историография национализма в различных регионах
разнообразна тематически, но большая часть исследований принадлежит к
модернистской парадигме.

Модернизм утвердился в историографии в 1980-е гг., благодаря деятельности Б.

Андерсона [20], Э. Геллнера [21] и Э. Хобсбаума [22]. Модернистская модель основана на
нескольких положениях: 1) нации представляют собой конструкты, предложенные в
рамках процесса политической, экономической и культурной модернизации; 2)
конструирование нации имеет вторичный характер, так национализм конструирует нации;
3) нации представляют собой конструкты, основанные на искусственно унифицированных
атрибутах (языки, национальные традиции, национальные истории), формирующих
идентичность; 4) идентичность – условная, консенсусная категория, проявляющая себя
через националистическое воображение и изобретений традиций.

Эти утверждения сторонников модернистского подхода успели стать «общими местами»,
превратившись в т.н. «большие нарративы», которые воспроизводятся в большинстве

исследований, посвященных истории национализма [23]. Модернистский подход
применялся для изучения ограниченного числа национализмов, что было связано с
научными интересами историков, предложивших этот метод. В рамках данной парадигмы

активно изучался национализм как явление социальной и культурной модернизации [24],
а также общие вопросы истории националистического воображения и изобретения

традиций [25]. Начиная с 1990-х гг. в историографии наметились тенденции расширения
географии применения модернизма, что проявилось в работах, сфокусированных на
интерпретации национализма как последствия социо-культурной модернизации в

широкой европейской [26] и американской перспективах [27].

Модернизм на протяжении 1990 – 2000-х гг. вошел в число универсальных методологий
для объяснения различных национализмов на региональном уровне. В 2000-е гг. в
историографии были предприняты попытки расширения географии исследований
национализма, выполненных в рамках модернистской методологии. История

национализма в Азии [28], Африке [29], на Востоке [30] стала описываться вне парадигмы
позитивистской истории, на смену которой пришли его множественные интерпретации как
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одного из последствий модернизации, анализируемой в категориях социальной истории
[31], культуральной истории [32], интеллектуальной истории [33].

Одной из стран, к которой была применена модернистская методология, оказался Иран.
Анализ истории иранского национализма в рамках принципов, сфокусированных
историками-модернистами, отражает родовые травмы этого направления,
представленные чрезмерным вниманием к социальной истории, абсолютизации роли

процессов модернизации [34], имагинативных и инвенционистских направлений
деятельности интеллектуалов в институционализации нации как воображаемого

с ообще с тв а [35] и обретения ею идентичности, представленной изобретенными

традициями [36], спектр которых разнообразен, варьируясь от кодифицированного языка

до канона национальной исторической памяти [37].

В исследованиях, посвященных иранскому национализму, его событийная, история
редуцируется, становясь элементом анализа модернизации как процесса строительства
нации. Эти родовые особенности оказали существенное влияние на то, каким образом
теоретическая модель, основанная на его анализе в рамках идеальных образов
Руритании и Мегаломании, применяется для изучения иранского национализма.

Дихотомия «Руритания» / «Мегаломания» Э. Геллнера в иранских контекстах. Э.
Геллнер – автор оригинальной теории национализма, основанной на его восприятии в
качестве компонента культурной и социальной модернизации. Для его текстов
характерна географическая широта, склонность к анализу социального компонента, что
иллюстрировалось многочисленными примерами, а также применяемыми им идеальными
моделями, делающими видимыми различия в развитии национализма. Самыми
известными подобными моделями в геллнеровской теории стали Руритания и
Мегаломания – два «идеальных» общества, призванных отразить общие тенденции в

истории национализма. Предложенные Э. Геллнером в 1983 г. [38], эти модели позднее

использовались другими историками [39; 40; 41], которые стремились подчеркнуть общее и
особенное в развитии национализмов.

Применяя «идеальные» типы развития национализма, Э. Геллнер показал, что его
эволюция может быть описана следующим образом. На территории неназванного
домодерного государства проживали две крупные этнические группы – руританцы,
которые были сельским населением, использовавшими в повседневной жизни
родственные диалекты и мегаломанцы, являвшиеся жителями центральных районов,
говорившие на своем языке, который отличался от руританского, принадлежа к другой
группе. Если мы интегрируем геллнеровскую идеальную модель в иранские контексты, то
следует актуализировать фактор гетерогенности домодерновых обществ на раннем этапе
развития формирующегося национализма, примером чего является и Персия в XIX веке
как многосоставное общество. Геллнеровская модель была основана если не на
отрицании, то на радикальной редукции исторического домодерного компонента в
истории национализма.

Концепция Э. Геллнера строится вокруг описания национализма как формы
модернизации. Анализ этой компоненты в генезисе национализма отягощен, по
замечанию Тураджа Атабаки, «не строгим противопоставлением традиции и
современности» при поздних Каджарах и Пехлеви а тем, что «многие традиционалисты

питали симпатии к современности, а многие модернисты – к традиции» [42]. Эта
особенность подтверждает тезис болгарской исследовательницы А. Алипиевой о том, что

10.7256/2454-0609.2023.4.40985 Исторический журнал: научные исследования, 2023 - 4

88



«национальная идея воспринимается как первозданная, а модернизм как культурный

дискурс – как производная» [43]. В иранской историографии утвердился компромисс,
иллюстрируемый приведённым выше допущением. Этничность конструируется
интеллектуалами как изначально существовавшая категория в то время как попытки элит
внести в нее коррективы путем модернизации оцениваются негативно, что связано не с
развитием исторической науки как таковой, но с ее зависимостью от официального
идеологического дискурса.

Иранская историография воспроизводит классические модернистские нарративы
западных историков национализма, а также интеллектуалов иранского происхождения
[44; 45], ставшими пионерами в ассимиляции модернистского языка для описания
национализма и его адаптации под иранские культурные реалии. Для историков
характерно именно такое восприятие национализма как «современного понятия,
которого до создания национальных государств в Европе не существовало. Концепция
национализма имеет смысл наряду с формированием интегрированных рынков, так как
именно с интеграцией рынков и возникает необходимость в национальной идентичности»
[46]. В иранской историографии национализма превалирует его конструктивистское
прочтение, что не исключает различные датировки его появления, а сам спектр
возможных дат рождения национализма редуцируется периодами Каджаров или
Пехлеви.

Если мы обратимся к модели Э. Геллнера, то из нее следует, что значительная часть
руританских крестьян принадлежала к церкви, где служба велась на языке другой
группы – соответственно, многие священники говорили на языке, который не был
понятен для руританских крестьян. На территориях компактного проживания руританцев
и мегаломанцев присутствовали и другие этнические группы, занятые в сфере торговли.
Геллнеровское допущение удачно иллюстрирует социальные и экономические реалии
Ирана периода Каджаров, когда значительная часть буржуазии принадлежала к
национальным и религиозным меньшинствам, примером чего является компания братьев

Т уманянц [47], которая стала достаточно эффективным экономическим институтом,
действовавшим в сфере торговли и промышленности, что актуализирует именно
имперский характер государственности Каджаров как многосоставного общества. В
историографии заметна традиция связывать процессы национализации общества с
социальными изменениями, в рамках которых «мелкой буржуазии в развитии
постконституционного Ирана отводится определяющая роль», так как именно она вместе

с шиитским духовенством «создала антилиберальный фундаментализм» [48], существенно
повлиявший на основные траектории развития Ирана и подменивший собой национализм
в западном понимании.

Перенося эти допущения Э. Геллнера в иранских контексты, мы находим пример

многосоставного общества [49]. Если в начале XIX века особенности и закономерности в
развитии тех регионов, население которых использовало азербайджанский вариант
тюркского и фарси с социальной точки зрения в значительной степени были близки, так
как представляли собой традиционные и домодерные группы, вынужденно
втягивающиеся в процессы модернизации. История Ирана XIX в. представляет собой
историю нескольких национализмов. Национализмы развивались параллельно,
стимулируя друг друга, хотя структура политической элиты Каджаров была более
пестрой, включая в себя азербайджанские и армянские элементы, подверженные
влиянию идеологии гражданского иранского национализма, о чем, например,

свидетельствует опыт Мохаммада Таги хан Песяна [50] – одного из лидеров последних
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восстаний эпохи Каджаров. Мохаммад Таги хан Песян имел смешанное этническое
происхождение, принадлежа к военно-политической элите Ирана. Его предки
происходили из Карабаха, а сам офицер в большей степени ассоциировал себя с
тюрками, став известным благодаря своей приверженности иранскому национализму и
словам, приписываемых ему последующими поколениями националистов: «я не только
люблю иранцев, но и поклоняюсь им... Если вы убьете меня, мои капли крови нарисуют
слово Иран, и если вы сожжете меня, я стану его прахом, написав им имя своей

родины» [51]. Родиной в концептуальном плане для него, вероятно, был именно Иран как
формирующаяся политическая и гражданская нация. Личные траектории этого иранского
националиста иллюстрируют социальные и культурные мутации, допускаемые Э.
Геллнером, в рамках его собирательных образов Руритании и Мегаломании,
актуализировавших общие тенденции развития национализма в модернизирующихся
многосоставных обществах. Поэтому, если рассматривать рост тюркского
азербайджанского национализма, то необходимо принимать во внимание и то, что он

стал стимулом для консолидации азербайджанского [52] и иранского самосознания, так
как в подобных многосоставных обществах имперского типа условное меньшинство
нуждается во внешних и внутренних угрозах самости для актуализации и большей
визуализации собственной идентичности.

Перенося геллнеровскую модель в иранские контексты, мы, вероятно, можем определить
Иран как Руританию в отношении которого Запад, представленный Британской и
Российской Империями, выступал в качестве Мегаломании в силу того, что «западная
цивилизация… стремилась своими колониальными и гегемонистскими устремлениями
принести в жертву независимость Ирана ради своих колониальных интересов… Запад
вынудил иранских интеллектуалов сформулировать идею иранского национализма… и
написать историю в новом нарративе, который позволил преувеличивать прошлые

успехи, вооружив нацию» [53] национализмом, направленным в том числе и против самой
Европы, откуда Иран и позаимствовал националистические принципы.

Идеальная модель Э. Геллнера, если мы ее используем для анализа иранского
национализма, явно редуцирует роль внешних факторов до второстепенных, хотя в
случае Персии XIX в. внешний фактор мог иранскими интеллектуалами восприниматься
как определяющий, так как «несмотря на давность отношений между Ираном и Западом,
эпоху Каджаров можно считать новой главой в истории развития этих отношений…
Иранское общество в эпоху Каджаров, когда господствовали авторитарные диктатуры, а
политическая, социальная и экономическая отсталость содействовала столкновению с
новым лицом Запада. Растущий прогресс Запада в различных политических, социальных,
экономических и культурных областях, которые обладали ослепляющей
привлекательностью для элит создали опасность западной колониальной гегемонии,
которая серьезно угрожала Ирану и иранцам в эпоху Каджаров, но иранское общество
не могло закрывать глаза на реальность западной современности и прогресса, равно

как и понимало опасность угрозы западного колониального господства» [54].

Анализируя иранский национализм в сравнительно-исторической перспективе, следует
помнить и то, что в историографии сложился его образ как неудачного и вторичного
национализма, воспроизведённого от других и альтернативных ему националистических
проектов сообществ, которые в период Каджаров и Пехлеви были меньшинствами.

Волнения в Иране в начале ХХ века [55] вполне укладываются в геллнеровскую модель,
отражая социальные и экономические изменения, связанные с процессами
индустриализации и урбанизации. Город становился ареной социальных противоречий и
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классовой борьбы, национального противостояния, которое протекало нередко под
внешним влиянием, так как третьи государства (в иранском случае – Российская
империя и Британская империя) выступали в качестве стимулов для
институционализации, воображения и изобретения, альтернативных национальных

проектов в Иране [56]. Визуализация гражданской компоненты была особенно важна и
актуальна для националистов именно в XIX веке, когда они декларировали лозунги
конституционализма, указывая на необходимость борьбы с деспотией. Что касается

альтернативной версии национализма, представленного идеями этничности [57], то
последние в большей степени были реализованы уже при Пехлеви, так как политический
режим Ирана до 1979 г. смог выработать свои механизмы реализации идеи гражданской
нации, которая в ряде случаев носила имитационный характер.

Эти формы националистического воображения в Иране имели вторичный характер,
будучи местными производными от попыток ассимиляции западного академического

дискурса, представленного ориентализмом и иранистикой [58], что признается и
иранскими авторами США и Европы в силу их интеграции в западную академическую

среду [59; 60]. И ориентализм, и иранистика в рамках их интеграции в политические,
культурные и интеллектуальные контексты Персии стимулировали развитие этнического и
гражданского национализма, так как иранские националисты в интерпретации прошлого
мало чем отличались от европейских единомышленников, находя, «воображая» и
«изобретая», в собственном историческом опыте доказательства как в пользу
необходимости нации в Иране в политическом (гражданском) и этническом измерениях.

Последние характеристики стали доминирующими в иранской модели исторического
воображения, что привело к превращению категории «Irānšahr» в изобретенную
историографическую традицию, определяемую Джавадом Табатабаем не просто как
«имя, которым Сасаниды называли контролируемую ими территорию… и имя, известное
уже в первые века исламского периода и неоднократно повторявшееся в исторических
сочинениях», но в качестве особой категории, которая визуализирует «различия между
этой страной и другими странами, позволяя историку описать ее характеристики и

отличая от других стран» [61]. Применяя модель Э. Геллнера, иранские интеллектуалы

синтезировали его идеи с попытками Р. Шпорлюка [62] локализовать национализм среди

других идеологий современности, которые оперировали социальными [63], а не
этническими категориями. Геллнеровские «Руритания» и «Мегаломания» в
историографии превратились в «коллектив-сингуляры», определяемые Н. Копосовым,

как «индивидуальные собирательные имена» [64], которые в состоянии описывать
собирательные социальные (буржуазия, дворянство) категории и нарицательные
процессы, включая революцию и национализацию. Поэтому, используя геллнеровскую
модель для анализа истории иранского национализма, следует принимать во внимание,
что и сами иранские интеллектуалы не чужды подобных рефлексий относительно

собственного опыта национального строительства [65]. Они воспринимают
одновременные и параллельные формы развития иранского и азербайджанского

национализмов [66] и их идентичности как социальные и политические последствия

модернизации [67]. В этой ситуации значительная часть работ иранских историков,
сфокусированных на проблемах национализма, принадлежит к модернистской парадигме
[68; 69]. Гетерогенность интерпретаций национализма в современной историографии
Ирана стала следствием приобщения иранских интеллектуалов к классическим западным

теориям [70], призванным описывать и интерпретировать националистический опыт.
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Кроме этого ими ассимилированы интерпретационные модели [71], применяемые для
анализа истории иранского национализма и различных проектов идентичности. Поэтому
попытка замены имперской модели национализма Каджаров привела к утверждению
«редукционистского понимания концепции иранского национального государства,

основанного на арийской расе и персидском языке» [72], что исключало из проекта
иранской политической нации тюрок.

Ограниченность модели истории национализма Э. Геллера в контекстах истории
И р а на . Несмотря на определенные тенденции к универсализации модернистских
интерпретаций национализма и его распространение в историографии, концепция,
представленная в рамках дихотомии, предложенной Э. Геллнером, периодически
подвергается критике.

Оппоненты повсеместного использования модернизма для объяснения национализма
полагают, что в некоторых странах эта доктрина возникла до начала политической и
социальной модернизации, о чем, например, свидетельствует опыт государств, на
территории которых существовали древние цивилизация, а их история актуализировала
тенденции континуитета. К числу таких стран относится и Иран. В иранской перспективе
менее эффективно используются модернистские теории модернизации, которые хорошо
себя проявили при изучении национализма миноритарных групп Центральной и
Восточной Европы или постколониальных обществ Северной и Южной Америки. Кроме
этого, иранский национализм по формальным показателям не может быть определен как
национализм меньшинства, что также в определенной степени понижает эффект от
использования модернистских моделей интерпретации его истории.

Анализируя слабые стороны геллнеровского объяснения национализма при помощи
дихотомии «Руритания» / «Мегаломания», во внимание следует принимать и то, что
предложенная Э. Геллнером модель плохо объясняет роль шиитского фактора, хотя
британский исследователь начинал свою академическую карьеру с исследований,
посвященных именно исламу, позднее переключив свое внимание на изучение общей
проблематики национализма, редуцируя его до западного опыта. Вместе с тем, идеи,
предложенные Э. Геллнером в его ранних исследованиях, посвященных Северной
Африки, в меньшей степени могут быть применимы к иранским контекстам в силу их
значительной этнической и религиозной (шиитской) специфики.

В этой ситуации геллнеровские Руритания и Мегаломания обречены на то, чтобы
оставаться историографическими коллектив-сингулярами, «большими нарративами»,
удачными метафорами и аллегориями, вполне примененными для изучения истории
национализма миноритарных и неравноправных групп на протяжении длительного
исторического времени лишенных традиций собственной государственности. В случае
смещения исследовательского внимания на Восток, в том числе – и в направлении
Ирана, их потенциал может существенно снижаться, что вовсе не исключает
универсальности модернистских интерпретаций и описательных моделей истории
национализма, предложенных в первой половине 1980-х гг. англо-американскими
историками и позднее развитых в международной историографии. Об этом, например,
свидетельствует и достаточно глубокое знакомство с модернистскими идеями
современных иранских историков, которые достигли значительных успехов не только в
интеграции модернизма в собственные методологические языки историографии, но и
частично смогли ассимилировать концепцию, адаптировав ее для анализа местных
исторических и культурных реалий социальной и политической модернизации, которая
привела к универсализации принципов национализма в Иране, правда – с
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определенными местными особенностями его интерпретации, которые стали следствием
доминирования идей исламского фундаментализма и уммы, потеснивших и поставивших
под сомнение национализм и нацию как его производную.

В целом, идеальные типы, предложенные Э. Геллнером, представляются вполне
самодостаточными историографическими конструктами, которые могут использоваться и в
рамках изучения истории иранского национализма, но их применение останется крайне
ограниченным. Модели Э. Геллнера представляются вполне применимыми для изучения
истории Персии периода Каджаров, когда страна начала делать первые шаги в
направлении политической и социально-экономической модернизации, то есть
фактически были предприняты попытки ликвидации описанной Э. Геллнером дихотомии,
проявившиеся в стремлении элит выстроить свой вариант Мегаломании, то есть
гражданской нации путем ассимиляции тюркских сообществ – условной персидской
Руритании. Потенциал геллнеровских интерпретаций существенно снижается, если
принять во внимание крах к 1979 г. попыток утверждения этнической нации в рамках
политики Пехлеви. Вместе с тем, политика современной ИРИ вовсе не исключает
использования идеальных моделей Э. Геллнера при анализе сложившихся политических
реалий. Трансплантируя геллнеровское понимание национализма в современные
иранские контексты, вероятно, следует констатировать достижение компромисса между
Мегаломанией и Руританией: если первая представлена попытками консолидации
идентичности и продвижением консолидированного образа Ирана как универсальной
альтернативы западному проекту на международном уровне, то вторая – возобладавшей
с 1979 г. шиитской политической теологией, апеллирующей не к принципам
гражданской, но преимущественно религиозной идентичности.

Выводы. Использование идеальных моделей Руритании и Мегаломании, предложенных
Э. Геллнером, позволяет анализировать иранский национализм не изолировано от
современных ему европейских национализмов, но рассматривать его в рамках
исторической динамики, актуализирующей общие закономерности в развитии западных и
незападных национализмов. Идеальная модель Руритании и Мегаломании иллюстрирует
те модернизационные процессы, благодаря которым Империя Каджаров в XIX веке и
Пехлевийский Иран в ХХ столетии демонстрируют близость с европейским опытом
националистического строительства. Идеальные типы, предложенные Э. Геллнером,
применимы для изучения стартовых этапов истории модернизации, так как социальная и
культурная динамика раннего национализма характеризовалась крайне негативными
условиями, наличием значительных региональных и культурных диспропорций, неполных
социальных структурах и институтах, а также в отсутствии классов, необходимых для
националистической модернизации.

Обращение к идеальным типам Э. Геллнера в изучении иранского национализма
выглядит корректно, если мы полагаем, что он по своим формам, уровню развития и
достижениям сопоставим с европейскими аналагами. Эти параллели имеет смысл
проводить на уровне социальной истории институтов, обеспечивших переход от
традиционности к современности, от архаичных сообществ к модерной нации.
Использование образов Руритании и Мегаломании как универсальных
интерпретационных моделей актуализирует параллели с аналогичными явлениями в
историческом наследии европейских национализмов. В этом контексте дихотомия Э.
Геллнера становится связующим звеном с другими историографическими конструкциями,
включая теории «воображения сообществ» и «изобретения традиций».

Выявив значительный потенциал идеальных типов Э. Геллнера для изучения иранского
национализма, особую актуальность обретает вопрос о провале националистического
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проекта в Иране на фоне того, что европейские национализмы, развиваясь в
значительной степени в близких условиях (или даже худших), смогли реализовать
проект нации-государства. Анализируя крах иранского национализма в его светской,
гражданской и этнической версиях, отталкиваясь от теоретических построений Э.
Геллнера, мы актуализируем проблему иранских социальных аналогов западной
буржуазии и рабочего класса. Подобный дрейф от идеальных региональных типов в
направлении возможности или невозможности применения геллнеровской теории для
изучения внешней социальной истории иранского национализма неслучаен,
актуализируя значимость наследия Э. Геллнера как востоковеда и исследователя
ислама, применявшего широкие культурные и социально-экономические обобщения.

Проведенный анализ (не)успешности иранского национализма свидетельствует о том, что
его изучение возможно и с применением методологических языков западной
модернистской историографии, включая идеальные типы Руритании и Мегаломании Э.
Геллнера, при условии интеграции в более широкие междисциплинарные контексты с
учетом достижений национальной иранской историографии.
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Результаты процедуры рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Отзыв 
На статью «Руритания» и «Мегаломания» как «идеальные модели» в концепции
национализма Э. Геллнера и перспективы ее применения для изучения истории Ирана»

Предмет исследования обозначен в названии и разъяснен в тексте статьи.
Методология исследования базируется на принципах историзма, конкретности и
системности. При написании стати автор использовал такие общенаучные методы, как
анализ и синтез, индукция, дедукция и описательный. Кроме того, в работе
использованы специальные исторические методы: историко-сравнительный, историко-
системный, историко-типологический. Это дало возможность глубоко и всесторонне
изучить исследуемую темы. 
Актуальность исследования. Иран относится к одной из наиболее интересных стран,
история, культура Ирана привлекает внимание исследователей в силу того, что это
государство имеет многовековую и интересную историю и Иран, на протяжении многих-
многих веков, несмотря на все перипетии сохраняет свою государственность и свое
влияние. Стоит сказать еще о том, что история национализма в последние десятилетия
является одной из важнейших направлений историографии в целом. Автор отмечает, что
«в западной историографии национализма его историками были предложены идеальные
модели, которые в большей или меньшей степени претендовали на универсальность,
предлагая стратегии анализа националистических движений на различных этапах их
истории». Он пишет, что «среди таких идеальных историографических конструктов
особое место занимает модель Руритании и Мегаломании Эрнеста Геллнера , которая
включает анализ модели развития национализма в многосоставном обществе,
состоящем из сегментов, обозначенных как Руритания и Мегаломания» и отмечает, что
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это хорошо описано в историографии. Далее он обращает внимание на то, что
исследователи «признают универсальность национализма и возможность переноса
националистических институтов из одних обществ с развитыми социальными структурами
в другие, которые были основаны на доминировании в большей степени традиционных
или даже архаичных институтов. Последние воспроизводили систему социальных и
культурных отношений, а также формальные или неформальные статусы и роли». Автор
дает характеристику историографию иранского национализма в западной и российской
историографии, отмечает, что западная историография иранского национализма
является модернисткой, а в российской историографии « влиятелен комплексный
подход, основанный на изучении истории и современного состояния иранского
национализма, включая его различные идеологические, политические и культурные
проявления» и российскую историографию о национализме , « условно можно разделить
на модернистские и примордиальные». И далее автор пишет, что такая «дихотомия
присутствует не только при изучении западных национализмов, но и восточных,
применение западных теорий к которым может показаться несколько искусственным.
Поэтому, и возникает ситуация доминирования модернистских версий нации «по
умолчанию» при анализе восточного материала, что актуализирует не только
особенности модернистского канона, но и значительный его адаптивный потенциал для
анализа иранских исторических контекстов. Иранский национализм в российской
историографии принадлежат к числу неизученных проблем» и отсюда вытекает вывод,
что исследуемая в статье тема является актуальной. Данная статья является попыткой
изучения ирансконого национализма и по мнению автора статьи ее целью является
«анализ националистической модернизации как совокупности форм политического и
культурного воображения иранских элит в контекстах идеальной модели социальных
трансформаций, описанных Э. Геллнером, в рамках его дихотомии, представленной
Руританией и Мегаломанией».
Научная новизна статьи определяется постановкой проблемы и задачами. Новизна
статьи определяется также тем, что в ней делается попытка исследовать иранский
национализм и показать перспективы применения концепции Э. Геллнера для изучения
истории Ирана.
Стиль статьи академический, ясный и четкий. Структура работы направлена на
достижение цели и задач исследования, структура логично выстроена и состоит из
следующих разделов: Введение ( здесь автор дает характеристику историографии
национализма в целом и историографии национализма в Иране, методологию
исследований темы национализма, раскрывает цель и задачи исследования);
Модернистская историография национализма и попытки ее использования в
востоковедении; Дихотомия «Руритания» / «Мегаломания» Э. Геллнера в иранских
контекстах; Ограниченность модели истории национализма Э. Геллера в контекстах
истории Ирана и заключения. Названия разделов четко показывают какие темы автор
исследует и на что обращает внимание. Содержание статьи соответствует названию,
текст логически выстроен и читается легко.
Библиография статьи является одним из несомненных достоинств статьи и показывает,
что автор глубоко и всесторонне разбирается в теме и все источники подобраны так,
чтобы раскрыть изучаемую тему и достичь поставленных задач. 
Апелляция к оппонентам представлена на уровне анализа, проведенного автором.
Апелляция представлена также библиографией. Статья написана на интересную и
актуальную тему и, представляется, что она вызовет интерес к проблеме национализма
в целом и несомненно к проблеме национализма в Иране
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