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Аннотация: В настоящее время в Российской Федерации осуществляется активная
модернизация системы социальной поддержки населения, происходящая в контексте
достижения национальных целей развития до 2030 года, включающих в себя цель по
двукратному сокращению уровня бедности населения. Однако несмотря на широкую
архитектуру системы социальной защиты, проблема бедности в Российской Федерации
остается значимой, что актуализирует академические исследования, посвященные
тонкой настройке системы адресной социальной поддержки. В качестве предмета
исследования выступает эффективность государственных расходов на финансовое
обеспечение адресных социальных выплат (прежде всего – ежемесячного пособия в
связи с рождением и воспитанием ребенка до 17 лет как основной адресной выплаты в
российской архитектуре мер адресной социальной поддержки). На основании
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предложенных автором показателей проведена оценка социальной и бюджетной
эффективности ежемесячного пособия в связи с рождением и воспитанием ребенка до
17 лет. Сделан вывод о наличии «неадресных средств» в структуре бюджетных
расходов, направляемых на финансовое обеспечение указанной выплаты, создающих
профицит (излишек) дохода некоторых домохозяйств–получателей по отношению к
величине прожиточного минимума. У казанное свойство вызвано дискретным порядком
определения размера выплаты для домохозяйств с различным доходом. В то же время
показано, что максимальные размеры выплаты недостаточны для выведения из зоны
бедности наименее обеспеченных домохозяйств с детьми. Более того, авторский анализ
показал стоимостную сопоставимость указанных после-трансфертных дефицита и
профицита дохода, что позволило сформировать авторские предложения по адресному
перераспределению бюджетных средств. Так, на основании выявленных проблем
предложены изменения в порядок назначения ежемесячного пособия в связи с
рождением и воспитанием ребенка до 17 лет, связанные с переходом к непрерывному
определению размера выплаты исходя из величины дефицита дохода домохозяйства-
получателя. Предлагаемое перераспределение бюджетных средств позволяет полностью
преодолеть бедность домохозяйств с детьми и не требует дополнительных бюджетных
расходов. У казанные результаты обладают высокой практической значимостью для
деятельности Минтруда России и Минфина России, а также региональных органов
исполнительной власти, ответственных за реализацию социальной политики.

Ключевые слова:

бедность населения, домохозяйства с детьми, бюджетная эффективность, показатели
эффективности, пособие на ребенка, социальное обеспечение, социальная помощь,
социальная эффективность, федеральный бюджет, эффективность расходов бюджета

Введение

В настоящее время в России осуществляется активная модернизация социальной поддер

жки населения [1,2,3], происходящая в контексте достижения национальных целей развит
ия. Одна из важнейших национальных целей, закреплённых в У казе Президента России 
от 07.05.2024 № 309 «О национальных целях развития Российской Федерации на период
до 2030 года и на перспективу до 2036 года» сформулирована как «снижение уровня бе
дности ниже 7 процентов к 2030 году и ниже 5 процентов к 2036 году, в том числе уровн
я бедности многодетных семей до 12 процентов к 2030 году и до 8 процентов к 2036 году
».

Отметим, что на протяжении последних 10 лет показатель уровня бедности населения в 
целом по России находился на уровне 10–13%, имея тенденцию к повышению в 2012–20
15 гг., сменившуюся сокращением бедности в 2016–2022 гг. в условиях экстенсивного р

асширения архитектуры социальной поддержки [4]. Так, создание в 2017-2023 гг. целост
ной системы адресных пособий для детей до 17 лет и организация с 2020 года федераль
ного софинансирования социального контракта потребовали увеличения расходов федер
ального бюджета на 1,49 трлн руб. (в ценах 2024 года), что в соответствии с Федеральн
ым законом «О федеральном бюджете на 2024 год и на плановый период 2025 и 2026 го
дов» от 27.11.2023 № 540-ФЗ составляет 20% всех социальных (по разделу 10 «Социаль
ная политика») расходов федерального бюджета. У казанное расширение поддержки при
вело к позитивной динамике показателя уровня бедности: снижению с 12,9% в 2017 год
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у до 9,0% в 2022 году. Тем не менее, в контексте достижения уровня бедности в 7% к 20
30 году (показатель национальной цели развития) в 2022 году достигнуто только две тре
ти результата: уровень бедности снизился на 3,9% из 5,9% необходимых. При этом в усл
овиях современной перестройки российской экономики существуют объективные факторы
, позволяющие подвергнуть сомнению дальнейшую возможность масштабного наращиван
ия социальных расходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. Внешние 
бюджетные ограничения, связанные с санкционным давлением на российскую экономику
и запланированный на 2024–2026 гг. дефицит федерального бюджета, не позволяют в ус

ловиях отсутствия необходимой доходной базы [5] проводить дополнительное наращиван
ие социальных обязательств, что ранее было возможным в условиях профицитных бюдже
тов 2018–2019 и 2021 гг.

В этой связи актуализируется работа над альтернативными сценариями развития системы
адресной социальной поддержки, одним из которых является перераспределение бюдже
тных средств между существующими финансовыми инструментами поддержки путём изме
нения параметров их назначения и на основе проведения оценки их социальной и бюдж
етной эффективности.

Обзор литературы

Оценка эффективности государственных расходов является одним из наиболее сложных 
вопросов управления общественными финансами. В отечественной и зарубежной научно
й литературе оценка эффективности расходов на преодоление бедности населения прово
дится в единых методологических рамках несмотря на то, что конкретные рассчитываемы
е показатели и иные аспекты оценки могут отличаться. Некоторые авторы количественно 
анализируют конечные эффекты выплаты пособия, выраженные через показатели сокра

щения уровня бедности и неравенства [6], другие акцентируют внимание на доле расход

ов бюджетов, доводимых для малоимущего населения [7], тогда как третьи рассматриваю
т проблему через призму административной эффективности социальных выплат, выражен

ной в стоимости обеспечения таргетирования получателей [8]. При этом консенсусно пре
дполагается, что эффективные программы расходов на преодоление бедности характери
зуются высокой адресностью средств, т. е. позволяют направить бюджетные средства об
ъективно нуждающимся получателям и тем самым значительно влияют на сокращение бе

дности и дефицита дохода населения [9,10,11,12]. Таким образом, оценка эффективности а
дресных социальных выплат строится обычно в рамках направления анализа конечных э
ффектов (социальная эффективность) и анализа финансовых аспектов распределения б
юджетных средств (бюджетная эффективность). Важно также отметить, что в исследован
иях, посвящённых достижению национальных целей развития Российской Федерации, за

частую акцент осуществляется именно на проблемах программно-целевого управления [1

3], а не на его предмете.

Отметим, что существующие в настоящее время в российской практике методики оценки 
эффективности государственных расходов не носят отраслевого характера, а сконцентри
рованы вокруг программно-целевых инструментов в целом. В методиках оценки, применя
емых Счётной палатой Российской Федерации (утв. Коллегией Счётной палаты Российско
й Федерации от 09.03.2022 № 11К (1536)) и Минэкономразвития России (Постановление 
Правительства Российской Федерации от 15.05.2023 № 752), предполагается, что отрасл
евая специфика учитывается при анализе степени достижения целевых показателей, кот
орые соответствуют области охвата программно-целевых инструментов. Безусловно, тако
й подход позволяет сопоставлять эффективность инструментов, различных по конечным с
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оциально-экономическим эффектам и тем самым в теории способствует обоснованию при
нятия управленческих решений о перераспределении средств между программно-целевы
ми инструментами (реже) и их структурными элементами (чаще). Тем не менее, анализир
уемое в указанных методиках значение целевого показателя не всегда детерминировано
только результатами мероприятий программно-целевых инструментов. Например, на пока

затель уровня бедности населения помимо социальных выплат влияют внешние [14] для с
истемы социальной поддержки факторы, связанные с уровнем роста экономики и распре
делением его результатов. Прежде всего, рост реального уровня заработной платы, наб
людавшийся в России в 2016–2023 гг. (в этот период реальная начисленная заработная 

плата наемных работников совокупно выросла на 38,4%) [15] повлек рост уровня трудов
ых доходов населения и сокращение уровня бедности. Таким образом, используемые в н
астоящее время методики не позволяют оценивать факторный вклад системы социальной
поддержки в целом и отдельных социальных выплат в снижение уровня бедности в услов
иях наличия альтернативного трудового канала роста доходов населения.

С учетом вышеизложенного методики оценки эффективности программно-целевых инстру
ментов управления расходами бюджетов требуют отраслевой модернизации. В части оце
нки эффективности расходов на преодоление бедности населения для обеспечения возм
ожности тонкой настройки социальных выплат целесообразно расширить существующую 
оценку эффективности дополнительными показателями.

Методология

Исходя из описанных выше направлений оценки эффективности государственных расход
ов на финансовое обеспечение адресных социальных выплат, автором предлагается доп
олнить существующие методики оценки показателями социальной и бюджетной эффектив
ности.

В случае оценки расходов бюджетов на преодоление бедности населения непосредствен
ным результатом является количество получателей адресных социальных выплат. Соотве

тствующий социальный эффект связан с сокращением числа бедного населения [16,17]. П
редлагаемый автором показатель Δ1 характеризует долю получателей выплат, вышедших
из бедности после получения соответствующего социального трансферта. Рассчитывать п
оказатель Δ1 автором предлагается по следующей формуле:

где:

POPAT (people out of poverty after transfer) – число граждан, среднедушевые доходы кот
орых достигли или превысили величину прожиточного минимума после получения адресн
ой социальной выплаты, чел.;

P IPBT (people in poverty before transfer) – число граждан, среднедушевые доходы которы
х находились ниже прожиточного минимума перед получением адресной социальной вып
латы, чел.

Показатель Δ1 принимает значение от 0 до 1, где значение 1 характеризует наиболее со
циально эффективные расходы, поскольку они позволяют полностью преодолеть бедност
ь населения.

При этом, согласно Бюджетному кодексу Российской Федерации (ст. 34), принцип эффект
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ивности использования бюджетных средств складывается из двух составляющих: результ
ативности и экономности. В соответствии с указанными направлениями оценки бюджетно
й эффективности автором сформировано два соответствующих показателя бюджетной ре
зультативности (Δ2) и бюджетной экономности (Δ3) расходов на преодоление бедности н
аселения.

Рассчитывать предложенный автором показатель Δ2 следует по следующей формуле:

где:

IPS (income poverty spending) – объем расходов в рамках предоставления адресной соци
альной выплаты, идущий на непосредственное сокращение дефицита дохода населения, 
руб.;

TPS (total poverty spending) – общий объем расходов на предоставление адресной социа
льной выплаты, руб.

Показатель Δ2 принимает значение от 0 до 1, где значение 1 характеризует наиболее ре
зультативные расходы, поскольку они полностью направлены на сокращение дефицита д
охода населения, т. е. позволяют максимально снизить его при заданном объеме бюджет
ных расходов.

Рассчитывать предложенный показатель Δ3 предлагается по следующей формуле:

где:

TPSPOPAT (total poverty spending) – общий объем расходов на предоставление адресной 
социальной выплаты для получателей, среднедушевые доходы которых превысили прожи
точный минимум после получения адресной социальной выплаты, руб.;

IDBTPOPAT (income deficit before transfers) – дефицит дохода граждан, среднедушевые д
оходы которых превысили прожиточный минимум после получения адресной социальной 
выплат, до получения адресной социальной выплаты, руб.

Показатель Δ3 принимает значение большее или равное 1, где значение 1 характеризует
наиболее экономные расходы, поскольку они соответствуют величине до-трансфертного 
дефицита дохода получателей выплат, вышедших из бедности после их получения.

Результаты и обсуждение

Расчет предлагаемых показателей эффективности проведен автором для ежемесячного п
особия в связи рождением и воспитанием ребенка до 17 лет. Выбор этой выплаты обосн
ован как её важнейшим местом в структуре социальных расходов федерального бюджета
(финансовое обеспечение выплаты составляет 80% адресных и 17% всех социальных ра
сходов федерального бюджета в 2024 году), так и однородностью параметров выплаты (
размер и право получения), позволяющей достигнуть высокой точности анализа при исп
ользовании данных Росстата вместо ограниченных в плане доступа ведомственных данны
х о персонифицированном распределении выплат. Так, право на получение выплаты име
ют семьи с детьми до 17 лет, чей среднедушевой доход ниже величины регионального пр
ожиточного минимума. Размер указанной выплаты устанавливается в фиксированном раз
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мере 50%, 75% или 100% регионального прожиточного минимума ребенка в зависимост
и от среднедушевого дохода домохозяйства-получателя. В случае, если размер выплаты 
в 50% не позволяет увеличить среднедушевой доход домохозяйства до величины прожит
очного минимума, то такое домохозяйство имеет право на выплату в размере 75% и по а
налогии – 100% регионального прожиточного минимума ребенка.

На предварительном этапе расчета, на основе данных Росстата автором были определен
ы расчётный объём расходов федерального бюджета на предоставление социальной вып
латы, соответствующей параметрам пособия в связи с рождением и воспитанием ребенка
до 17 лет (ЕПР). Рассчитанные объёмы расходов были аналитически разделены на адрес
ные и неадресные средства (Таблица 1). Под адресными средствами понимается объём д
енежных средств, направляемых на финансовое обеспечение социальной выплаты, кото
рый сокращает дефицит дохода получателей, а под неадресными – объём денежных сред
ства, получение которых гражданами приводит к повышению среднедушевого дохода пол
учателя выше величины прожиточного минимума.

Таблица 1 – Оценка адресности расходов в рамках финансового обеспечения ЕПР

Формат ЕПР
Число получа
телей, млн че

л.

Адресные 
средства, 
млрд руб.

Неадресные с
редства, млрд

руб.

Всего сре
дств, млрд

руб.

Размер: 50% ПМР* Дет
ей в д/х**: 1

1,84 19,50 19,50 39,01

Размер: 50% ПМР Дете
й в д/х: 2

3,06 49,41 49,41 98,82

Размер: 50% ПМР Дете
й в д/х: 3+

2,09 41,28 41,28 82,57

Размер: 75% ПМР Дете
й в д/х: 1

0,73 19,48 3,90 23,38

Размер: 75% ПМР Дете
й в д/х: 2

1,59 64,32 12,86 77,18

Размер: 75% ПМР Дете
й в д/х: 3+

1,07 52,53 10,51 63,04

Размер: 100% ПМР Дет
ей в д/х: 1

3,10 127,28 4,25 131,53

Размер: 100% ПМР Дет
ей в д/х: 2

3,51 217,15 9,33 226,49

Размер: 100% ПМР Дет
ей в д/х: 3+

3,43 256,52 13,97 270,49

ИТОГО 20,42 847,48 165,02 1012,5

Справочно: для д/х, в
ышедших из бедности

(до-трансфертный деф
ицит дохода = 445,05 

млрд руб.)

13,77 439,45 165,02 604,47

*ПМР – прожиточный минимум ребенка

**д/х – домохозяйство

Источник: расчёты автора по данным Росстата [18,19,20]
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Результаты расчётов, приведённых в таблице 1, свидетельствуют о наличии в структуре р
асходов на обеспечение ЕПР денежных средств, направляемых на превышение доходами
получателей величины прожиточного минимума (165, 02 млрд руб. или 16,3%). В случае 
анализируемой выплаты указанные средства возникают по причине дискретности размер
ов назначений, поскольку граждане, получающие выплаты в размере 50% и 75% прожит
очного минимума априори преодолевают бедность исходя из правил назначения пособия
(иначе им была бы назначена максимальная выплата).

На основе полученных данных и в соответствии с предложенными показателями (формул
ы 1–3) были определены значения бюджетной и социальной эффективности соответствую
щих государственных расходов для ЕПР (Таблица 2).

Таблица 2 – Расчёт предложенных авторских показателей

Показатель Числовой расчёт
Итоговое значен

ие

Δ1 13,77 млн чел. / 20,42 млн чел. 0,674

Δ2 847,48 млрд руб. / 1012,50 млрд руб. 0,837

Δ3 604,47 млрд руб. / 445,05 млрд руб. 1,358

Источник: расчёты автора по данным Росстата [18,19,20]

Полученные значения позволяют сделать следующие выводы. Во-первых, значения пока
зателя Δ1 ниже, чем значение показателя Δ2. Это свидетельствует о том, что дефицит до
хода населения сократился в большей степени, нежели уровень бедности. С точки зрени
я конечного социального эффекта такое соотношение показателей говорит о том, что нес
мотря на сохранение относительно большой доли получателей выплат в зоне бедности, г
лубина дефицита их дохода значительно сократилась. Абсолютное значение этого сниже
ния может быть оценено исходя из вводных данных для расчета показателя: из 847,48 м
лрд руб. адресных средств на долю малоимущих после социальных трансфертов пришлос
ь 402,43 млрд. руб., что соответствует 70% первоначального дефицита дохода указанной
группы получателей, равного 574, 43 млрд. руб.

Во-вторых, значения показателя Δ3 и Δ2 совместно (но с разных сторон) отстают от един
ицы более чем на 15%. Это означает, что, с одной стороны, дефицит доходов наименее о
беспеченных граждан не был полностью профинансирован за счет средств выплаты, тогд
а как у более обеспеченных получателей возник после-трансфертный профицит дохода п
о отношению к прожиточному минимуму, что позволяет рассуждать о возможных вариант
ах перераспределения средств без увеличения общих бюджетных расходов.

Поскольку авторские расчёты показали сопоставимость расходов, направляемых на фина
нсовое обеспечение универсального пособия с общим уровнем дефицита дохода малоим
ущих домохозяйств с детьми, представляется последовательным переход от дискретных р
азмеров выплат к их «непрерывному» начислению в зависимости от уровня дохода граж
дан. Так, 847,48 млрд руб. из средств, направленных на финансовое обеспечения ежеме
сячной выплаты в связи с рождением и воспитанием ребенка, были направлены на сокр
ащение дефицита дохода домохозяйств-получателей, тогда как последний составил 1019
,48 млрд руб. Тем самым после-трансфертный (остаточный) дефицит дохода составил 172
млрд руб. (= 1019,48 - 847,48 млрд руб.). В свою очередь 604, 47 млрд руб. были направ
лены получателям, впоследствии покинувшим зону бедности, тогда как реальный до-тран
сфертный дефицит дохода указанной группы получателей составил 445,05 млрд руб. Так
им образом для получателей, был профинансирован излишек в 159,4 млрд руб. (= 604,4
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7 - 445,05 млрд руб.), вызванный дискретным механизмом её назначения. У казанный изл
ишек составляет 92,7% остаточного дефицита дохода, т. е. при адресном перераспредел
ении позволяет покрыть его с дополнительными необходимыми расходами в 12,6 млрд ру
б. (1,2% от общего объема средств, направляемых на обеспечение выплаты).

Таким образом, предлагаемое перераспределение средств путем определения размера в
ыплаты исходя из величины дефицита дохода домохозяйства с детьми, позволит полност
ью сократить указанный дефицит дохода без направления на эти цели значительных доп
олнительных средств федерального бюджета. Тем самым, указанное перераспределение 
позволяет не только достигнуть показателя национальной цели развития в части многоде
тной бедности (12 процентов к 2030 году и до 8 процентов к 2036 году), но и вовсе прео
долеть эту бедность при заданном критерии нуждаемости.
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Результаты процедуры рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Рецензируемая работа посвящена исследованию модернизации оценки эффективности
государственных расходов на предоставление адресных социальных выплат в контексте
достижения национальной цели по сокращению бедности населения России.
Методология исследования базируется на обобщении известных подходов к оценке
эффективности государственных расходов на финансовое обеспечение адресных
социальных выплат, разработке собственных авторских предложений по дополнению
существующих методик оценки показателями социальной и бюджетной эффективности,
алгоритмы и примеры расчетов которых приводятся в публикации.
Актуальность работы авторы справедливо связывают с необходимостью достижения
национальных целей снижения уровня бедности и перераспределения бюджетных
средств между существующими финансовыми инструментами поддержки путём изменения
параметров их назначения и на основе проведения оценки их социальной и бюджетной
эффективности.
Научная новизна рецензируемого исследования, по мнению рецензента состоит в
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предложениях по использованию трех новых показателей для оценки эффективности
государственных расходов на предоставление адресных социальных выплат и апробации
их расчета на примере одно из пособий.
В тексте статьи выделены следующие разделы: Введение, Обзор литературы,
Методология, Результаты и обсуждение, Благодарности, а также Библиография. 
Для оценки эффективности государственных расходов на финансовое обеспечение
адресных социальных выплат предложено рассчитывать показатель – долю получателей
выплат, вышедших из бедности после получения соответствующего социального
трансферта. В публикации авторы, ссылаясь на ст. 34 Бюджетного кодекса Российской
Федерации, освещают принцип эффективности использования бюджетных средств,
который складывается из двух составляющих – результативности и экономности, и
предлагают два соответствующих показателя: бюджетной результативности (Δ2 – долю
расходов в рамках предоставления адресной социальной выплаты, идущих на
непосредственное сокращение дефицита дохода населения) и бюджетной экономности
(Δ3) расходов на преодоление бедности населения. В публикации расчет предлагаемых
показателей эффективности проведен для ежемесячного пособия в связи рождением и
воспитанием ребенка до 17 лет. На основе этого авторами проведена оценка адресности
расходов в рамках финансового обеспечения единого ежемесячного пособия в связи с
рождением и воспитанием ребенка, а также определены значения бюджетной и
социальной эффективности соответствующих государственных расходов с
использованием предлагаемых показателей.
Библиографический список включает 20 источников – публикации российских и
зарубежных авторов, а также интернет ресурсы по рассматриваемой в публикации
тематике, на которые в тексте статьи имеются адресные ссылки, подтверждающие
наличие апелляции к оппонентам. 
Из резервов улучшения публикации можно отметить что в статье не выделен раздел
«Заключение» или «Выводы», без чего работа выглядит незавершенной – сделать это
несложно, поскольку заключительные четыре абзаца по сути и являются выводами,
которые остается лишь озаглавить. 
Рецензируемый материал соответствует направлению журнала «Теоретическая и
прикладная экономика», отражает результаты проведенной авторами работы, содержит
элементы научной новизны и практической значимости, может вызвать интерес у
читателей, рекомендуется к опубликованию после незначительной доработки в
соответствии с высказанным пожеланием.
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