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Однако зачастую специалисты ограничиваются узким набором наиболее известных,
традиционных для отдельных стран инструментов и алгоритмов. При этом современные
реалии требуют активного обмена накопленным международным опытом в области
стратегического планирования, внедрения передовых методов форсайта, а также их
дальнейшего уточнения в соответствии с конкретными задачами и специализацией
деятельности. Целью исследования является разработка рекомендаций по адаптации
традиционных методов и алгоритмов форсайта к применению в условиях возрастающей
сложности и неопределенности условий хозяйствования, что будет способствовать
повышению точности прогнозов и принятию эффективных стратегических решений.
Предметом изучения определены теоретические аспекты и практический опыт
использования форсайта в международном разрезе.  В основу работы положен метод
научного картирования, позволяющий проанализировать и визуализировать результаты
исследований в области форсайта. Библиографический анализ представленных в базе
Elsevier публикаций за последние 23 года позволил систематизировать знания и
практический опыт в области форсайта в международном разрезе. Всего рассмотрено
13241 научная публикация. Рассмотрены современные подходы к пониманию форсайта,
его роли в прогнозировании в условиях неопределенности, инновационной
деятельности, создании ценности организаций, выявлены актуальные задачи, для
решения которых он может применяться, освещены особенности организации
взаимодействия участников форсайт-исследования. При помощи метода моделирования
построена структура «поля форсайта» для отрасли промышленности региона. Особое
внимание рекомендуется обратить на этап определения статей затрат на проведение
форсайта и оценку их целесообразности. У точненный этап постфорсайта включает
оценку результатов, эффективности реализованного форсайта, а также планирование
дальнейшей итерации форсайт-проекта. Результаты исследования вносят вклад в
совокупность эмпирических работ в области форсайта и предназначены для применения
практиками управления и учеными, заинтересованными в разработке свежих идей в
отношении новых подходов в стратегическом менеджменте.

Ключевые слова:

форсайт, методы форсайта, ИТ-инструменты в форсайте, стратегическое планирование,
технологический форсайт, неопределенность, инновации, промышленость, регион, поле
форсайта

Введение

Постоянное расширение спектра, усложнение, неопределенность, высокая динамичность
факторов внешней среды, высокая вариативность будущего, интенсификация
технологического развития, цифровизации, усиление угроз экономической безопасности
усложняют процесс стратегического планирования, снижают точность прогнозов.

Перед субъектами хозяйствования встает задача нахождения компромисса между
борьбой с обозначенными отрицательными факторам и, в тоже время, определением
способов устойчивого развития субъектов хозяйствования в соответствии с
современными вызовами.

Эти обстоятельства приводят к снижению эффективности традиционных методов и
инструментов планирования.

С усложнением хозяйственной среды, расширением круга задач, перед организациями,
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следует обратить внимание на форсайт, который может получить более широкий спектр
применения.

В то же время форсайт-исследования характеризуются сложностью, требуют
значительных затрат как материальных, так и временных ресурсов, привлечения
широкого круга участников. Поэтому необходима тщательная проверка необходимости
использования форсайта, выбора наиболее адекватных методов и инструментов для
каждой из задач.

Для настоящего исследования выдвигаютсягипотезы о трех основных трансформациях в
форсайте:

H1. По мере усложнения условий хозяйствования и роста непредсказуемости возрастает
интерес к форсайту со стороны ученых и практиков как эффективному инструменту
стратегического планирования.

H2. Высокая динамичность факторов внешней среды, глобализация, ускоренные темпы
научно-технического прогресса, повсеместная цифровизация вызывают необходимость
пересмотра традиционных подходов и методов форсайта, а также их адаптацию к новым
реалиям и решаемым задачам.

H3. Использование форсайта в стратегическом планировании на уровне сфер, отраслей,
предприятий требует учитывать особенности их специализации.

Данные и методы

Информационной основой обзора послужили научные публикации, индексируемые в
Scopus, отобранные посредством инструментов поиска в базе Elsevier. Осуществлено
сканирование литературы. По ключевому слову «форсайт» за период с 2000 по апрель
2024 года было найдено 32780 публикаций. В их числе 20216 исследовательская статья
и 1805 обзорных статьи. Во внимание принимались следующие предметные области:
экономика, эконометрика и финансы (6223 статьи), бизнес, менеджмент и бухгалтерский
учет (5178 статьи), наука о принятии решений (2436 статьи). Наибольший объем
публикаций пришелся на журналы «Technological Forecasting and Social Change» и
«Futures».

Положительная динамика числа публикаций с 2000 по апрель 2024 года иллюстрирует
увеличение интереса к методологии форсайта в стратегическом планировании (рисунок
1).
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Рисунок 1. Динамика количества публикаций в журналах базы данных SCOPUS с 2000 по
2023 гг. (источник: составлено автором)

Результаты анализа содержания статей позволили обозначить структуру теоретической
основы данного исследования. По предмету исследования все публикации
представилось возможным разделить на категории и последовательно рассмотреть:
современные подходы к пониманию сущности и ролям форсайта в решении различных
задач, новые методы форсайта, особенности взаимодействия участников форсайт-
проектов, международная практика. Также нами была предпринята попытка выявления
новых управленческих задач, представленных различными учеными, для решения
которых может быть применен форсайт.

C содержание данной работы включены сведения из 50 источников. Отбор научных
публикаций осуществлялся с учетом следующихкритериев: объект исследования –
предприятия реального сектора, предмет исследования – инструменты и методы
форсайта, технологическое прогнозирование.

Вышеупомянутые гипотезы обсуждаются и проверяются с помощью методов научного
картирования для изучения теоретической и практической эволюции области форсайта
путем обзора публикаций в научных журналах, а также моделирования уточненного
алгоритма форсайта.

Проверка первой гипотезы выполнена при помощи библиометрического анализа.
Определяется степень интереса к изучению форсайта, современные тенденции,
систематизируются взгляды различных исследователей.

В рамках проверки 2-й гипотезы во 2-м разделе структурирована информация о
сущности, особенностях применения современных методов форсайта, в том числе и для
решения новых управленческих задач. Выявлена возросшая интенсивность
использования и постоянное развитие информационно-коммуникационных технологий в
форсайте. Делается вывод, что новые методы более чувствительны к слабым сигналам и
привносят нелинейность в оценку вариантов будущего, что в свою очередь позволяет
повысить точность прогнозирования. В 3-м разделе размещены результаты изучения
международного опыта форсайта, который могут внедрить в процесс стратегического
планирования другие страны.

Проверка третьей гипотезы осуществляется на основе полученных в предыдущих
разделах знаниях для содействия дальнейшему развитию форсайта и изучения
особенностей использования форсайта для решения задач стратегического
планирования в промышленности. Использование метода моделирования позволило
структурировать и уточнить алгоритм реализации форсайта для прогнозирования
будущего развития отрасли промышленности на уровне региона и выявления влияющих
на это факторов. В том числе описан состав «поля форсайта».

В завершении описываются вклад и ограничения этого исследования и предлагаются
области для дальнейших исследований.

Теоретические аспекты форсайта

Современные подходы к пониманию форсайта

Определения корпоративного форсайта в целом отражают два различных подхода:
способность организации предвидеть будущие изменения, и действия, которые компании
предпринимают для подготовки к будущим изменениям. То есть одни исследователи
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указывают на видение предпочтительного будущего, а другие - множество его
альтернативных вариантов.

Kalle A.P iirainen и Rafael A. Gonzalez [1] идентифицируют форсайт трех уровней:
деятельность по созданию знаний, процесс и социальное / организационное
вмешательство.

Популярность приобретает системный подход, понимающий форсайт как совокупность
возможностей, отношений и знаний о процессах, стратегические объекты и

промежуточные события [2].

Форсайт на уровне экосистемы, а не одной фирмы, позволит избежать дублирования
работы, разрывов в коммуникации и фрагментированной базы знаний.

Концепция бизнес-форсайта также рассматривается как, включающая в себя триаду
допущений: предвосхищение, инновационность и коммуникацию будущего.

Обзор научных публикаций показал: в настоящее время исследователи в основном
подчеркивают роль форсайта в прогнозировании в условиях неопределенности,
инновационном, технологическом развитии, в создании ценности организации.

Специалисты по форсайту утверждают, что предсказание будущего в определенный
момент времени, являющееся задачей традиционных методов прогнозирования,
невозможно из-за растущей неопределенности и вероятности сбоев в средне- и
долгосрочной перспективе.

Сухачева В.И. и Смотрова Т.И. [3] отмечают, что форсайт позволяет интегрировать
предлагаемые стратегическим менеджментом пути борьбы с неопределенностью:
повышение точности прогнозов или гибкости, адаптивности.

Форсайт включает аспекты сетевого взаимодействия и подготовки решений, связанных с
будущим, улучшает адаптивность и устойчивое развитие организации, позволяет
повысить ее ценность, минимизировать ущерб или максимизировать выгоды.

Исследователи сходятся во мнении о наличии тесной взаимосвязи форсайта с
инновационным потенциалом компаний. В максимизации инновационного потенциала
фирмы корпоративный форсайт играет роли стратега, инициатора новых научных
исследований, оппонента – с целью повышения качества бросает вызов инновационным
проектам, координатора научно-технической политики и реагирования на условия
неопределенности и изменений в инновационной среде. Также форсайт выступает
совместным творческим брокераом знаний о будущем для инновационной деятельности
местных компаний в формировании общего понимания регионального будущего для
выработки государственной политики, а также в коллективном видении и построении
стратегии;

Matthias Weber и Petra Schaper-Rinkel [4] приходят к выводу, что форсайт-проекты на
отраслевом уровне проводятся редко по сравнению с форсайтами, ориентированными на
технологии или социальные проблемы, или ретроспективными исследованиями

отраслевых инновационных систем. При этом Надежда Гапоненко [5] отмечает:
отраслевой технологический форсайт позволит оперативнее реагировать на растущую
сложность, быстрые изменения и меняющуюся роль различных участников эволюции,
стимулировать диалог между участниками отрасли и взаимосвязанными отраслевыми
инновационными системами.

10.25136/2409-7802.2024.3.70794 Финансы и управление, 2024 - 3

5



В рамках развития форсайта в инновационной деятельности предлагаются модели
циклических инноваций, организационного предвидения, основанная на структурных

возможностях [6], управление новыми технологиями путем перехода к “состоянию

переговоров” в условиях расширения разнообразия и появления новых рисков [7].

Традиционный алгоритм форсайта представлен на рисунке 2.

Рисунок 2.
Основные этапы форсайта

(источник: составлено автором)

Анастасия Андреева [8] обращает внимание, что в форсайте немаловажную роль играет
оценка событий с низкой вероятностью, но большим потенциальным влиянием на
будущее исследуемой сферы, называемых «черными лебедями».

К ним относятся катастрофы и пандемии, но также и случайные удачи, приближение
которых не замечают, веря в причинно-следственную связь всего и вся.

Овладение форсайтом позволит развить «антихрупкость», то есть способность извлекать
выгоду из столкновений с хаосом, закаляться в неудачах и становиться от этого сильнее.

Многие исследователи указывают на проблемы в преобразовании результатов форсайта,
разрыв между практикой и теорией, а также на барьеры в самом начале форсайт-
исследований в организациях, занимающихся исследованиями и разработкой
технологий. В настоящее время форсайт находится в процессе догоняющего развития по
сравнению с исследованиями инноваций, постепенно включая последствия системного
понимания инноваций.

Кононюк А. [9] отмечает, что в настоящее время не многие предприятия, особенно
малого и среднего бизнеса обладают форсайт-зрелостью. Данный вывод автор делает на
основе оценки 36-ти критериев и выявляет, что степень форсайт-зрелости организаций
такого масштаба зависит от их типа и географического уровня деятельности. Также
отмечается, что производственные компании более активно занимаются просчетом
альтернативных перспектив, так какработают в интенсивно меняющейся технологической
среде. В аналогичном положении находятся игроки международного рынка по
отношению к локальным компаниям.

Обзор литературы позволил выявить нехватку исследований, посвященных оценке
результатов технологического форсайта в основном по причинам длительного периода
времени, многочисленных влияющих факторов и высокой неопределенности,
неспособностью экспертов систематически рассуждать в абстрактных терминах в течение
всего процесса форсайта. Однако работа в данном направлении ведется, так,
разработаны:

- методология для смягчения предубеждений и управления появлением ложных
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срабатываний и ложных негативов [10];

- модель, включающая восемь факторов: наиболее важные - роль "лидера форсайта" и

многоканальная коммуникационная стратегия [11].

Исследования, посвященные повышению эффективности форсайта на стадии

предварительного форсайта, также ограничены. Так, P iirainen [1] предлагает систему
систематической оценки будущих исследований, и часть ее связана с предварительной
оценкой. Определяются вопросы предварительной оценки деятельности на трех уровнях:
полезности и реализации, техническом и этическом уровнях.

Anna Sokolova [12] предлагает методологию, которая проводится на стадии
предварительного прогнозирования, фокусируется на выявлении потенциальных
барьеров и проблем для полной интеграции результатов форсайта в политику в области
НТИ и разработке плана по их устранению в начале проекта.

Относительно критериев оценки результатов форсайта мнения исследователей разнятся:

- достижение первоначальных целей, масштаб и характер прямых, ожидаемых
воздействий, а также воздействий, связанных с тем, как разрабатываются и реализуются
мероприятия по форсайту;

- создание, распространение и усвоение знаний; социальный капитал и создание сетей,
вовлечение общественности в разработку политики, эволюция стратегий, позволяющих
справиться с негативными последствиями "общества риска" или избежать их;

- увеличение ценности организации за счет приобретения способности воспринимать
изменения, интерпретировать, оперативно принимать обоснованные и эффективные
решения в критический момент, организационного обучения;

- создание условий для опережения действий конкурентов, завоевания лидерских
позиций, формирование и долговременное сохранение конкурентных преимуществ.

При этом эффективным будет только регулярное и активное участие в форсайте, а не
просто потребление конечных результатов.

Взаимодействие участников форсайт-исследования

Wright et al. [7] отмечают эффективность межорганизационной совместной работы,
особенно с неоднородной партнерской структурой, в рамках форсайт-деятельности. При
этом компании должны быть достаточно похожи, а также географически близки, чтобы
облегчить обучение и предвидеть будущие разработки.

Для координации участников полезны конкретные рамочные условия, использование
нейтральных посредников. Прозрачное рассмотрение и обсуждение вопросов
достоверности и качества, внедрение инновационных форм выражения предпочтений
участников разными мотивами и интерпретационными рамками повышает эффективность
форсайт-проектов.

Несмотря на все преимущества межорганизационного взаимодействия при
осуществлении форсайт-исследований, есть риск чрезмерного группового мышления,
угрозы для независимого положения участников, сознательное принятие ошибочных
решений высокопоставленными лицами.
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В целях предотвращения негативных последствий межорганизационного взаимодействия
постоянно разрабатываются новые подходы.

Maree Conway [13] для расширения организационных дискуссий о будущем, его
применении в настоящем, предлагает новую структуру разговоров о будущем.

Liviu Andreescu et al. [14] выделяют три ключевые особенности форсайта —
дистанцированность, целостность и интенсивность участия и отмечают, что построение
нормативных описаний может быть истолковано с точки зрения усилий по сглаживанию
напряженности, заложенной в сценарии.

Cristiano Cagnin и Totti Könnölä [15] сформулировали принципы для разработки и
управления глобальными международными форсайт-мероприятиями: понимание
взаимосвязанных инновационных систем, отзывчивость к различным языкам и культурам,
способность реконфигурировать международные сети, ориентация на "локальное"
воздействие.

Kirk Weigand et al. [16] утверждают, что совместное предвидение "снизу вверх" и в
качестве дополнения к разработке стратегии "сверху вниз" повышает устойчивость
организации за счет улучшения формулирования идей, определения проблем и
достижения консенсуса в долгосрочных стратегиях, а также увеличивает разнообразие
перспектив при создании сценариев.

Особенности современных методов форсайта

Недавний поворот в политике в области исследований, технологий и инноваций в
сторону стратегий, ориентированных на решение проблем, а также расширение и
усложнение управленческих задач, для решения которых применяется форсайт,
вызывает необходимость адаптации и развития его методов в соответствии с
современными реалиями.

Дисциплина форсайта применяет более 30 различных методов для получения
достоверных и глубоких выводов о будущих событиях и сценариях. В научных
публикациях в области методологии форсайта чаще всего представляются идентичные
методы, которые можно сгруппировать как качественные, количественные и
синтетические.

Как показывает практика, использование качественных подходов к развитию форсайта
не может обеспечить требуемую точность. Причинами этому являются: высокая стоимость
проведения и низкая скорость процесса исследования; субъективность и
противоречивость мнений интеллектуалов и экспертов, а также ограниченные знания и
информация, на которые они могут ссылаться

Стремление повысить точность форсайта стимулирует постоянное развитие и разработку
новых его методов. Авторская позиция по каждому из представленных методов форсайта
состоит в выявлении их достоинств и недостатков (таблица 1).

Таблица 1. Характеристика современных методов форсайта (источник: составлено
автором)

Исследователь Наименование
метода

Основное
содержание

География
применения

Авторская
оценка

Mozuni M., Сочетание Delphi Delphi улучшает США, Германия, Позволяет
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Jonas W . [17] и
морфологического
анализа

качество
морфологического
анализа за счет
внедрения
человеческих
инноваций в
компьютеризированные
вычисления,
морфологический
анализ повышает
вероятность получения
участниками Delphi
новых идей

Япония, Китай,
Страны
Латинской
Америки и
Карибского
бассейна

коммуницировать
во время каждого
раунда вопросов и
обеспечить
достижения
консенсуса в
различных
группах,
поддерживать
процессы
управления
инновациями.

Недостатки
главным образом
связаны с высокой
стоимостью
проведения,
затрат ресурсов,
трудоемкости,
возможными
ошибками
экспертов,
большое
количество
экспертов в группе
может привести к

значительной
полярности
полученных
результатов.

Spickermann

A.[18]

Развитие метода
Delphi

У чет ценностных
характеристик
потенциальных
участников,
касающихся темы при
реализации метода
Delphi

США, Германия,
Япония, Китай,
Южная Африка,
Страны
Латинской
Америки и
Карибского
бассейна

Обеспечивает
согласованность
участников и
точность
прогнозов, но

не дает
достоверный
результат в случае

применения в
качестве
единственного
метода

Cuhls K. и др.
[19]

Динамический
аргументативный
опрос Delphi
(DAD)

Ранжирование
полученных в
результате опроса
оценок в режиме
реального времени в
соответствии с

США, Япония,
Китай, Южная
Африка

Позволяет
количественно
оценить будущие
заявлений и
подкрепление этих
оценок
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частотой их выбора качественными
аргументами,
видными другим
участникам.

Имеются риски
лоббирования
респондентами
собственных
интересов и
необходимость
дополнительной
валидации
оценочных
суждений
эксперта.

Ecken P. и др.
[20]

Пост-специальная
процедура,
дополняющая
Delphi

Выявление и
количественная оценка
степени, в которой
смещение
желательности влияет
на результаты Delphi.

США, Германия,
Япония

Предоставляет
информацию о
степени
предвзятости
прогнозов на
основе Delphi и
ситуации, когда
она может
возникнуть.

Mainzer K. [21] У правление на
основе
киберфизических
систем

Работа по принципам
динамической
сложности и
нелинейности. Анализ
всех этапов
инновационного
проекта одновременно
с технической и
организационной точек
зрения.

Великобритания,
Страны Европы

Отражает
последствия и
вызовы для
социума.

Фиксирует
неожиданные
перспективные
направления.

MacKay R.B.,

McKiernan P. [22]

Ретроспективное
прогнозирование

Прогнозирование
будущего,
ориентированное на
прошлое, - пересмотр
и прогнозирование в
прошлом.

Великобритания,
Китай, Индия

Подкрепляет
современные
методы улучшения
форсайта
анализом,
противоречащим
фактам.

Отрицательные
особенности:

- вероятность
неверного
интерпретирования
результатов
экстраполяции;
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- неспособность
метода оценить
движущие факторы
изменений и

эволюцию этих
факторов;

- недостаток
анализируемой
информации в
процессе оценки
границ
экстраполяции.

Gorelova G.V.,
Pankratova N.D.
[23]

Методология
когнитивного
моделирования
сложных систем

Определение,
объяснение, описание
сложной системы и ее
поведения,
предвидение своего
будущего, управление
ситуациями или
адаптации к
меняющимся условиям
внутренней и внешней
среды.

Страны Европы,
Великобритания

Позволяет
моделировать и
анализировать
большое
количество
структур и
вариантов
поведения
сложной системы,
намного больше,
чем эксперты могут
придумать
самостоятельно.

Jeewhan Yoon и

др. [24]

Модель
технологического
планирования

Модель, в которой
технологическое
планирование
опосредует косвенную
связь между
корпоративным
прогнозированием и
инновациями

Великобритания,
Китай, Канада,
США, Южная
Корея

Благодаря
организационной
поддержке
оказывается
смягчающее
влияние на
взаимосвязь
между
технологическим
планированием и
инновациями

C h e n H. и др.
[25]

Двухэтапная
модель
технологического
прогнозирования

Моделирование
системной динамики

Великобритания,
Китай

Определяет
критические
технологии;
ключевые
технические
факторы.

Kayser V., Blind

K. [26]

Интеллектуальный
анализ текста

Разработка новых
приложений для
форсайта.

Расширения базы
знаний форсайта.

Германия,
Канада,
Бразилия,
Индия, Южная
Африка

Облегчает
выявления и
изучения новых
тем и технологий.

Paliokaitė A., Выделение трех Выделение Япония, Страны Помогает
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Paliokaitė A.,

Pačėsa N. [6]

Выделение трех
основных
исследовательских
групп и их тем
исследований

Выделение
‘технологического
форсайта’,
‘исследования
будущего" и
"технологического
прогнозирования"

Япония, Страны
Европы

Помогает
определить
основные
исследовательские
темы ‘широкого
форсайта’. К
недостаткам можно
отнести
субъективность
метода.

Antoine S. и др
[27]

Гибридная
методологическая
основа: разные
подходы служат
разным целям на
конкретных этапах

Систематический учет
характеристик целевых
областей исследований
и инноваций при
разработке форсайта.

Страны Европы Способствует
повышению
эффективности
форсайта и его
адаптации к
широкому кругу
различных
контекстов и
целей.

Heinonen S.,

Hiltunen E [28]

Окно будущего Визуальные слабые
сигналы используются
для запуска будущего
мышления и инноваций
в организациях

Финляндия Позволяет
реагировать на
растущий спрос на
инновации в
организациях,
однако
субъективность
сохраняется.

Cuhls K.E. [29] Мысленное
путешествие во
времени

Наведение участников
на картину или целую
серию картин
будущего.

Германия,
Канада, Индия

Дает возможность
участникам
мыслить
разрушительно в
новых картинах, а
не просто
экстраполировать
прошлое.
Отрицательным
моментом
выступает фактор
субъективности.

Graefe A. и др.
[30]

Рынки
прогнозирования

Структурированный
подход к сбору и
агрегированию
информации от групп.
Непрерывное
прогнозирование и
сканирование
окружающей среды,
сочетание с
совещательными
подходами.

Германия,
Китай, Индия

Обеспечивает
непрерывную
генерацию идей и
идентификацию
экспертов,
экономическую
эффективность и
масштабируемость.

Мотивирует
участие и
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Непрерывный сбор
информации в режиме
реального времени.

раскрытие
информации, но
субъективность
результатов
присутствует.

Tobias P. и др.
[31]

Электронная
комбинация рынка
прогнозирования
и методологии
Delphi

Профессионалы
финансового рынка
должны представлять
интервальный прогноз,
а не точечный прогноз.

Германия, США,
Япония

Представляет
собой систему
поддержки
форсайта.
Обеспечивает не
только прогнозы
рынка, но и их
полное
распределение.

Ilmola L.,
Rovenskaya

E.[32]

Структурные
сценарии,
шоковые
сценарии,
портфель
действий,
агентное
моделирование

Предполагает
ослабление
требований к
правдоподобности и
сосредоточение
анализа на фьючерсах,
которые считаются
маловероятными

Япония, Страны
Европы,
Великобритания,
Китай, Канада,
Страны
Латинской
Америки и
Карибского
бассейна

Позволяет снизить
степень
неопределенности
при
прогнозировании.

Alizadeh R. и

др. [33]

Развитие метода
разработки
сценариев

Формирование трех
сценариев,
основанных на
критических
неопределенностях и
экспертной
информации:
сценарий, основанный
на технологиях,
стагнации и
самодостаточности,
для каждого из них
был определен ряд
надежных стратегий.

Иран, Страны
Европы, Индия

Обеспечивает
систематичность
процесса создания
сценариев и
простоту
реализации. Опора
на экспертные
мнения может
привести к
субъективным
сценариям.

Sebillotte M.,

Sebillotte C. [34]

SY SPAHMM 1
(система,
процессы,
кластеры гипотез,
микро- и
макросценарии).

Статическое и
графическое описание
системы, которое
станет динамичным
благодаря
идентификации
процессов и
количественной оценке
с помощью переменных
состояния. Наиболее
важные процессы
преобразуются в
гипотезы, которые
либо реализуются,

Япония, Страны
Латинской
Америки и
Карибского
бассейна

Посредством
разбивки гипотез
на кластеры
создается
возможность
разработки
микросценариев.
Недостатки состоят
в 
выбора
профессиональной
экспертной
рабочей группы,
высокой степени
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либо нет. субъективности,
трудоемкости и
стоимости
проведения,
недостаточной
аргументации
результатов.

Saritas O., Oner

M.A. [35]

Интегрированная
модель
у п р а в л е н и я и
дорожная карта

Интегрированная
модель управления
позволяет
разрабатывать
долгосрочную
нормативную политику,
стратегии и их
преобразование в
действия с учетом
необходимых
изменений в
организационных
структурах и
поведении, дорожная
карта используется для
сбора, обработки и
управления
информацией

Великобритания,
Страны Европы,
Канада, Турция

Позволяет
преодолеть
проблемы,
связанные с
многомерными
характеристиками
и сложным
характером
форсайт-
исследований.
Требует

большого
количества
временных и
финансовых
ресурсов,
специальной
подготовки
экспертов для
участия в
дорожном

картировании.

Nazarko J. и др.
[36]

Двухэтапная
оценка факторов
STEEPVL,
формирующих
развитие
нанотехнологий в
регионе.

1. Факторный анализ с
целью сокращения
числа
проанализированных
драйверов развития
технологий.

2. Ранжирование
экспертами
приведенного
количества факторов
по критериям
значимости и
неопределенности.

Польша Позволяет
исключить
факторы, которые,
по мнению
экспертов, не
оказывают
существенного
влияния на
изучаемую
технологию и/или
факторы которые в
высокой степени
предсказуемы и не
требуют изучения
с помощью
инструментов
предвидения.

Отдельного внимания заслуживают ИТ-инструменты в форсайте. Среди исследователей и
практиков наблюдается растущий интерес к проектированию, доступности, применению и
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разработке основанных на информационно-коммуникационных технологиях систем для
процессов форсайта. По всему миру разрабатывается множество прототипов и
приложений для ИКТ, сложных программных комплексов, которые встраивают и
связывают несколько методов (таблица 2).

Таблица 2. Новые ИКТ в форсайте (источник: составлено автором)

Исследователь Наименование
метода

Основное
содержание

География
применения

Авторская оценка

Spithouraki G.P.

и др. [37]

Сочетание
стандартных функций
системы бизнес-
прогнозирования с
аспектами
коммуникации с
использованием веб-
дизайна

Программные
данные и внешняя
информация
анализируются
коллективным
образом.

Великобритания,
Греция, Китай,
Бразилия

Метод создает
условия для
сотрудничества,
анализа и обмена
мнениями
пользователей о
доступных
исходных данных,
составляющих
основу оценочных
корректировок.
Обеспечивает
консенсус между
прогнозами разных
пользователей,
взаимозависимость
менеджеров на
разных уровнях,
однако
субъективность
метода
сохраняется.

Rantanen
H.,,Kahila M.
[38]

SoftGIS Онлайн-платформа
для
картографических
исследований

Страны Европы Позволяет изучать
местные знания,
опыт и поведение и
размещать данные
в пространстве.
Дополняет
пространственно-
разрешенные
“жесткие” данные
ГИС “мягкими”
субъективными

Kaysera V.,

Shala E. [39]

Веб- и текстовый
майнинг, концепция
автоматизированного
проектирования
сценариев

Графическое
представления
сценариев. Быстрый
обзор с
визуализациями.

Страны Европы,
Бразилия

Значительно
сокращает время
чтения. Облегчает
итеративный
процесс
разработки
сценариев,
поощряя научный
диалог между
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исследователями и
заинтересованными
сторонами.

Hansen M.S. и

др. [40]

Сочетание
сценарного анализа
и компьютерного
моделирования с
дискретными
событиями

Оценка рисков и
решения
потенциальных
непредвиденных
проблем более
интерактивным
способом.

Страны Европы,
Китай

Обеспечивает
непрерывную
разработку
стратегий,
сокращение
разрыва в знаниях
между
стратегическим,
тактическим и
операционным
уровнями
организации.
Существуют
проблемы выбора
профессиональной
экспертной
рабочей группы,
значительная
субъективность,
недостаточное
обоснование
результатов,
высокая стоимость
реализации
метода.

May M.C. и др.
[41]

Дальновидные
цифровые двойники

Прогнозирование
поведения системы
в краткосрочной и
среднесрочной
перспективе

Страны Европы,
Китай

Дает возможность
определять
оптимальные
стратегии
производственных
операций и
осуществлять
ситуационный
выбор агентов
управления
производством.

Seonho Kim и

др. [42]

Цифровые тени Автоматизированный
сбор данных.

Корея, Китай,
Страны Европы

Обеспечивает
скрытое и
актуальное
описание
состояния
производственных
систем, связывание
полученной
информации в
производственной
системе,
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информационный
контроль и
обратную связь.

Major E.J.,
Cordey-Hayes M
[43]

Концептуализация
системы поддержки
форсайта

Все приложения
взаимосвязаны для
поддержки
пользователей с
помощью
управляемого веб-
процесса форсайта
с несколькими
методами.

Великобритания,
Страны Европы,
Бразилия

Создает условия
внедрения
непрерывного и
встроенного
процесса форсайта
среди партнеров
бизнес-кластера.
Недостатком
является высокая
стоимость
применения.

ИКТ будут способствовать смещению акцента в форсайт-упражнениях со сканирования и
извлечения данных на более качественные этапы (интерпретация, принятие решений и
реализация), более эффективным и точным процессам прогнозирования с улучшением
доступности информации, удобными в использовании инструментами совместной работы,
связями данных и знаний, инструментами количественного моделирования и
оптимизации процессов. Ожидается, что особую выгоду от использования ИКТ получат
малые и средние предприятия.

В совокупности новые подходы к пересмотру базовых методов форсайта привносят
нелинейность в оценку исторических путей и будущего, делают методы форсайта
чувствительными к слабым сигналам.

Международный практический опыт форсайта

Исследование показало, что не только развитые, но и развивающиеся страны благодаря
применению методологии форсайта смогли обеспечить развитие промышленности.

Например, в США форсайт воспринимается как управленческая технология,
направленная на опережающее создание механизмов институционализации инноваций.
В Японии научный и технологический форсайты проводятся правительством каждые 5
лет, а по результатам организации составляют план НИОКР. Страны Европы применяют
форсайт для выявление конкурентных преимуществ, критических технологий,
приоритетов в технологическом развитии. При этом применяются экспертная оценка,
Делфи, макросценарии, экспертные панели, диагностические исследования, семинары.
Великобритания обращается к фосайту для определения ориентиров научно-технической
политики государства, укрепление инновационного потенциала науки. Основными
методами выступают банк знаний, сканирование, экспертные панели, семинары,
сценарии. Страны Латинской Америки, Карибского бассейна используют форсайт на
региональном уровне для исследований в пищевой промышленности, агропромышленном
комплексе, информационно-коммуникационных технологиях и изменении климата.

Опираясь на имеющийся опыт, следует отметить, что в таких странах, как
Великобритания, Германия, Венгрия, Франция, Испания, форсайт пропагандирует
правительство, в Швеции, Италии и Португалии

его инициатором явились деловые круги [44].

В последние 30 лет развитые и развивающиеся страны столкнулись с проблемами при
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осуществлении крупных национальных программ форсайта. К ним относятся: длительное
время планирования, приводящее к отставанию от постоянно меняющейся среды,
огромные инвестиции в ресурсы, неподходящие для стран с ограниченными ресурсами, и
узкие места, такие как неработоспособность процессов планирования, связанных с
продвижением последующих проектов. В развивающихся странах особо недостает
согласованности между технологическим форсайтом и промышленной политикой.

Уточнение алгоритма форсайт исследования промышленности на уровне региона

Опираясь на результаты исследований Matthias Weber и Petra Schaper-Rinkel [4]

выявившие недостаток форсайт-проектов на отраслевом уровне, в данной статье
предпринимается попытка уточнения алгоритма форсайта в промышленности на уровне
региона на основе информации, полученной в результате изучения современных
методов форсайта и международного практического опыта его применения.

Стратегическое планирование осложняется возрастающей динамичностью,
неопределенностью, разнообразием факторов внешней среды, расширением спектра
управленческих задач, стоящих перед отдельными организациями и целыми отраслями.

Поэтому современные реалии требуют пересмотра традиционных алгоритмов реализации
форсайта.

Этап определения круга экспертов и потребителей результатов форсайт-исследования
может быть упрощен за счет визуализации их структуры в виде «поля форсайта» для
отрасли промышленности (рисунок 3) Малый овал - субъекты заинтересованные в
форсайте и финансирующих его. Средний овал - ощущающие воздействие ожидаемых

перемен, но активно не участвующие в их реализации. Согласимся с Пеньковой И. В. [45]

относительно важности роли аналитиков, которая состоит в анализе востребованности
определенного проекта или выявления того, что нужно сделать, чтобы этот проект был
востребован, и включим их данный овал. Большой овал - в малой степени
интересующиеся, понимающие и ощущающие на себе воздействие грядущих изменений.
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Рисунок 3. Поле форсайта (источник: составлено автором)

Особую сложность при построении поля форсайта вызывает определение состава
участников каждого круга. Поэтому поле форсайта дополнено факторами, оказывающими
влияния на его состав и количество стейкхолдеров в каждом овале.

Цели и направления проведения форсайта выступают ключевым фактором и будут
определять все особенности его проведения, специализацию экспертов, уровень
привлекаемых государственных структур, образовательных учреждений, общественности
и других стейкхолдеров.

Первоначально следует очертить круг интересов участников, их уровень
заинтересованности и возможного влияния на процесс (например, наличие необходимых
знаний, экспертное мнение, финансирование) и результат форсайт-исследований
(реализация запланированных мероприятий). Влияние предполагает ожидаемый вклад
стейкхолдера в достижение поставленной цели (распространение информации о проекте,
лоббирование на законодательном уровне, финансирование и т.д.), и способность
оказать воздействие других участников, особенно на лиц, принимающих решения.
Заинтересованность представляет собой ценность результатов форсайта лично для
стейкхолдера.

Горизонт форсайта указывает на срок привлечения стейкхолдеров. Так как
рекомендуется поддерживать состав участников форсайта неизменным на протяжении
всего его периода, следует заранее выяснить, имеют ли они возможность принять
участие на таком условии.

Наличие экспертов в изучаемой области, их уровень компетенции и навыки работы в
команде главным образом будут влиять на состав, возможности и предполагаемый
результат работы участников малого круга форсайта.

У ровень инновационности поставленных целей укажет на необходимость привлечения
специалистов в инновационной деятельности, представителей научно-исследовательских
организаций, инновационных предпринимателей и т.д.

Круг потенциальных спонсоров проведения форсайта позволит понять, кто и в каком
объеме готов финансировать исследование. Это будет решающим фактором для
определения продолжительности форсайта, объема решаемых задач, а также
количества, уровня компетентности и ранга стейкхолдеров, так как зачастую за участие
в исследовании они могут ожидать определенное вознаграждение.

Опыт различных стран показывает, что готовность к реализации форсайта может
оказаться выше, если он будет инициирован частным сектором; в то же время
устойчивость подхода будет достигнута в том случае, если форсайт востребован в

стране/регионе, а не навязан извне сторонним учреждением. [46] Поэтому особо
тщательно следует подойти к обдумыванию состава представителей
предпринимательских структур, и сделать акцент на тех из них, кто в наибольшей
степени заинтересован в получении результата, может оказать влияние,
информационную, финансовую и другую поддержку.

По завершении построения поля форсайта следует определить конкретные формы
участия стейкхолдеров зависят от типа решаемых задач и ожидаемых результатов.

В целях повышения эффективности форсайта следует увеличивать разность между
достигнутым результатом и понесенными для его обеспечения затратами. Поэтому
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рекомендуется тщательно подойти к определению статей расходов и сумм на проведение
форсайта, зависящих от поставленных задач, места, масштаба исследования и прочих
факторов. Это могут затраты на:

- выплату налогов;

- рекламные и информационные материалы;

- услуги экспертов, консультантов;

- проведение необходимых мероприятий, командировки;

- работу проектной команды;

- проведение опросов и т.д.

При осуществлении форсайта целесообразно отдельно оценить факторы, которые могут
тормозить или стимулировать реализацию того или иного сценария.

Для того, чтобы не перегружать форсайт-исследование, оптимизировать затраты
ресурсов на его проведение из всего многообразия индикаторов развития предприятий
промышленности, рекомендуется выбирать не более 4-х ключевых показателей.

Стадии реализации форсайт-проекта, обозначенные в работе Фесюн А. В. [47]:
префорсайт, выбор участников, генерирование, действие, обновление целесообразно
дополнить этапом постфорсайта. Он включает оценку результатов, эффективности
реализованного форсайта, а также планирование дальнейшей итерации форсайт-
проекта. В качестве инструмента рекомендуется хиндсайт, позволяющий выявить
причины неэффективности предыдущих аналогичных проектов, чтобы предотвратить их в
будущих форсайт-исследованиях.

Результаты

В соответствии с гипотезой 1 сделано предположение, что по мере усложнения условий
хозяйствования и роста непредсказуемости возрастает интерес к форсайту со стороны
ученых и практиков как эффективному инструменту стратегического планирования. На
подтверждение данной гипотезы указывает значительный устойчивый рост числа
публикаций по теме форсайта начиная с начала 2000-х годов. При этом отмечается
расширение масштаба и спектра задач, для решения которых форсайт используется, а
также развитие подходов, методов и инструментария форсайта. Научное картирование
показало, форсайт - это динамичная деятельность, драйвером развития которой
выступают изменения, происходящие в экономике, социуме, политике, науке,
технологиях, менеджменте и ее эволюция будет продолжаться в ближайшие годы.

Вторая гипотеза гласит, что высокая динамичность факторов внешней среды,
глобализация, ускоренные темпы научно-технического прогресса, повсеместная
цифровизация вызывают необходимость пересмотра традиционных подходов и методов
форсайта, а также их адаптацию к новым реалиям и решаемым задачам. Данная
гипотеза получила подтверждается разработкой и применением на международном
уровне уточненных методов форсайта, в том числе с активным использованием
информационно-коммуникационных технологий. Новые методы отличаются способностью
быстрее улавливать слабые сигналы внешней среды, более досконально их
интерпретировать и оперативно реагировать, повыть точность прогноза, приносят
гибкость в стратегическое планирование. Кроме того выявлено, что современные методы
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форсайта адаптированы под решение актуальных задач: инновационное и
технологическое развитие, снижение уровня неопределенности, прогнозирование на
уровне экосистемы, улучшение согласованности участников.

Согласно третьей гипотезе, использование форсайта в стратегическом планировании на
уровне сфер, отраслей, предприятий требует учитывать особенности их специализации.
Проверка гипотезы проводилась на примере отрасли промышленности на уровне
региона. Для этого был конкретизирован состав субъектов «поля форсайта», отмечены
статьи затрат, вызванные проведениям форсайт-исследования, уточнен этап
постфорсайта.

В целом наше исследование представляет обобщенные результаты имеющихся знаний в
области форсайта, делает вклад в существующую литературу и практику форсайта. На
основе изучения и объединения эмпирических исследований были струтурированы
полученные сведения, касающиеся концепций, подходов к пониманию, алгоритмов,
методов, особенностей взаимодействия учасников форсайта, подходов к оценке его
эффективности. Это может выступать в качестве интегративной и объединяющей
платформы для реализации и расширения исследований корпоративного форсайта.
У становлено, что использование методологии форсайта в стратегическом планировании
позволит организациям обеспечить инновационное развитие и адаптироваться к новым
экономическим условиях, как в развитых, так и в развивающихся странах.

Практическое значение данной статьи состоит в представлении уточненного алгоритм
форсайта, который позволит повысить точность прогнозирования. Также углубленный
анализ литературы по форсайту позволил выявить ключевые пробелы в этой области и
определить несколько направлений будущих исследований.

Группировка выявленных проблем в области стратегического планирования и
разработанных для их решения рекомендаций на основе использования форсайта
отражена в таблице 3.

Таблица 3. Рекомендации по решению проблем стратегического планирования
(источник: составлено автором)

Проблема Рекомендации по решению

Высокая степень
неопределенности
современных условий
хозяйствования,
усиление угроз
экономической
безопасности

Интенсификация применения форсайта для
целей стратегического планирования. Форсайт
позволяет интегрировать предлагаемые
стратегическим менеджментом пути борьбы с
неопределенностью: повышение точности
прогнозов или гибкости, адаптивности.

Снижение
эффективности
традиционных методов
и инструментов
планирования.

Применение форсайта, включающего аспекты
сетевого взаимодействия и подготовки
решений, связанных с будущим, улучшает
адаптивность и устойчивое развитие
организации, позволяет повысить ее
ценность, минимизировать ущерб или
максимизировать выгоды.

Усложнение
хозяйственной среды,
расширение круга

Адаптация зарубежного опыта
стратегического планирования. Расширение
спектра применения форсайта.
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задач, перед
организациями

Высокая динамичность
и множественность
факторов внешней
среды, глобализация,
ускоренные темпы
научно-технического
прогресса,
повсеместная
цифровизация

Обращение к форсайту позволит решить
задачу нахождения компромисса между
борьбой с обозначенными отрицательными
факторам и, в тоже время, определением
способов устойчивого развития субъектов
хозяйствования.

Использование отраслевого технологического
форсайта позволит оперативнее реагировать
на растущую сложность, быстрые изменения и
меняющуюся роль различных участников
эволюции, стимулировать диалог между
участниками отрасли и взаимосвязанными
отраслевыми инновационными системами.

Появление новых
управленческих задач

Пересмотр традиционных подходов и методов
форсайта, их адаптация к новым реалиям и
решаемым задачам. Форсайт позволит
обеспечить тесное постоянное
взаимодействие сотрудников на разных
уровнях в организации.

Необходимость
максимизации
инновационного
потенциала фирмы

Использование корпоративного форсайта,
играющего роли инициатора новых научных
исследований, оппонента, бросающего вызов
инновационным проектам с целью повышения
их качества, координатора научно-
технической политики и реагирования на
условия неопределенности и изменений в
инновационной среде. Также форсайт
выступает совместным творческим брокераом
знаний о будущем для инновационной
деятельности местных компаний в
формировании общего понимания
регионального будущего для выработки
государственной политики, а также в
коллективном видении и построении
стратегии.

Изучение опыта применения форсайта позволило выявить проблемы его организации и
разработать рекомендации по их решению (таблице 4).

Таблица 4. Проблемы организации форсайта и разработанные рекомендации по их
решению (источник: составлено автором)

Проблема Рекомендации по решению

Субъективность и
противоречивость
мнений стейкхолдеров

Формирование коммуникаций во время
каждого раунда вопросов и обеспечение
достижения консенсуса в различных группах.

Использование компьютерного моделирования.
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Автоматизированный сбор данных. Проведение
многоуровневых опросов, при которых
результаты предыдущей сессии порождают
новые вопросы для экспертов.

Привлечение профессиональных модераторов,
которые в ходе сессий формализуют
некодифицированные знания участников и
осуществляют переход от столкновения мнений
к выработке общего видения, отражающего
различные ценности и интересы.

Ограниченность
знаний
интеллектуалов и
экспертов

Более тщательная оценка компетентности
экспертов на основе анкетирования и анализа
уровня реферирования, использования листов
самооценки, перекрестной оценки,
кономинации, применение квотной выборки
т.д.

Создание образовательных программ, курсов и
мастер-классов по методам форсайта в
университетах и образовательных
учреждениях.

Опасность искажения
результатов, давления
экспертов или
лидеров мнений на
других стейкхолдеров

У величение репрезентативности участников
анализа.

Более тщательный подбор представителей тех
или иных групп стейкхолдеров.

Привлечение нейтральных посредников.

Риск чрезмерного
группового мышления,
угрозы для
независимого
положения
участников,
сознательное
принятие ошибочных
решений
высокопоставленными
лицами.

Совместное предвидение "снизу вверх" и в
качестве дополнения к разработке стратегии
"сверху вниз".

У чет ценностных характеристик потенциальных
участников.

Опора на мнения экспертов, полученную от
них информацию, что поможет повысить
достоверность оценки, найти оригинальный
подход к решению задач, устранению проблем.
Введение критерия отбора экспертов «навыки
работы в команде».

Низкий уровень
доверия и
востребованности
выработанных
рекомендаций

Расширение круга обсуждаемых вопросов и
большая полнота информации, которой
располагают (часто в неформализованном
виде) представители государственных
структур, научного сообщества, бизнеса и
гражданского общества.

Вовлечение общественности в форсайт-
исследования.

Низкая скорость Применение веб- и текстового майнинга,
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процесса
исследования

концепции автоматизированного
проектирования сценариев.

Внедрение онлайн-платформ для
картографических исследований.

Нехватка
информационной базы
для лиц, принимающих
решения

Привлечение большего числа экспертов.

У прощение определения круга экспертов и
потребителей результатов форсайт-
исследования за счет визуализации их
структуры в виде «поля форсайта».

Низкая точность
качественных методов
форсайта

Развитие количественных методов форсайта, в
том числе с применением ИКТ.

Сложность,
значительные затраты
материальных и
временных ресурсов,
необходимость
привлечения
широкого круга
участников.

Тщательная проверка необходимости
использования форсайта, выбора наиболее
адекватных методов и инструментов для
каждой из задач.

У становление четкой зависимости статей
расходов и сумм на проведение форсайта от
поставленных задач, места, масштаба
исследования и прочих факторов.

Автоматизация процесса обработки
результатов опроса.

Поддержка научных исследований в

области форсайта со стороны государства

Недостаток форсайт-
исследований на
уровне сфер,
отраслей, предприятий

Повышение популяризации форсайта,
увеличение доступности необходимого
программного обеспечения и технологий.

Разработка механизмов организационной и
материальной поддержки форсайт-проектов со
стороны государства и частных инвесторов.

Низкая
чувствительность к
слабым сигналам и
линейность в оценках
вариантов будущего,
невысокая точность
прогнозирования

У величение интенсивности использования и
постоянное развитие информационно-
коммуникационных технологий в форсайте.

Фиксация неожиданных перспективных
направлений.

Факторный анализ с целью сокращения числа
проанализированных драйверов развития
технологий.

Ранжирование экспертами приведенного
количества факторов по критериям значимости
и неопределенности.

Неполнота учета
особенностей
функционирования

Структурировать и уточнить алгоритм
реализации форсайта для прогнозирования
будущего развития отрасли промышленности
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предприятий
различной
специализации при
разработке стратегий
развития

на уровне региона и выявления влияющих на
это факторов. В том числе описан состав «поля
форсайта».

У чет особенностей специализации объектов
форсайта.

Проблемы в
преобразовании
результатов форсайта,
разрыв между
практикой и теорией

Систематический учет характеристик целевых
областей исследований и инноваций при
разработке форсайта.

Использование цифровых двойников.

Внедрение непрерывного и встроенного
процесса форсайта среди партнеров бизнес-
кластера.

Отсутствие повторных
исследований,
мониторинга
результатов форсайта

Внедрение хиндсайт – оценки провалившихся
в прошлом проектов.

Регулярное и активное участие стейкхолдеров
в форсайте, а не просто потребление конечных
результатов.

Проведение этапа постфорсайта, включающего
оценку результатов, эффективности
реализованного форсайта, а также
планирование дальнейшей итерации форсайт-
проекта.

Внедрение критерия «извлечение уроков» [48].

Сложность оценки
результатов форсайт-
исследований по
причине
использования
результатов
исследований
различными целевыми
аудиториями

Создание системы систематической оценки
будущих исследований, часть которой связана
с предварительной оценкой.

Сохранение первоначальной структуры и
состава поля форсайта на протяжении всего
исследования.

Регулярный мониторинг итогов применения
результатов форсайта во всех целевых
аудиториях.

Обсуждение и выводы

Разработанные в данном исследовании рекомендации могут быть применимы для
обеспечения достижения национальных целей развития Российской Федерации,

определённых Указом Президента России от 07 мая 2024 года (далее-Указ) [49].

Согласно данному У казу президент ставит перед Правительством задачу разработки
стратегии пространственного развития и плана по достижению национальных целей
развития. Для их формирования целесообразно обратиться к форсайту, что позволит
создать организационный механизм реализации У каза, разработать программы и планы
развития экономики и общества на основе научных принципов.

С учетом факторов, определяющих особенности построения поля форсайта и содержания
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обозначенного У каза, оно примет вид, представленный на рисунке 4. Для определения
круга экспертов и потребителей результатов стратегирования предлагается
сформировать соответствующее поле форсайта. Малый овал будет включать
Правительство различных уровней, заинтересованное в социальном, патриотическом,
духовно-нравственном развитии общества, крупных предпринимателей, нацеленных на
экономическое развитие, формирование здоровой конкуренции, высокую эффективность
деятельности и технологичность, а также образовательные учреждения, способные
подготовить необходимое количество высококвалифицированных специалистов в нужных
областях. При этом второй субъект наряду с государством может быть привлечен к
финансированию форсайт-исследований. Средний овал представляется населением
страны, средними и малыми организациями, которые будут ощущать на себе итоги
достижения поставленных в У казе целей. В большой овал войдут слои населения,
имеющие достаточно высокий уровень жизни, не нуждающиеся в поддержке со стороны
государства, а также предприятия, самостоятельно активно занимающиеся
инновационной деятельностью, техническим и технологическим развитием, внедрением
цифровизации. При этом экспертов, которые войдут в малый овал целесообразно
дифференцировать в соответствии с их специализацией согласно обозначенным в У казе
семи целям.

Рисунок 4. Поле форсайта, сформированное для решения обозначенных в Указе задач

Таким образом, включение в поле форсайта наряду с экспертами представители
интересов различных организаций и общественности, особенно не имеющих личной
заинтересованности в результатах, позволит повысить объективность и предотвратить
вероятные искажения результатов рабочая группа должна представлять интересы
различных организаций.

Для повышения оптимальности форсайт-исследования, увеличения точности прогнозов,
нивелирования фактора субъективности предлагается перенять получившие
распространение и подтвердившие свою эффективность за рубежом методы форсайта, в

том числе с использованием ИКТ. Так, разработанный Hansen M.S. и др. [40] метод
сочетание сценарного анализа и компьютерного моделирования с дискретными
событиями позволит улучшить качество оценки рисков, выполнять непрерывную
разработку стратегий, сокращать разрыв в знаниях на разных уровнях организации.

Куклина И. Р. [50] отмечает, что ошибкой является прямой перенос форсайтных тем,
опросников и «ключевых точек роста», разработанных на основе аналитических работ
одной страны, в реалии другой, так как важно учитывать национальные особенности.
Поэтому следует тщательно оценить целесообразность копирования того или иного
зарубежного метода и тем форсайта.

Особо важным видится использование форсайта в рамках достижения национальной
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цели «Технологическое лидерство», так как именно технологическое прогнозирование
является наиболее отработанным направлением стратегирования.

И зучение теоретических аспектов и международной многолетней практики форсайта
подтвердило его эффективность как инструмента стратегического планирования в
условиях роста неопределенности.

Несмотря на разнообразие форсайт-проектов, в основном они сосредоточены на
прогнозах технологического развития. Последние занимают важное место в разработке
стратегий инновационной деятельности на международном, национальном, региональном
и корпоративном уровнях.

Постоянно возникающие новые задачи в условиях роста динамичности,
неопределенности, глобализации, расширяют круг возможностей применения форсайта,
что в свою очередь вызывает необходимость развития и увеличения разнообразия его
методов. Среди разработанных в последние годы методов форсайта особо выделяются
предполагающие использование ИКТ, что созвучно охватившей все сферы
цифровизации. Однако, несмотря на преимущества ИКТ, нельзя полностью отказываться
от творческой компоненты форсайта.

Исследование показало, что форсайт найти может более расширенное применение: для
решения новых актуальных задач, поставленных различными учеными.

Tim Haarhaus и Andreas Liening [51] отмечают, что компаниям требуются динамические
возможности для гибкого реагирования на неопределенную среду и формирования ее
условий. Форсайт способен это обеспечить.

В работе W ibeck et al. [52] отмечается, что многие проблемы, с которыми в настоящее
время сталкиваются общества по всему миру, необходимо решать с помощью другого
типа мышления, отличного от того, которое их создало. В качестве нового типа
мышления можно предложить форсайт, расширяет возможности традиционного
прогнозирования.

Данную мысль поддерживают Siri Boe-Lillegraven и Stephan Monterde [53]. Однако они
упоминают, что организационные аспекты, такие как доступное время и предполагаемые
риски и выгоды, вероятно, будут сдерживать участие в форсайтном мышлении, что
влияет на количество рассматриваемых новых перспектив. Механизмы культурного
контроля также влияют на мотивацию к участию в форсайте.

У точнённый в данном исследовании подход к построению поля форсайта может помочь в
решении проблемы увеличения форсайт-зрелости малых и средних предприятий, на

которой акцентирует внимание Анна Кононюк [9], посредством тщательного отбора и
вовлечения стейкхолдеров.

Между тем нельзя согласится с Чулком А. А. [54], который утверждает, что в ближайшей
перспективе форсайт может заменить традиционные отрасли маркетинга и
стратегического анализа организаций. Ввиду сложности организации и дороговизны
осуществления форсайта небольшим предприятиям он будет не совсем доступен.

Mikko Dufva и Toni Ahlqvist [2], an der Duin et al.[55] отмечают актуальность переключения
на системно распределенное прогнозирование, охватывающее различные сектора и

административные уровни. При этом W ibeck et al. [52] указывают, что для успеха
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междисциплинарных проектов требуется большая степень гибкости и адаптивности.
Обеспечить эффективное межорганизационное взаимодействие и оперативное
реагирование на изменения в условиях хозяйствования можно посредством реализации
форсайта.

Согласие с необходимостью привлечения как можно большего по количеству участников

форсайта находим в работах В. П. Третьяка [44] и А.А. Ситниковой [56]. Они
подчеркивает, что отмечает, что существенным преимуществом форсайта выступает
вовлечение широкого спектра участников, включая бизнес, правительство, научно-
техническую сферу, общественность, а также наличие элементов активного влияния на
будущее.

Противоположную Третьяку В. П. [44] позицию выражает Куклина И. Р. [50]. Она
отмечает, что участие большого количества заинтересованных групп или большого
спектра рассматриваемых тем может привести к размыванию системы приоритетов,
замене их простым суммированием технологических запросов всех участников форсайта.

Наталья Веселитская и Сергей Шашнов [57] также уделяют значительное внимание
вопросу формирования состава участников форсайт-исследований и конечных
пользователей их результатов — заинтересованных сторон, или стейкхолдеров. В своей
работе авторы отмечают, что круг участников современных форсайтов стал более
разнообразным благодаря включению не только профессиональных экспертов, но и
представителей общественности и других потенциальных бенефициаров. Это позволяет
максимально учесть интересы всех сторон и обеспечить применимость результатов без
ущерба для их качества при сохранении высокой роли экспертов. Предлагаемый нами
подход к формированию поля форсайта в перспективе может быть дополнен элементами
разработанного данным ученым метода анализа стейкхолдеров в части классификации
участников.

Карасев О.И. и Муканина Е.И. [58] также разрабатывают критерии отбора респондентов в
форсайт-исследование и дифференцируют их на необходимые и достаточные. Чернышева

Т . Ю . [59] построили иерархическую модель оценки и отбора экспертов. Важной
характеристикой респондента определен широкий кругозор и знание в предметной
области. Данные подходы также может быть применены при формировании поля
форсайта.

Сидельников Ю .В. [60] отмечает важность такого качество будущего эксперта, как
устойчивость мнения, которая определяет индивидуальную позицию в исследуемой
области респондента и максимально обособленную точку зрения от результатов других
экспертов.

Однако в ходе форсайта экспертам предстоит взаимодействовать друг с другом, поэтому
целесообразно помимо профессиональных компетенций оценивать и навыки работы в
команде, так как целью форсайта выступает именно выработка общего компромиссного
решения. Самокритичность, умение экспертов допускать наличие альтернативных точек
зрения, выслушать оппонентов, пойти на компромисс, не бравировать своим опытом,
регалиями, связями, пользоваться правилами командного взамодействия позволит
получить сбалансированные, неискаженные результаты фрсайта.

Hidehito Honda, Yuichi Washida, Akihito Sudo, Yuichiro Wajima, Keigo Awata, Kazuhiro

U eda [61] обнаружили: эксперты генерируют больше уникальных сценариев, ссылаются
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на большее разнообразие источников информации, чем неспециалисты. Поэтому
информация, собранная в процессе форсайт-исследований у экспертов поможет
повысить достоверность оценки, найти оригинальный подход к решению задач,
устранению проблем.

David Sarpong и Mairi Maclean [62] отмечают важность использования потенциала
среднего звена менеджмента, представители которого обладают соответствующими
подробными знаниями о будущих разработках и организационных возможностях.
Форсайт позволит обеспечить тесное постоянное взаимодействие сотрудников на разных
уровнях в организации.

В тоже время в процессе форсайт-исследования может возникнуть проблема сбора
информации, так как не все организации и частные лица готовы ее раскрывать третьим

лицам. Для сглаживания данной преграды Вонг Вай-Хуэн [63] рекомендует для сбора
данных привлекать именно авторитетных стейкхолдеров, которым с большей
вероятностью компании предоставят требуемую информацию ввиду желания
сформировать деловые связи.

Еще один недостаток форсайта отмечает Мешкова Н.В. [64]: итоговые документы не
предназначены для участников поля форсайт-исследования. На наш взгляд это
указывает на незавершенность работы в рамках форсайт-исследований в части оценки
результатов всего проекта, и понимания досторепности прогнозов отдельных участников.
В свою очередь мониторинг и итоговое сопоставление ожидаемых и наступивших
ситуаций помог бы улучшить состав поля форсайта в будущих исследованиях.

Роль форсайта не ограничивается использованием в прогнозировании, планировании и

инновационной деятельности. Bootz et al. [65] используют совместный и системный
форсайт-подход для изучения траекторий I4.0 в условиях уберизации.

По нашему мнению форсайт приобретает особую ценность в условиях неопределенности,
так он опирается не только на точную оценку влияния различных факторов и построение
трендов, но и предполагает самостоятельное проектирование желаемого будущего и
разработку путей его обеспечения с использованием риск-менеджмента.

Также исследователи рассматривают особенности применения форсайта в целях

обнаружения предпринимательских возможностей [66], выбора специализации [67],

формированния ключевых компетенций, конкурентного преимущества [68].

Заключение

Исследование опирается на накопленный опыт зарубежных и российских ученых и
создает новые аспекты проведения форсайт-сессий в части определения круга
экспертов и стейкхолдеров.

Научная новизна данного исследования заключается в уточнении поля форсайта
факторами, влияющими на формирование его состава, а также систематизацией проблем
в области стратегического планирования и форсайта и предложения их решений. Кроме
того авторами делается акцент на необходимости учета критерия отбора экспертов
«навыки работы в команде».

Использование такого понятия как круги поля форсайта предоставляет наглядное и
детальное понимание того, с кем и каким образом участники проекта или исследования
будут сотрудничать, на кого направлено исследование, что повысит эффективность
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подготовки и облегчит его реализацию.

Видится целесообразным интегрировать форсайта и в государственное планирование.
Это позволит создать механизмы учета долгосрочных трендов и сценарий при разработке
законодательства и экономической политики. В частности необходимость в форсайт
исследованиях определена Указом.

Представленная работа не лишена ряда ограничений, связанных с наличием барьеров,
препятствующих более широкому внедрению форсайта.

С увеличением сложности исследования уменьшаются преимущества форсайта, а его
результаты могут быть не учтены в процессах разработки региональных стратегий.

Методы, разработанные в области прогнозирования повторяющихся событий,
неадекватны для выявления и моделирования низкочастотных событий по причине
неспособности экспертов систематически рассуждать в абстрактных терминах в течение
всего процесса форсайта.

Дальнейшие исследования могут быть направлены на определение целесообразности и
особенностей использования форсайта на микро, малых предприятиях, соотнести
ожидаемый результат, выгоды с затратами средств, времени.
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Результаты процедуры рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Предмет исследования. Опираясь на заголовок, сформулированный автором,
представляется возможным сделать вывод о том, что статья должна быть посвящена
обзору теоретических аспектов и практического опыта форсайта в международном
разрезе. Содержание статьи, в целом соответствует заявленной теме, но
международного «разреза» не обнаружено (присутствующие отдельные факты по
нескольким странам нельзя назвать международным разрезом практического опыта
форсайта). Для решения данной проблемы в таблицах 1 и 2 рекомендуется указать
страны, для которых это применимо.
Методология исследования базируется на индукции, дедукции, систематизации и
применении графического инструментария. Последний позволил автору представить
наглядно характеристики современных методов форсайта, ИКТ в форсайте, а также
отобразить его поле. При проведении доработки также рекомендуется сформировать
аналитические таблицы, группирующие выявленные проблемы, а также позволяющие
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обеспечить соотношение с ними разработанных рекомендаций. 
Актуальность исследования вопросов, связанных с форсайтом, не вызывает сомнения,
так как от этого зависит не только финансовая устойчивость конкретного
экономического субъекта, но и всего государства. Было бы интересно увидеть авторское
обоснование значимости данного научного исследования для обеспечения достижения
национальных целей развития Российской Федерации, определённых У казом Президента
России от 07 мая 2024 года. 
Научная новизна в представленном на рецензирование материале практически
отсутствует. При этом представленное на рисунке поле форсайта будет иметь научную
значимость в случае дополнение дополнительными блоками, раскрывающими влияние
на него различных факторов. 
Стиль, структура, содержание. Стиль изложения научный. Структура статьи автором
выстроена. Ознакомление с содержанием позволяет сделать вывод о том, что статья
содержит исключительно констатацию и в отдельных случаях систематизацию
общеизвестных фактов и суждений. Потенциальную читательскую аудиторию
заинтересовала бы авторская позиция по каждому из представленных методов
форсайта. При проведении доработки автору рекомендуется обозначить существующие
проблемы организации форсайта и разработать рекомендации по их решению. 
Библиография. Библиографический список состоит из 50 наименований, что говорит о
достаточно глубокой проработке исследований по выбранной теме. При этом обращает
на себя внимание включение автором в данный список исключительно зарубежных
научных публикаций, что, конечно, нельзя считать достаточным (хотя по тексту автор
ссылается и на отечественные научные публикации). При проведении доработки следует
также изучить отечественные научные публикации. 
Апелляция к оппонентам. Несмотря на обширный список источников и наличие ссылок
на него по тексту научной статьи, какой-либо научной дискуссии не обнаружено. При
проведении доработки необходимо обязательно устранить данное замечание. Это
позволит также решить проблему отсутствующей в текущей редакции научной новизны. 
Выводы, интерес читательской аудитории. С учётом всего вышеизложенного, заключаем
о том, что статья требует доработки, после проведения которой она будет представлять
интерес для читательской аудитории и, соответственно, может быть опубликована. 

Результаты процедуры повторного рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

Предмет исследования. Предметом исследования выступают отношения, возникающие в
процессе стратегического планирования на различных уровнях. 
Методология исследования, использованная автором, основана на следующих методах
научного познания: сравнение, анализ, синтез теоретического материала.
Актуальность. Тема, предложенная автором, представляется весьма актуальной. В
первую очередь, это обусловлено тем, стратегическое планирование играет важную
роль в обеспечении национальной безопасности государства и его регионов. При этом
форсайт является наиболее эффективным инструментом выбора различных приоритетов.
Научная новизна. Научная составляющая исследования заключается в идентификации
проблем стратегического планирования и организации форсайта, а так же авторских
рекомендациях по их устранению. В целом авторское исследование представляет
систематизацию знаний в области форсайта. 
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Библиография. Анализ библиографии позволяет сделать вывод о том, что автор изучил
большое количество научных трудов по исследуемой проблематике. Присутствуют ссылки
на иностранные источники, в целом список литературы состоит из 68 наименований.
Список литературы следует оформить в соответствии с ГОСТом, дооформив иностранные
источники.
Апелляция к оппонентам. В статье даны адресные ссылки на источники литературы.
Присутствует обзор исследований ученых по схожей проблематике, приведена
подробная их критическая оценка. Выводы автора обоснованы.
Стиль, структура, содержание. Стиль статьи является научным, соответствует
требованиям журнала. В статье выделены структурные разделы по смысловому
принципу.
Автором сформулированы гипотезы исследования, цель и задачи отсутствуют. 
Автор на хорошем теоретическом уровне проводит сравнительный анализ публикаций по
теме исследования. Особое внимание уделено характеристика современных методов
форсайта, приведена авторская позиция по каждому из них. Достоинством работы
является авторский анализ ИТ-инструментов в форсайте. Вызывает интерес поле
форсайта, сформированное для решения проблемы обеспечения достижения
национальных целей развития Российской Федерации.
В статье обозначена практическая значимость. Автором даны рекомендации по решению
проблем стратегического планирования и организации форсайта. 
В качестве замечаний- рекомендаций хотелось бы так же отметить следующее. Следует
устранить опечатки по тексту статьи (слитное написание слов «выдвигаютсягипотезы»,
«следующихкритериев»; неправильные предлоги «C содержание данной работы» и др.).
Автором даны два названия третьего раздела статьи: «Теоретические аспекты форсайта
Современные подходы к пониманию форсайта». Следует выбрать одно из них.
Автору необходимо подумать, стоит ли использовать в нумерации гипотез Н (от
английского Hypothesis?).
Выводы, интерес читательской аудитории. Представленный материал может открыть
новые перспективы для дальнейших исследований. Он будет интересен тем, кто
занимается изучением проблем стратегического планирования. Статья соответствует
требованиям журнала «Финансы и управление», предъявляемым к такого рода работам,
и рекомендуется к публикации с учетом замечаний рецензента.
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