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Аннотация: Статья посвящена анализу эпистемологических и методологических
проблем интеграции цифровых следов в эмпирическую социологию. Актуальность темы
определяется ростом объёма цифровых данных и необходимостью их осмысленной
интеграции в социальные науки. Как показывает опыт других исследователей, на
текущий момент анализ цифровых поведенческих данных вызывает скорее объект
критики. Из этого напрямую вытекает цель данной статьи — проанализировать и выявить
эпистемологические и методологические сложности интеграции цифровых следов в
социологическую традицию, а также показать, что работа с подобного типа данными
находится в гораздо более широкой историко-теоретической рамке. Кроме того,
поставлена задача обосновать необходимость интерпретативного подхода на любых
объемах цифровых данных и подчеркнуть необходимость контекстуализации и
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критической рефлексии на всех этапах исследования. Методологическую основу статьи
составляют общенаучные методы — теоретико-методологический анализ, сравнение и
обобщение научных источников по проблеме исследования. В результате исследования
обоснована необходимость комплексного подхода, предполагающего различную основу
источников цифровых поведенческих данных, сочетание количественного анализа
цифровых данных с интерпретацией, учёта платформенной специфики, возможной
алгоритмической селекцией при формировании выборки выгружаемых данных и
необходимость проверки аутентичности данных на наличие автоматизированной
активности. Сделан вывод о необходимости критического отношения на всех этапах
исследования к цифровым данным и понимания их как знаков, требующих научной
рефлексии, а не как готовых эмпирических фактов. Тем не менее, выявлено, что такая
точка зрения прослеживается и в более ранних ключевых работах о нереактивной
исследовательской стратегии в социологии. На основе проведенной работы были
предложены рекомендации и примеры работ, использующих интепретативную рамку, как
на уровне качественной стратегии цифровых исследований, так в масштабах,
понимающихся в широком дискурсе, как Большие данные.

Ключевые слова:

цифровые следы, цифровая социология, интерпретация данных, методология
социологических исследований, эпистемология цифровых данных, Большие данные,
социальные медиа, нереактивная стратегия, эмпирическая социология, цифровые
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Введение

Не бросаясь громкими формулировками о том, что цифровые данные стали
основополагающей чертой современного общества, а лишь приводя в качестве примера
тот факт, что индивиды, взаимодействуя с компьютерными технологиями генерируют 463
эксабайт данных каждый день, можно сделать вывод о том, что интенция анализировать

эти данные уже возникла в самых различных институтах современного социума[1]. И
действительно, цифровые поведенческие данные уже используются маркетологами в
условиях «знающего капитализма», а также в государственном управлении. Возник даже
дискурс о предстоящем кризисе в социологии в духе эпистемологического «конца
теории». В 2008-м году К. Андерсон выпустил статью «The End of Theory», где заявил,
что отныне в центр внимания нужно ставить данные, столь легкодоступные и
легкоанализируемые компьютерными методами. Теории и гипотезы больше не нужны, а

на первый план выходят корреляции на больших выборках данных [2].

Нарративы в некоторых технооптимистичных публикациях по данной тематики,
описывающие все потенциальные преимущества, и слова о том, что наконец-то «сбылась
мечта социолога — добраться до следов, которые остаются от действий людей,
независимо от намерений исследователей» спустя продолжительный отрезок времени не
изменили теоретико-методологический скепсис насчет использования цифровых следов
в эмпирической социологии, который отметила в своей статье К. Губа: исследователи
скорее воспринимают их как объект для критики, нежели вносят свой вклад в их

развитие [3].

Из этого напрямую вытекает цель данной статьи — проанализировать и выявить
эпистемологические и методологические сложности интеграции цифровых следов в
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социологическую традицию, а также показать, что работа с подобного типа данными
находится в гораздо более широкой историко-теоретической рамке и обосновать
необходимость интерпретативного подхода.

Обсуждение

Прежде всего, стоит дать рабочее определение «цифровых следов» (digital footprint) –

данные, характеризующих сетевую активность индивида [4]. В качестве эмпирического
источника они вполне следуют логике, что они возникают, в отличие, к примеру, от
результатов опроса, независимо от воли исследователя— клики, посты, комментарии,
лайки, видимые взаимодействия в соцсетях и т.д. Поэтому ряд работ относят
поведенческие цифровые данные, исходя из источника их возникновения, к

нереактивным данным [5],[6]. Однако несмотря на то, что появление такой
социологической информации не требует участия индивида в исследовании и,
следовательно, у него не возникает осознание факта участия в исследовании, что
снижает риск возникновения эффекта Готорна (по Э. Гидденсу), стоит отметить, что
цифровые следы стоит отнести к условно реактивным или малореактивным: да,
пользователи соцсетей могут не знать, что оставляемые им следы будут использоваться
для какой-то конкретной научной цели, но так или иначе в своих повседневных
практиках управляют самопрезентацией в Сети, а значит их поведение также может быть
«реактивным» — просто по отношению не к исследователю, а к аудитории, однако
«естественность» такого снимка социальной действительности сохраняется.

Из этого вытекает и первая сложность, как таковая нереактивная традиция до сих пор не
стала частью канонического исследовательского арсенала в социологии: это связано с
отсутствием методологической «контролируемости» получаемых данных, недостаток
методических работ для их использования и определенный уровень методологического
консерватизма: Господствующий научный стиль социологии… предполагает применение
опросных инструментов и статистики для проверки заранее сформулированных гипотез»
[3].

Переход в цифровую эпоху лишь усилил эту проблематику: накопленных, видимых и
анализируемых данных стало все больше, маркетологи и бизнес-аналитики уже
интегрировали цифровые следы в свои нереактивные исследовательские практики,
поскольку, по словам М. Буравого и его коллег, находятся в более выигрышной позиции,
нежели академическая социология, являясь и хранителями, ведь именно на их серверах
агрегируется вся полнота данных, если это, к примеру, крупная технологическая
компания, и менее «ответственными исследователями», поскольку коммерческие
структуры оценивают данные с практической точки зрения, а не с точки зрения строго

академического подхода к верификации [7].

Социологи же столкнулись с тем, что теперь необходимо развивать уровень
междициплинарной подготовки, в том числе и осваивать новые языки программирования
для: работы с API, веб-скрейпингом, тематическим моделированием. То есть, буквально
заново осваивать доступ к получению социологической информации.

Также важной проблематикой является: вопросы валидности и репрезентативности
цифровых следов, поскольку они редко содержат информацию о поле, возрасте,
образовании. В классической методологии такие данные является базисными для
любого опроса. К этому стоит добавить присутствие ботов и поддельных аккаунтов,
которые при автоматизированном анализе на большом объеме попадают в выборку

10.25136/2409-7144.2025.4.74248 Социодинамика, 2025 - 4

73



данных. Сложности в объединении результатов цифрового анализа с другими данными

(например, опросными) для обеспечения верификации и кросс-валидации [6]. И наконец,
проблема, связанная с сущностным различием виртуальной и константной реальности: к
примеру, можно ли сказать, что присутствие друг у друга «в друзьях» в одном из
социальных медиа является признаком наличия реального социального взаимодействия.
М. Б. Богданов и И. Б. Смирнов описали это как конструктная валидность. То есть, в ходе
исследовательской работы исследователь постоянно должен задаваться вопросом:

«Действительно ли его данные отражают то, что он хочет изучить?» [5].

Если убрать за скобки проблемы, связанные с недостатком компетенции у академических
исследователей и малое количество исследовательских центров, занимающихся
цифровыми методам, поскольку это проблема решится само собой, когда предметная
область преодолеет теоретико-методологические проблемы и будет способна вносить
сущностный вклад в социологическое знание, представляется, что для ответа на вопрос
необходимо признать, что цифровые следы не просто «готовый» эмпирический артефакт,
обладающий одновременно и масштабом и при этом сохраняющий единицу социальной
информации, а всегда объект интерпретации, контекстуализации и распознавания.

Для этого стоит использовать более широкую историческую оптику. Одним из первых, кто
использовал понятие «след» в социологии стал С. Роккан. Он понимал его, как данные,
созданные самим социальным процессом: от простых материальных доказательств через
всевозможные артефакты до разнообразных символических представлений и идей,

зафиксированных в рисунках, рассказах, или сообщениях [8].

Один из ключевых эмпирических исследователей той эпохи социолог П. Лазарсфельд
напрямую не использовал понятие “следов”, тем не менее следовал логике соотнесения
«индикаторов», «симптомов», «подсказок» и «знаков» с более фундаментальным
положением дел, той социальной реальности, которая привела к появлению этих
показателей: «Это тот же самый процесс, когда мужчины на протяжении всей истории

спрашивали своих возлюбленных: «Ты действительно меня любишь?» [9].

Социолог Ю . У эбб c коллегами в своей основополагающей работе по нереактивным
мерам три типа получаемых в результате такой стратегии данных: найденные данные,

извлеченные данные и схваченные данные [10]. Под термином «найденные данные»
авторы подразумевают материал, непреднамеренно оставленный субъектами и группами
по мере их жизни. Найденные данные (спрессованная трава, выброшенные предметы и
т. д.) определяются именно как следы». «Извлеченные данные» охарактеризованы
У эббом и коллегами как материалы, намеренно созданные отдельными лицами и
группами для достижения своих целей. Они могут быть публичными (законы,
постановления, газетные статьи, рекламные щиты, песни) или частными (семейные
фотографии, письма друзьям, личные заметки). Они различают «текущие записи»,
которые представляют собой архивные материалы, охватывающие длительные периоды
(данные, собранные для административных целей, данные о продажах, материалы СМИ,
которые появляются в регулярной форме) и «эпизодические записи», которые являются
прерывистыми (предложение, несколько писем, несколько романов). Извлеченные
данные, по задумке авторов, показывают, как события и значения социально
конструируются.

«Схваченные данные» определяются как поведение и невербальные сигналы, такие как
движения, позы, жесты и даже разговоры «на месте», зафиксированные с
использованием методов наблюдения. Это не постоянные, а эфемерные данные, которые
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возникают во время социальных взаимодействий и моментально исчезают, поэтому их
необходимо фиксировать исследователям. Примерами являются: анализ невербального
поведения, чтобы понять социальную динамику группы, прослушивание разговоров на
рынке между продавцами и покупателями.

В другой предметной области, из исследователей, придерживающихся схожей
исследовательской логики можно отметить историка К. Гинзбурга, развивавшего
парадигму обнаружения цепочек следов доказательств или каких-либо указаний для

научной рефлексии и интерпретации[11]. Стоит отметить, что в исторической науке,
теоретизация в данной предметной области насчитывает более продолжительную
историю: ещё в XIX веке исследователи предложили различие между:
непреднамеренными следами и намеренно созданными свидетельствами, передаваемыми

сознательно: буквально, традициями [12]. Безусловно, в связи с особенность объекта
исследования след становится методологическим «мостом», то, что нельзя извлечь
напрямую, а нужно реконструировать.

На эпистемологическом уровне, объединяя все вышеперечисленные примеры, можно
увидеть то общее, что часто упускается сторонниками сугубо компьютерных методов,
автоматизации и датафикации, то, что след — не является чем-то самообъясняющим, его
смысл, полезный для исследователя, создаётся в контексте и познается через
интерпретацию. Именно активная деятельность исследователя позволит сблизить
артефакты самого социального поведения и знания о нем.

То есть, цифровые следы стоит понимать не как «смысл, а как «данные, потенциально
содержащие его»: «лайк» не всегда равно «поддержка», а переход по ссылке не всегда
означает интерес. С философской точки зрения, след — это знак, который напрямую
связан с каким-то событием или объектом, но и одновременно является замещением: он
говорит о чём-то отсутствующем, чего уже исследователь не видит напрямую. Г. Рава,
используя концепции. Ж  Деррида и У . Эко, изучила феномен интернет-троллинга и
постулировала различие между преднамеренными и непреднамеренными знаками,
первые из которых представляют собой знаки в строгом смысле, а вторые — это нечто
нераскодируемое на данный момент, но потенциально в них заложена определенная
доля смысла, готовая раскрыться в любой момент. Цифровые следы троллей, по словам
исследовательницы, кажутся бессмысленными, это совокупность провокационных
комментариев или поддразниваний, но в результате анализ показал, что целью является
«нагнетание чувства неуверенности и подозрительности внутри виртуального сообщества
[13, с. 269]. В этом смысле крайне интересным представляется исследование цифровой
тишины: что означит молчание в публичных цифровых пространствах? Как исчезновение
поста, «прочитано, но не отвечено», смена аватара без сообщения становятся
социально значимыми действиями, влияющими на коммуникацию? Автоматизированный
количественный контент-анализ упустит отсутствие поста, потеряв важный смысловой
блок. С эпистемологической точки зрения, важно отметить, что в этом случае отказ от
классической парадигмы эмпирического невозможен: теоретическая рамка конструирует
модели объяснения, а без них цифровые данные не становятся научным знанием — они
нуждаются в контексте и интерпретации. Нахождение корреляции не является
объяснением причинности, да и сами данные вполне могут быть подвержены
искажениям. Вышеупомянутая логика К. Андерсона «Сначала данные – потом
концептуальные модели» — это не освобождение от теории, это отказ от понимания.

Разумеется, такая интерпретативная рамка представляется крайне эффективной «в

изучении замкнутых или малоизученных сообществ» в виртуальном пространстве [4]. У же
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существуют этнографические исследовательские подходы, в которых комбинируется
качественные методы и количественный анализ цифровых следов: сетевой анализ,
тематическое моделирование и этнографическое наблюдение для изучения
профессиональных онлайн-сообществ позволило менее прагматично воспринимать

дискуссии и уловить эмоциональные нюансы коммуникаций [14].

Такой подход полностью укладывается в предложенную Б. Латуром и его коллегами
двойную стратегию: для того, чтобы получить неразрывную ткань (fabric) социальной
жизни: нужно использовать-качественно-количественные методы: наблюдение и
понимание логики локального с помощью эмических категорий и их картирование и
выявление паттернов компьютерными методами: то есть не «читать по цифрам», а
использовать цифры как сетку для фокусировки чтения. Это позволит наблюдать не

готовые структуры, а становление смысла и взаимодействия в реальном времени [15].

Но означает ли это, что в условиях, когда речь идет масштабности и анализа и выводов
в исследованиях следование контекстуальной методологии невозможно? Нет, ведь
реконструкция смысла необходима, иначе цифровые следы теряют свой эвристический
потенциал. Т. Шелтон с коллегами анализировали данные из соцсетей о передвижениях
людей в городе. Объем выборки в 500000 постов показал, что сугубо цифровые данные
неравномерно репрезентируют социальные группы: более богатые районы создают
больше следов. И из этого возникает еще один важный исследовательский вопрос: что
означает «цифровое молчание» жителей отдельных районов, в этом смысле цифровые

следы (или их отсутствие) уже несет потенциальный смысл [16].

Следующий аспект, который необходимо учитывать при автоматизированных выгрузках и
анализе: это критический подход к источнику цифровых следов (платформа,
существующие в ней алгоритмы и технические протоколы взаимодействия). Более того,
как убедительно показала В. Чун в исследовании пользовательских практик, в
различных социальных медиа «лайк» и «репост» изначально несет разный смысл: от
случайного действия, согласия или оценки, до жеста присутствия. А затем становится
ритуализированными действиями, которые формируют и поддерживают идентичность
внутри одной платформы: к примеру, человек как пользователь одной из платформ
всегда должен оценить профиль своего виртуального собеседника перед началом

коммуникации [17]. Таким образом, представляется необходимым дифференцировать
разные типы следов, как минимум, преднамеренные и непреднамеренные следы и
дальнейшую интерпретацию строить с учетом этого подхода. В этом смысле
представляется интересной более общая классификация следов, предложенная рядом
исследователей: по принципу их естественного происхождения или спроектированности
для исследовательских целей (A/B-тестирования и контролируемые эксперименты на
онлайн-платформах), или по принципу непереднамеренности и намеренности. В первом
случае логи, клики, поисковые запросы, куки выступают как остатки других активностей,

а загруженные пользоватем изображения, тексты, видео как коммуникативные акты [18]

[19]

В этом контексте важно учитывать и алгоритмическую проблематику. В этом
исследовании социальных медиа показано, что технические структуры, в том числе, так
называемые ленты новостей, создают информационные пузыри, исключая целые
категории контента из доступности для пользователя, следовательно отсутствие
коммуникативных следов не связано с деятельностью исследуемой выборки, а
анализируемые поведенческие данные уже предварительно отобраны и
трансформированы цифровой средой. То есть, необходимо сопоставлять видимые данные
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и механизмы их формирования [20]. В этом же смысле, дополнительная работы с
выгружаемыми данными нужна и с учетом проблематики автоматизированных аккаунтов
(всевозможных ботов), что существенно искажает структуру коммуникации между
реальными пользователями.

Ну и наконец, использовать смешанные методы, как на уровне дихотомии реальный-
виртуальный. К примеру, исследование З. Туфекчи, в котором количественные цифровые
следы стали основой для гипотез, а полевые наблюдения проверили, насколько онлайн-
активность коррелировала с реальной вовлеченностью участников в социальные

движения [21]. Либо как противопоставление автоматический анализ-ручная проверка,
когда, к примеру, тематическое моделирование (выделение тем в больших текстовых
массивах) является лишь этапом ручной интерпретации для уточнения смыслов в
интересующих исследователя тематиках. Или стратегия, когда автоматический сетевой
анализ (например, через Python-библиотеки NetworkX) поможет увидеть паттерны
взаимодействий, степень вовлечённости, выявить лидеров мнений. Однако их
конкретные коммуникативные практики и контексты нужно дополнительно
верифицировать через наблюдение - ручная выборка и анализ микрокейсов.

Заключение

Таким образом, цифровые следы и их анализ в современной социологии не являются не
полной противоположностью классическим реактивным данным, сколько их
продолжением в иной среде — технологически опосредованной, алгоритмически
управляемой и фрагментарной. Главным в этом смысле остается отказ от представления
о таких данных как о «готовом знании» и перехода к исследовательской позиции, в
которой анализ — это всегда акт интерпретации, контекстуализации и распознавания.
След — это не факт, а потенциальный знак, который становится значимым только в
определённой ситуации, через определённую оптику.

Вполне возможно, что некоторая степень институциональной инерции в современной
социологии связана с недостаточной осведомленностью о формирующихся практиках в
работе с такого типа данными. Хотя историко-методологический обзор показал, что
работа со следами — от физического остатка до цифрового артефакта — всегда была
частью гуманитарного и социологического знания, главное, это прослеживающийся
везде тезис: исследователь — это не просто сборщик данных, а читающий по следам..

Выгрузить десятки тысяч комментариев из социального медиа – это может быть
полезным, но без понимания, что делает эти комментарии именно следами, — это не
социология, а, к примеру, практика обучения текстовых нейросетевых моделей для
моделирования человеческой коммуникации, и скорее относится к области информатики.
А цифровая социология, в этом смысле, представляется не просто новым направлением,
но и точкой возвращения к ключевым вопросам всей дисциплины: что наблюдаем? как
мы это понимаем? что делает наблюдаемое — значимым?
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Результаты процедуры рецензирования статьи

В связи с политикой двойного слепого рецензирования личность рецензента не
раскрывается. 
Со списком рецензентов издательства можно ознакомиться здесь.

В рецензируемой статье «След как знак: эпистемология и методология цифровых данных
в социологии» предмет эпистемологических и методологических сложности, связанных с
интеграцией цифровых следов в социологические исследования. Автор рассматривает
цифровые следы как объект интерпретации, подчёркивая необходимость создания
теоретической рамки для их осмысления в рамках современной социологии.
В данной работе ни методология, ни методы исследования не заявлены. Можно считать,
что в качестве метода исследования автор использует анализ научной литературы —
включая классические и современные работы по социологии, философии познания,
методологии и цифровым исследованиям. Именно данные работы формируют теоретико-
методологический фундамент для исследования нереактивных данных и интерпретация
следов, отражают дискуссии о роли больших данных и цифровых методов в социологии,
освещают современные вызовы, в частности этику данных, алгоритмическую
предвзятость, интерпретацию «молчания» в цифровой среде.
Тема статьи крайне актуальна в условиях цифровизации общества и роста объема
данных, генерируемых пользователями. Современная социальная жизнь всё больше
перемещается в онлайн: соцсети, платформенная экономика, цифровые госуслуги. Это
приводит к взрывному росту объёма данных, которые могут быть использованы для
изучения поведения людей. Однако их анализ требует новых методологических
подходов, что и обсуждает автор.
Научная новизна работы заключается в комплексном анализе цифровых следов через
призму историко-методологической перспективы, а также в предложении
интерпретативного подхода, который сочетает качественные и количественные методы.
Автор критически переосмысливает тезис К. Андерсона о «конце теории», подчеркивая
важность теоретической рефлексии даже в эпоху больших данных. Статья определяет
понятие цифровых следов как совокупность сложных артефактов цифровой активности,
нуждающихся в интерпретации применительно к конкретному контексту и зависящих от
множества технологических и социальных факторов. Это определение подчёркивает
двоякую сущность цифровых следов — объективную, обусловленную характером самих
данных, и субъективную, связанную с необходимостью их дальнейшего осмысления и
раскодирования. В работе последовательно рассматриваются проблемы классификации
следов, валидности, репрезентативности и алгоритмических искажений. В общем
представляется возможным констатировать, что данная статья обладает несомненной
научной значимостью и существенным образом обогащает методологический аппарат
социологического анализа цифровой эмпирики.
Статья имеет четкую структуру: введение, обсуждение и заключение. Сильной стороной
исследования являются примеры исследований, демонстрирующих эффективность
смешанных методов. Статья написана в академическом стиле, соответствует требованиям
научной публикации.
Список работ включает 21 ссылку на работы российских и зарубежных исследователей.

10.25136/2409-7144.2025.4.74248 Социодинамика, 2025 - 4

79

https://e-notabene.ru/reviewer_list.php


Библиография объединяет работы по социологии, истории, методологии науки и
цифровым исследованиям. Источники структурированы, даны с полными
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