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ean 1 TeMaTHKa

Kypuan Becmnux Poccuiickoeo ynugepcumema opyaicovt Hapooos. Cepus: Dunocoghuss — TEPHOITIECKOS
MEXIyHapOIHOE PEIeH3NPyeMOe HayYHOE H3IaHHe.

Ilens >xypHama — OCYIIECTBICHIE HAYYHOr0 OOMEHA M COTPYAHNYECTBA MEXILY POCCHICKHMH H 3apyOex-
HBIMH CTICIUATUCTAMH B 00J1aCTH (HII0CODUH, a TAKKE CTCIMATUCTAMI CMEKHBIX 001acTeld, My OITHKAIUS Pe3yIib-
TAaTOB OPUTHHAIIBHBIX HAyYHBIX HCCIIEAOBAHMIT 110 IIMPOKOMY KPYTY aKTyalbHbIX (hrtocodckux npobneM u ocBe-
IIEHHUE HAYYHOH AeATeIbHOCTH NPO(ecCHOHAIBHOIO HAyYHOTO COOOIIECTRa.

Ha npoTspkeHuH MHOTHX JIET Hallle H3IaHHe ITyOJIMKYeT CTaTbH KPYHHEHIIMX POCCUHCKUX U MUPOBBIX yue-
HBIX B 00J71aCTH HCTOpUH (PUmocodun, OHTOIIOTUH, STHUCTEMOJIOTHH, COIMATBbHON (iocoduu, sTuku u ap. Kpome
TOTO, PeJAKIMOHHAS IOJIUTHKA JKypPHAJIA MPE/IOaracT akTHBHYIO MOICPIKKY MOJIOJbIX TAIAHTIMBBIX YYCHBIX
W3 Pa3HBIX CTpaH. Y HUKAIBGHBIN OMBIT U TpaIuImH ¢uitocodckoit nxonsl PYIH HaxomiT cBoe OTpakeHHE B IIPHO-
PHUTETHOM HCCIIEIOBATENECKOM HAIPABICHUH XXypHala — (uiiocodckoil kommaparusucTuke. OcoObIi aKIeHT
JIeaeTcsl Ha MeXINCIUIUIMHAPHBIE UCCIISI0BAHNSL.

OCHOBHBIE PYOPHKH )KypHaja: HCTOPHS BOCTOYHOW (HIoco(puy, UCTOpPHsI €BpOIEHCKON (unocodpuy,
HCTOpHST OTEYECTBEHHOW (riiocoduu, UCTOpUsS COBpeMeHHON ¢uiocoduu, umocopus u Hayka, ¢umocodpus
KYJIBTYpBI, pruitocodust s3bIKa M IUTEPATyPhl, MATEMaTHYECKast JIOTHKa, OHOITHKA, MPO(PECCHOHAITBHAS ITHKA.

Kpome HayuHbIX cTaTeil myOanKyeTcsi XpOHUKA HAYYHOH JKM3HH, BKIIOYAIOIAs PELeH3HH, 0030pbl, HHPOp-
MaLUIO 0 KOH(QEPEHIHSX, HAYYHBIX POCKTaX H T.JI.
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Paul Natorp als Musiker, Komponist
und Musiktheoretiker:
Eine historisch-biographische Skizze

Jiirgen Stolzenberg<

Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, Halle, Deutschland
D<juergen.stolzenberg@phil.uni-halle.de

Zusammenfassung. In der Forschung ist der Musiker und Komponist Paul Natorp
unberiicksichtigt geblieben. Die Hinweise in der Selbstdarstellung (1921) auf die Bedeutung
der Musik, insbesondere in den frithen Jahren, blieben bisher ohne Resonanz. Ndhere Auskunft
dariiber geben der musikalische Nachlass und bisher unverdffentlichte Tagebiicher und Briefe.
Sie dokumentieren das leidenschaftliche Verhéltnis des jungen Natorp zur Musik. Dariiber
hinaus wird deutlich, dass Natorp zeit seines Lebens als Komponist titig war. Der Beitrag
beschreibt zunidchst den Bestand des musikalischen Nachlasses. Im Zentrum steht der
Briefwechsel mit Johannes Brahms, dem der junge Natorp einige seiner Kompositionen zur
Begutachtung vorlegte. Von einer Laufbahn als Musiker und Komponist riet Brahms
entschieden ab. Von Bedeutung sind ferner Berichte des jungen Natorp iiber das
Kompositionsstudium bei dem Musikwissenschaftler und Komponisten Gustav Jacobsthal
(1845-1912) in StraBburg. Als biographische und zugleich kulturhistorische Dokumente sind
Berichte liber Konzerte mit Clara Schumann und Franz Liszt zu bewerten. Der Beitrag schlief3t
mit einer Skizze zu Natorps Uberlegungen zur welthistorischen Bedeutung der Musik Ludwig
van Beethovens.

Schliisselworter: Brahms Johannes, Beethoven Ludwig van, Wagner Richard, Musik

Informationen zu Interessenkonflikten. Der Autor erklirt, dass kein Interessenkonflikt
besteht.
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Maynb HaTopn Kak My3blKaHT, KOMMNO3UTOP
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AnHoTaumsa. My3sikanT u kommnosutop [layns Hatopm go cux mop ocraercst Mmanousy-
yeHHBIM. Ccbutku B ero «CamormpeseHtanun» (1921) Ha BaXHOCTh MY3BIKH, OCOOEHHO
B paHHHE TOJbI, 10 CUX [OP OCTaBaIUCh He3aMeueHHBIMU. My3bIKaJIbHOE HACJIENE U pPaHee He
myOJIMKOBAaBIINECS THEBHUKU U MICHbMa JAIOT Oosee MoApoOHyro nHpopMarmio. OHU J0Ky-
MEHTHPYIOT CTpacTHble oTHOLIEHUsI Mojiogoro Haropma k my3bike. Kpome Toro, cranoBurcs
ACcHO, uTo HaTopn ObUI akKTUBHBIM KOMIIO3UTOPOM Ha MPOTSDKEHUH Beell cBoell xu3Hu. CHa-
yaJia B CTaThe OMUCHIBAETCSI UCTOPHUS MY3bIKAIBHOTO Hacheaus. LleHTpaipbHOe MEeCTo 3aHMMaeT
nepenrcka ¢ Morannom bpamcom, kotopomy Mosonoi Hatopr nepenain Ha OEHKY HECKOJIBKO
CBOMX KOMMO3UIMNA. BpaMc HaCTOSATENIbHO COBETOBAJI HE JIeNaTh Kapbepy My3bIKaHTa U KOMIIO-
3uTOopa. Takke BaKHBI OTYETHI MOJI0g0r0 HaTopria o ero 3aHATHSX KOMITO3UIIUEH ¢ My3bIKOBE-
JioM U koMmo3utopoM ['ycraBom SkoOcranem (1845-1912) B CtpacOypre. buorpaduueckumu
U KYJIbTYPHO-UCTOPHUUECKUMHU IOKyMEHTaMHU SBJIAIOTCA OTUETHI 0 KoHLepTax ¢ Kiapoii [llyman
u @epenuem Jluctom. CraThs 3aBepliaeTcs KpPaTKUM IPEICTaBICHUEM Pa3MbIIUICHHUHA
Haroprma o BceMHpHO-UCTOpUUYECKOM 3HaYE€HUH MY3bIKHM JItoaBHra BaH berxoBeHa.

Kurouessie ciioBa: bpamc Morann, berxosen Jlronsur BaH, Barnep Puxapn, Mmy3sika
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Paul Natorp as Musician, Composer
and Music Theorist: A Historical-Biographical Sketch

Jiirgen Stolzenbergl<
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Abstract. The musician and composer Paul Natorp has not been recognised in research.
The references in his Self-Presentation (Selbstdarstellung) (1921) to the importance of music,
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especially in his early years, have so far remained unacknowledged. The musical legacy and
previously unpublished diaries and letters provide more detailed information. They demonstrate
the young Natorp’s passionate relationship with music. In addition, it becomes clear that Natorp
was active as a composer throughout his life. The article starts by describing the musical legacy.
At the centre is the correspondence with Johannes Brahms, to whom the young Natorp
submitted some of his compositions for review. Brahms strongly advised against a career as a
musician and composer. Also significant are reports from the young Natorp about his
composition studies with the musicologist and composer Gustav Jacobsthal (1845-1912) in
Strasbourg. Reports on concerts with Clara Schumann and Franz Liszt are biographical and
cultural-historical documents. The article concludes with a sketch of Natorp's reflections on the
world-historical significance of Ludwig van Beethoven’s music.
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,,De nobis ipsis silemus“ — Von uns selbst schweigen wir, so beginnt Paul
Natorp seine Selbstdarstellung aus dem Jahre 1921 [1], mit einer doppelten
Referenz an Francis Bacon, der damit das Vorwort zu seinem Novum Organum
eroffnete und an Immanuel Kant, der Bacons Vorwort seiner Kritik der reinen
Vernunft als Motto vorangestellt hatte. Nicht von sich selbst, sondern von der Sache
soll die Rede sein, und diese Sache ist die Philosophie. Gleich zu Beginn der
Selbstdarstellung ist aber auch von Musik die Rede, von der Musik Bachs,
Beethovens und Wagners, von ihrer Néhe zur Philosophie, und dass sie es war, die
den jungen Studenten, wie es da heil3t, ,,fiir Jahre vollig in Bann schlug®™ [1]. Der
alte Natorp verschweigt indessen, dass die Musik niemals aufgehdrt hat, ihn in ihren
Bann zu ziehen und dass sie ganz wesentlich mit zu der Sache gehort, um die es
ihm zeitlebens ging. Das allerdings ist bis heute so gut wie unbekannt geblieben.
Von Paul Natorp als Musiker und Komponist ist in der gelehrten Forschung keine
Rede. Dartiiber gibt der musikalische Nachlass Auskunft.

1. Der musikalische Nachlass

Der musikalische Nachlass Paul Natorps befindet sich im Westfilischen
Musikarchiv Hagen. Er umfasst ca. 100 Lieder aus den Jahren 1885 bis 1915,
2 Chorwerke und mehrere Kammermusikwerke. Er wird in Hagen seit dem 10. Juli
1973 aufbewahrt. An diesem Tag erhielt das Westfalische Musikarchiv Hagen ein
Paket mit Musikalien, abgesendet von Hanna Natorp, der Frau von Hans Natorp,
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dem Sohn Paul Natorps, der 1973 verstorben ist. Am 20. Juni 1977 sandte der
andere Sohn Paul Natorps, Hartwig Natorp, aus Ziirich die ihm iiberlassenen
Bestinde aus dem musikalischen Nachlass Paul Natorps ebenfalls an das
Westfilische Musikarchiv Hagen. '

Von den Kompositionen Paul Natorps sind nur sehr wenige im Druck
erschienen. Es handelt sich um einige Lieder und ein Klaviertrio in C-Dur. Unter
den Autoren der von Natorp vertonten Gedichte finden sich die Namen von Goethe,
Holderlin, Riickert, Hebbel, Brentano, Eichendorff, Morike, Keller, Avenarius,
Richard Dehmel, Gustav Falke, Hermann Lons und anderen. An Klavierstiicken
enthdlt der Nachlass 6 Klavierstiicke von 1899 und Drei Prdludien und Fugen aus
den Jahren 1907/08.

Folgende Kammermusikwerke liegen im Nachlass in handschriftlichen
Partituren vor:

e Drei Klaviertrios, das erste in C-Dur von 1885, die beiden anderen
in e-Moll und fis-Moll, ohne Jahresangabe;

e Lyrische Stiicke fiir Violine und Klavier, ebenfalls von 1885;

¢ cin Klavierquartett, D-Dur von 1896;

¢ cin Klavierquintett (,,Quintuor*), Es-Dur von 1913;

e zwei Sonaten fiir Violine und Klavier, die eine in fis-Moll von 1904/05,

die andere in a-Moll von 1899/1900;

e cine Sonate fiir Violoncello und Klavier, D-Dur von 1917.2

Der Bestand des musikalischen Nachlasses Paul Natorps zeigt, dass Natorp bis
in seine spéte Zeit hinein komponiert hat. Die Cello-Sonate von 1917 ist das

! Dass der musikalische Nachlass Paul Natorps im Westfilischen Musikarchiv Hagen aufbewahrt
wird, ist aus der Tatsache zu erkléren, dass die Familie Natorp ein altes Familiengeschlecht ist, das
seine Wurzeln im Westfdlischen Raum hat. So war der UrgroBvater Paul Natorps, Bernhard
Christoph Ludwig Natorp (1774—1846), von Haus aus Theologe, als einflussreicher und geschétzter,
am péadagogischen Werk Pestalozzis orientierter Beamter in der Schulverwaltung und als
Generalsekretdir ~ mehrerer ~ Vereine und  als  Politiker in  Westfalen  titig.
(https://de.wikipedia.org/wiki/Bernhard Christoph Ludwig_ Natorp). Der Enkel Gustav Natorp
(1824-1891) war als Gymnasiallehrer und Geschéftsfithrer des Vereins fiir die bergbaulichen
Interessen im Oberbergamtsbezirk Dortmund in Essen und als Abgeordneter des Kreises Altena-
Iserlohn im PreuBlischen Landtag titig (https://de.wikipedia.org/wiki/Gustav_Natorp).

2 Hier sei auf die Doppel-CD, eine deutsch-russische Kooperation, mit Kompositionen Paul Natorps
hingewiesen: Paul Natorp. Der Philosoph als Komponist. Sie enthélt auch die an Brahms gesendeten
und im Wiener Brahms-Archiv aufbewahrten Klavierstiicke (zu den anderen an Brahms gesendeten
Stiicken siehe unten den Tagebuch-Eintrag ,Mein Entschluss...). Auffilhrungen von
Kompositionen Paul Natorps fanden in neuerer Zeit in Marburg (2004), Sao Paulo (2005), Halle
(Saale) (2005), Liibeck (2006), Moskau (2008) und Berlin (2009) statt. Die Sonate fiir Violoncello
und Klavier wurde zuletzt in einem Gedenkkonzert am 12. September 2024 aus Anlass des 100.
Todestages von Paul Natorp (17. August 1924) mit dem Ururenkel Paul Natorps, dem Cellisten Noé
Natorp, und dem Pianisten Jean-Baptiste Doulcet im Rahmen des Kant-Jubildumskongresses in
Bonn im Beethovenhaus zusammen mit Brahms* Sonate e-Moll fiir Violoncello und Klavier op. 38
aufgefiihrt.
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spateste Werk, das im Nachlass erhalten ist. Auffallend ist, dass der Nachlass so gut
wie keine Jugendkompositionen enthélt.

2. Die Tagebiicher (1873-1886) — Der junge Natorp und Brahms

Gezielte Recherchen zu Paul Natorp als Komponisten sind bisher nicht
unternommen worden. Hier hat die Dokumentenlage allerdings eine signifikante
Erweiterung erfahren. In der sprichwortlichen Kiste auf dem Dachboden haben sich
im Hause von Familie Liitcke-Natorp in Marburg zwolf Tagebiicher aus den Jahren
1873 bis 1886 gefunden. Sie werden in der Universitdtsbibliothek Marburg
aufbewahrt.?

Sie sind in mehrfacher Hinsicht eine kleine Sensation. Im dritten Heft der von
Natorp sog. Notizen findet sich in einem ldngeren riickblickenden und
zusammenfassenden Eintrag unter dem 1. Februar 1875 die folgende Notiz: ,,Ich
kam wegen meiner Kompositionen auf die tolle Idee — sie einfach Brahms zu
schicken damit er sie beurteile, Karl* unterstiitzte mich riesig — ich beschlo8 es zu
tun* (111, 50).°

Das Tagebuch nennt auch die Stiicke, die der junge Natorp an Brahms nach
Wien schickte: ,,Mein Entschluss war fest und sofort gab ich mich an die
Ausfiihrung, schrieb bis Mittwoch alles zusammen: Dies irae endlich ausgefiihrt als
,,Phantasie iiber die Domscene in Goethes Faust® und ,,Gretchens Lied im
Kerker[*], dann die 4 Lieder (Warum weckst du mich. Auf dem See. Nun [Wort
unleserlich] die Nacht. Ganymed)® ausserdem nahm ich das Adagio F-dur und die
zwei Phantasiestiicke, schickte alles, mit einem mutigen und bestimmten 4 Seiten
langen Brief nach Wien; nun ,,mit Spannung Ihre giitige Antwort erwartend* bebe
ich vor der Entscheidung, moge sie nicht zu lange ausbleiben!* (111, 52).”

Die fiir Brahms’ Gepflogenheiten ungewdhnlich schnelle Antwort traf noch im
Februar ein. Brahms schreibt:

[Auf dem Briefumschlag:]
Herrn

Paul Natorp

stud. phil.

3 Nachlass Paul Natorp Universititsbibliothek (Marburg). Zugriffsmodus: https://kalliope-verbund.info/
DE-611-BF-9345 (Letzter Zugriff: 08.11.2024).

4 Es handelt sich um Natorps Jugendfreund, den spéteren Arzt, Anthropologen und Ethnologen Karl
von den Steinen (1855-1929).

5 Die Tagebiicher werden nach der originalen handschriftlichen Numerierung der Hefte und Seiten
zitiert.

6 Johann Wolfgang von Goethe: Auf dem See (1775); Warum weckst du mich, Friihlingsluft? (aus:
Die Leiden des jungen Werthers [1774]); Titel nicht verifizierbar; Ganymed (1774).

"Natorps Begleitbrief ist nicht erhalten.
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Strassburg im Elsass.
Alter Fischmarkt 36. II.
Jan 75

Geehrter Herr,

Ich mochte nicht gern Thren Brief unbeantwortet lassen u. so bitte ich um
Erlaubnif3 kurz u. eilig schreiben zu diirfen.

Ich kann nicht umhin Thnen den Rath zu geben bei [hren bisherigen Studien
zu bleiben u hoffe aus Ihrem Brief richtig zu ersehen dass Sie diese bis jetzt
nicht vernachléssigt haben.

Ich mochte zwar durchaus nicht zugeben dass eine ernstere Beschéftigung
mit unserer Kunst eine ,,werthlose Spielerei* sei — ebensowenig jedoch nimmt
es mich wunder wenn ein junger Mann Talent u. Zeit genug hat, neben seinen
eigentlichen Studien poetische oder musikalische Produkte zu liefern wie die
mir vorliegenden. Dal} in diesen ein ,richtig getroffener Inhalt zu klarem
Ausdruck® gebracht sei, darf ich nicht sagen, leider nicht einmal daB sie ,,eine
gewisse, leicht zu gewinnende Fertigkeit sich der iibl. mus. Formen zu
bedienen” bekunden.

Widerspéche nicht Thr Brief, so mochte ich die Sache am liebsten damit
loben: dass dem Verfaler wohl die Schwierigkeit ein Kunstwerk zu schaffen
klar sein kdnne. Mich erfreut bei Threm Anblick der Gedanke an einen ernsten
o. guten Liebhaber unserer Kunst. Bedenken Sie wie schwierig und fraglich
es ist in Threm Alter einen neuen — doch ziemlich unbekannten Weg zu
betreten. Nach den vorl. Proben kann ich nicht ernstlich genug zu solchen
Bedenken raten. DaBl man in einem Fall wie diesem, ungern nur das Papier
sieht u. urtheilt brauche ich kaum zu sagen.

Ich hoffe Sie haben einen ehrlichen Rath auch ehrlich gewtiinscht?

Mit ausgezeichneter Hochachtung
J. Brahms®

Der junge Paul Natorp vertraut seinem Tagebuch hierzu das Folgende an:
»Montag friih [es war ein Rosenmontag — J.S.] kam die Antwort von Brahms die
mich ziemlich vernichtete. Den Morgen arbeitete ich noch, den Nachm([ittag]
nachdem ich mit Carl gesprochen hatte und der mir jede Hoffnung / genommen war
ich sehr elend und schrieb einen sehr thorichten Brief, irrte dann im Schnee herum
bis 7 (111, 57/58).

Dieser nun als ,,sehr thoricht™ bezeichnete, bisher unveréffentlichte Brief hat
sich im Brahms-Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien erhalten.’

8 Der Brief befand sich urspriinglich im Privatbesitz von Frau Christel Natorpt. Am 5. April 2006
wurde er in Anwesenheit von Frau Christel Natorp dem Brahms-Institut an der Musikhochschule
Libeck iibergeben. Im digitalen Archiv des Brahms-Instituts ist er online einzusehen:
Zugriffsmodus:  https://www.brahmsinstitut.de/Archiv/web/bihl digital/jb_briefe/2006_056.html
(Letzter Zugriff: 08.11.2024).

% Brahms-Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde in Wien. Brahms-Nachlass, Briefe Natorp an
Johannes Brahms: 252,1.
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Strassburg

Verehrtester Herr Direktor!

Es ist meine Pflicht, Thnen fiir Ihre offene und klare Antwort zu danken;
daB dieselbe meine Hochachtung fiir Sie nur erhéht, brauche ich nicht zu
sagen. Wie gern schriebe ich Thnen, dafl sie mich auch befriedigte — wenn
mich nur nicht mein eigner Sinn Liigen strafte! Werden Sie mich nicht fiir
einen Narren halten, wenn ich nach solcher Entscheidung noch Zweifel habe?
Wohl, aber ich bin sehr ungliicklich. Ich weil} sehr genau, genauer, als Sie aus
meinem Briefe entnommen zu haben scheinen, dal3 der Werth dieser Sachen
als Kunstwerke keiner ist, daB sie wild und styllos sind. Aber das
unwiderstehliche Bediirfnil, Gedanken, die uns ganz beherrschen, los zu
werden, die fesselnde Macht, die ein selig empfundenes Ideal auf uns iibt, gibt
die uns wirklich nur triigerisch den Glauben an die Richtigkeit dieses Ideals?
Wenn in der aufgeregtesten Zeit der Jugend wo so tausenderlei Neues zugleich
auf uns einstiirmt, die Liebe zu diesem Ideal eine so leidenschaftliche war, daf3
sie keine ruhige Wirkung aufkommen lief3, konnte ich nicht denken, da3 Ruhe
und Klarheit erlernt, entwickelt werden konnte? Eine Leidenschaft kann
tduschen; aber auch dann, wenn sie alle Tiefen der Seele erfal3te und sie fester
und fester hielt, je mehr sie sich losreilen wollte? auch dann, wenn sie gliiht,
heiB glitht und zu versengen droht? und wenn sie das wunderbarste vollbringt,
uns dann doch wieder die Ruhe und Klarheit, die sie uns entri}, doppelt
zurlickzugeben? Thun das Phantome so wie wirkliche Dinge? und haben wir
gar kein Mittel, uns vor solchen Phantomen zu retten.

Ich muB in der That das ungliickseligste Geschopf der Erde sein, wenn mir
diese Leidenschaft gegeben ist, ohne jede Fahigkeit, ihrer Herr zu werden und
sie zu verniinftigem Zweck zu leiten. Was helfen mir die besten
philologischen und sonstigen Anlagen, wenn mir diese Leidenschaft vollig die
Ruhe und Concentration benimmt, die jeder Beruf verlangt? Ruhe und
Concentration fiande ich — das fiihle ich nur zu tief — allein in der Musik; schon
oft ja wollte ich mich losreiflen aber jeder Ton den ich spiele oder hore, jeder
ruhige Augenblick bringt die alten Gedanken wieder — ich kann sie nicht
iibertduben aul3er wenn ich mich selbst {ibertdube. Die Musik aber ist mir, wie
sie mir versichern, verschlossen, und so kann auch ich nichts mehr, als — mich
auch verschlieB3en.

Halten Sie diese Zeilen fiir was Sie wollen; Sie werden lacheln, mich
vielleicht bedauern, wie man einen Irrsinnigen bedauert. Daf3 Sie antworten,
kann ich nicht verlangen noch erwarten, Sie haben geantwortet, freimiithig
und wohlwollend, wie ich es nicht erwarten durfte; ich liebe Sie darum, wie
ich wenige liebe — doch auch das sollte ja nicht sein, und so ist’s vielleicht
besser, Sie schreiben mir nicht. Wissen Sie aber eine Antwort, die mir in
meiner Lage helfen konnte, kdnnen Sie nur etwas von dem, was mich zu
zerstoren droht, mildern, so werden Sie einen Ungliicklichen — wenn auch
nach IThrer Ueberzeugung durch eigne Schuld ungliicklichen eines Rathes
nicht fiir unwerth halten.

Ich verbleibe in inniger Verehrung
Thr ergebener
Paul Natorp
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Wenige Zeilen nach dem oben zitierten Eintrag im Tagebuch liest man: ,,Ich
bin elend und arm, weil} nichts mehr was mir Interesse abverlangt, hasse geradezu
alles was Musik und Poesie heiit. So wire denn alles Selbsttduschung, elende
Selbsttduschung* (11, 58).

Und weiter: ,,Ich trage nicht leicht. Nach augenblicklichem Wiederaufleuchten
der alten Hoffnungen ist die Verzweiflung umso finsterer. Ich arbeitete die Woche
nicht viel, fithrte ein erbarmliches Leben* (III, 58).

Allzu schlimm muss es denn doch nicht gewesen sein. Das ,,erbdrmliche
Leben* dauerte nicht lange. Bald findet man den jungen Natorp wieder am Klavier,
in Wagner und ,,Siegfried, der gerade herausgekommen* war, schwelgend: ,,Das
Ding*, so notiert Natorp, ,,ist unanstindig genial — gro3 —/ schon und dabei rithrend
einfach. Nichts ist mir so unentbehrlich, kein Beethoven u. Schumann u. Brahms*
(I1I, 60-61).

Natorps Wagnerverehrung wird noch lange andauern, wie zahlreiche weitere
Eintragungen hier und in den folgenden Tagebiichern belegen. Mit Brahms hat der
junge Natorp aber denn doch nicht gebrochen: ,,dennoch®, so fahrt der Eintrag fort,
,hoffe ich den letzteren noch sehr lieb zu gewinnen trotz seines boshaften Briefes.
Dal} er mir nicht antwortet ist recht von ihm* (III, 61).

Hailt man sich die Situation des jungen Paul Natorp in Stra3burg, so, wie sie
aus den Eintragungen des Tagebuchs deutlich wird, vor Augen, dann war bei dem
Entschluss, Brahms um ein Urteil {iber die eigenen Kompositionen zu bitten, wohl
eine gute Portion Naivitit, gepaart mit jugendlichem Ubermut, im Spiel.

3. Kompositionsstudien bei Gustav Jacobsthal

Die Vermutung liegt nahe, dass der junge Natorp sich in seiner ,,tollen Idee*
wohl auch von einem Fachmann bestdtigt sehen durfte. Unter dem 14. November
1874 berichtet das Tagebuch Folgendes: ,Ich spielte Jacobsthal meine
Kompositionen (nur die Lieder) vor, er nahm kaum viel Riicksicht darauf, gab kein
entscheidendes Urteil und nahm mich mit dem Bescheid ich habe viel Talent,
[miisse] aber noch vieles d. h. alles erst von vorne an lernen, in die Lehre* (II1,12).

Dem ist zu entnehmen, dass der junge Paul Natorp seine
Kompositionsversuche Gustav Jacobsthal (1845-1912) vorlegte, der ab 1872 als
Privatdozent, seit 1875 als aullerordentlicher und von 1897 bis 1905 als ordentlicher
Professor fiir Musikwissenschaft an der Universitit StraBburg wirkte.'® Jacobsthal
bekleidete das erste Ordinariat fiir Musikgeschichte und Musiktheorie an einer
deutschen Universitit. Dariiber hinaus kommt ihm das Verdienst zu, mit seinen
umfangreichen und innovativen Forschungsarbeiten zur Rekonstruktion der Musik
des Mittelalters, insbesondere mit Bezug auf Fragen der Melodiebildung und der
rhythmischen Gestaltung mittelalterlicher Musik, die musikwissenschaftliche
Mediavistik in Deutschland begriindet zu haben. Seine Forschungen galten aber

19 Siehe hierzu ausfiihrlich [2; 3].
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auch der Geschichte der Oper und dem frithen Mozart. Dariiber, z. B. iiber ein
Kolleg zu Gluck, berichtet das Tagebuch an einigen Stellen.

Jacobsthals Kolleg war es denn auch, durch das Natorp zu einem neuen und
intensiveren Studium der Werke Brahms’ angeregt wurde. Ein Student, Richard
Schubring, ,,stud iur.“, hatte im Kolleg, wie Natorp notiert, ,,gelegentlich Brahms
gepriesen, Wagner verachtet (III, 31) und Brahms, wie es weiter heif3t, ,,beinahe
tiber Schumann® gestellt. ,,Eben dies®, so notiert Natorp, ,,kannte ich bisher nicht
an ithm und so war ich neugierig gemacht“ (III, 30). Insbesondere die Balladen
beeindrucken ihn nun, sodann die ,,Fismoll-Sonate, deren zweiter Satz colossal
schon® ist, spdter Lieder (III, 41). ,Empfindungstiefe”, so fasst der junge
Brahmsverehrer seinen Eindruck zusammen, ,colossale Beherrschung der
musik.[alischen] Mittel, besonders der bedeutendsten lyrischen, ist unleugbar;
colossale Beherrschung statt der so hdufigen Beherrschtheit nimmt jeden kriftig
empfindenden sofort ein“ (III, 32). Und spiter hei3it es: ,,Brahms hilt mich in
Athem* (111, 40).

Jacobsthals eigene Kompositionen und seine musikisthetischen Ansichten
wird man wohl als traditionalistisch, wenn nicht gar im Blick auf den ,Geist der
Zeit’ als riickwértsgewandt bezeichnen diirfen. Aus der so genannten Berliner
Schule der Cicilianisten, d.h. der Tradition der Berliner Singakademie mit ihren
Mentoren Carl Friedrich Zelter, Eduard Grell und Heinrich Bellermann
herkommend, schrieb er, auBer einem Streichquartett und mehrerer Klavierlieder,
vornehmlich Chorsédtze im Palestrina-Stil mit einem romantisierenden Einschlag,
fiir die er Texte aus dem Alten Testament auswihlte. Fiir den jungen, ganz in der
romantischen Musik lebenden und webenden Natorp diirfte der Unterricht bei
Jacobsthal ein hartes Brot gewesen sein. Das bestitigt die folgende Notiz:
»Jacobsthal plagt mich sehr und doch geht’s langsam genug vorwirts®. Worin die
Plage besteht, wird aus folgendem Eintrag deutlich: ,,Ich soll mdglichst viele,
zahllose ,,Melodien* bauen, ganz ohne jede Mitte, nur Anfang und Ende ohne jede
rhythmische Einteilung / und Betonung nach dem Prinzip des bequemen und
reguldren Melodieschrittes. Es lebe das einfach-Schone!* (I111,12/13).

Im Unterricht war offenbar aber auch die Begutachtung von selbstdndigen
Kompositionen vorgesehen: ,,ich habe ihm auf Verlangen auch meine Sonate
gegeben und bin gespannt was er dazu sagt™ (111, 21).

Es ist unklar, um welche Sonate es sich gehandelt hat. Offensichtlich war
Jacobsthal zufrieden, denn ein diesbeziiglicher Bericht hilt fest: ,,Bei Jacobsthal
war ich wieder — nach einigem Fehlen, er ist immer zufrieden und dringt zum
Fortschritt* (I11, 22).

Von Natorps frithen Kompositionen ist, wie erwédhnt, im Nachlass nichts
erhalten. Die Stiicke, die im Wiener Brahms-Archiv aufbewahrt werden, sind die
im Tagebuch genannten Phnatasiestiicke, kleine, schlicht gehaltene Stiicke fiir
Klavier. Dass der junge Natorp noch andere, offenbar anspruchsvollere Stiicke
iibersandt hat, ist der oben zitierten Aufstellung zu entnehmen. Von den
eingesandten, ebenfalls im Tagebuch genannten Liedern, auf die Brahms sich
bezieht, ist im Wiener Brahms-Archiv ebenfalls nichts erhalten. Dass der junge
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Natorp recht ambitionierte Projekte verfolgte, ist auch aus anderen Tagebuch-
Eintragungen zu schlieBen. Neben der ,,Domszene, ,,die im Kopf fertig und auf
dem Klavier probiert* (III, 34) ist — es ist die in der oben zitierten Aufstellung der
Sendung an Brahms genannte ,,Phantasie tiber die Domscene in Goethes Faust®™ —,
ist die Rede von ,,Chor-Partien des ersten und zweiten Aktes, [die] ziemlich
feststehend* seien. Es handelt sich wohl um Pldne zu einer Oper mit dem Titel
»Sappho®. Wiederholt wird eine Sappho-Ouvertiire erwihnt, die ,,mit viel Not [...]
endlich zu Papier* gebracht wird — ,,drei Tage tat ich fast nichts Anderes* (III, 35).
Auch dazu hat sich im Nachlass nichts erhalten. Brahms’ ,.ehrlicher Rat* hat seine
Wirkung zwar nicht verfehlt, doch hat Natorp sich offenbar nicht entmutigen lassen,
weiterhin zu komponieren. Das Komponieren und das leidenschaftliche, tagliche
Spiel am Klavier durchziehen das gesamte Stralburger Tagebuch und auch die
folgenden Hefte: ,,... ich meist ganz in Musik verloren — o weh mir!“ (II1, 14). Oder:
,,Sonntagfriih spielte ich rasend (G-Moll Schuhm. Fis-Moll Br u.a.)!! und bemerkte
dabei nicht, dass ein Gewitter war* (111, 78).

Bachs Wohltemperiertes Klavier, Haydns Sonaten, Mozarts Opern und
Kammermusik, von Beethoven die Sonaten, die Kammermusik und die Sinfonien,
die Klavier-, Kammermusik- und sinfonische Literatur von Schumann, Schubert
und Brahms, vor allem aber Wagner ist die bevorzugte Literatur. Daneben finden
sich aber auch Berichte {iber das Studium bei dem Philosophiehistoriker Ernst Laas,
das den jungen Natorp zu einer intensiven Kant-Lektiire und zur
Auseinandersetzung mit Laas’ empiristisch-positivistischer Kant-Interpretation
anhilt. Daraus ergibt sich dann die folgende thematische Engfiihrung: ,,Ich studierte
die Kritik der reinen Vernunft, spielte Siegfried u.a. auf dem / herrlichen neuen
Fliigel* (11, 5/6).

Das kann als Motto fiir das Leben und die geistige Atmosphére des jungen Paul
Natorp in Straburg stehen. Die anderen Tagebiicher, die erhaltenen
Kompositionen und Hinweise in Briefen — so berichtet Natorp in einem Brief vom
4. Februar 1918 an seine Tochter Grete, die in Leipzig bei dem beriihmten Cellisten
Julius Klengel studierte, von der Arbeit an der Cello-Sonate, die er fiir sie
geschrieben habe: ,,Das waren 8 Tage scharfe Arbeit, mehrmals bis in die tiefe
Nacht“ —,'? diese und andere Zeugnisse aus Briefen lassen deutlich werden, dass
die Verbindung von Philosophie und Musik doch nicht nur fiir die Stra3burger Zeit
und nicht nur fiir den musikbegeisterten Studenten Paul Natorp galt. Es darf in
Wahrheit als Motto fiir das Leben des Philosophen wie des verschwiegenen
Komponisten Paul Natorp insgesamt gelten.

Bevor ich mit Wenigem auf den Musiktheoretiker Natorp zu sprechen komme,
seien noch zwei Tagebuchberichte vorgestellt, deren Bedeutung iiber den engeren
biographischen Rahmen hinausreicht. Es handelt sich um zwei Berichte von
Konzerten mit Clara Schumann und Franz Liszt.

1 Robert Schumann. Sonate fiir Klavier, g-Moll, op. 22; Johannes Brahms. Sonate fiir Klavier, fis-
Moll, op. 2.
12 Der Brief befindet sich derzeit in Privatbesitz.
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4. Berichte von Konzerten mit Clara Schumann und Franz Liszt

Unter dem 10. Oktober 1875 notiert Natorp das Folgende: ,,Heute Abend ist
Bachverein mit Frau Schumann! [Der Konzertzettel ist an dieser Stelle im
Tagebuch eingelegt.] Nach wundervoller Herbstbeleuchtung den Abend (im
Hofgarten) in"s Concert, sehr voll, sehr fein, sehr lang — aber schon! Ein Chor von
Bach, dann von Brahms In stiller Nacht zur ersten Wacht etc. und Mendelssohn,
Herbstlied (a capella) wunderschon. [...] Dann spielte Frau Schumann die kromat.
Phantasie langweilig und die Fuge, gut. Folgte ein Chor mit Solo (Friulein Mass)
und Orgel, Laudate Dominum v. Mozart nicht besonders. Zwei hiibsche Chore von
Rheinberger, dann C-Dur Sonate v. Beeth. op. 53. bes. das Finale packend und
energisch (das Adagio zu schnell u. ohne Ausdruck). Sie spielt nicht so ganz
auBBerordentlich, aber sehr ordentlich, bes. in der Technik [...] / Frau Schumann
spielte dann das Abendlied Opus 85 herrlich, dann Nachtstiick Nro. 4. nach unser
aller Meinung viel zu schnell und flach, dann vollendet schon die Novellette E-Dur
und wurde auch reichlichst beklatscht. Folgten Brahms Liebeslieder Walzer die ich
zum 1. Mal horte [...] wenn jemand wissen will was originell ist — der hore diese
Dinger* (V, 10/11).

Nach der Aufzédhlung und Kommentierung der letzten Programmpunkte
schliefit der Bericht: ,,Diesmal war doch alles froh, als es zu Ende war* (V, 11).

Glanzvoller und begeisternder geriet das Konzert mit Franz Liszt am 30. April
1876 in Diisseldorf, liber das das Sechste Heft der Tagebiicher berichtet, das Natorp
1876 in Dortmund fiihrte, wo er eine Hauslehrerstelle angenommen hatte. Unter
dem 1. Mai findet sich der folgende Eintrag: ,,1. Mai im schonsten Regen — soeben
aus Diisseldorf zurtlick — Liszt! Und alles erlebt” (VI, 67).

Der Konzertbericht beginnt wie folgt: ,,Liszt kam herein, u. gefiel mir gut, dann
mit Tusch und Hochrufen begriift, auch Ratzenberger lebhaft begrii3t* [es handelt
sich um den Liszt-Schiiler, Dirigenten und Komponisten Edmund Theodor
Ratzenberger (1840-1879)] (VI, 68).

Das erste Stiick, Liszt’s sinfonische Dichtung Prometheus, von Ratzenberger
dirigiert, erscheint Natorp eine ,vergleichsweise verstindliche eingingliche
Musik®, die ,,aufs herrlichste exekutiert™ wird. Als Glanz- und Hohepunkt wird der
,»Schnitterchor“!® geriihmt. Der erste Teil endet mit Jubel und Hochrufen, ein
Musikkranz wird {iberreicht, Dankesworte werden gesprochen: ,,Pause — Larm u.
Gedringe, wir retteten uns ins Freie, Ruhe war notig, denn die Hauptanstrengung
stand noch bevor* (VI, 69).

Diese ,,Hauptanstrengung* war eine Messe von Franz Liszt. Es handelt sich
um die ,,Missa solemnis zur Einweihung der Basilika in Gran*, bekannt auch unter
dem Titel ,,Graner Festmesse®. Liszt vollendete sie 1855, 1856 wurde sie in Gran
mit groBem Erfolg uraufgefiihrt. Die Besetzung sieht 4 Soli, gemischten Chor und
grofBes Orchester mit Orgel vor, die Dauer betrigt ca. 70 Minuten. Von ihr zeigt
sich der junge Natorp auf hdchste beeindruckt, ja, wie er schreibt, ,,hingerissen —

13 Es handelt sich wohl um: Johannes Brahms. Schnitter Tod, fiir gemischten Chor a capella, aus:
Vierzehn Deutsche Volkslieder fiir gemischten Chor, WoO 43, Nr. 13.
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auch wenn ,,das Werk dem Publikum zu schwer und zu tief* war und dieses ,,unter
aller Wiirde kalt* blieb.

,Das Werk®, so fahrt der Bericht fort, ,,liberragt nicht nur den Pr[ometheus]
(der das Publikum so interessiert hatte), sondern alles was ich bisher von L.[iszt]
kenne bei weitem und riickt den Mann trotz allem was sich sonst an ihm aussetzen
lieBe unter die Riesen seiner Zeit, wiirdig neben Wagner zu stehen u. allen iibrigen
vielleicht an Genialitit und GroBartigkeit [u.] Empfindung iiberlegen. Brahms ist
so viel echter [?] ins Herz gehend, sympathisch ansprechender, aber alles was er
auch nach der Seite der gewaltigen Tiefe geleistet haben mag, bleibt vielleicht unter
diesem einen kostlichen Werk. [...] Ubrigens bin ich nicht der Einzige, der so urteilt,
Vater, der sehr geschimpft hatte, und auch Mutter waren nicht minder hingerissen
als ich, und so sa3en wir drei und lieBen uns alle [?] umstandslos — {iberliszten wie
Vater sagte* (VI, 69).

Am Ende fast der junge Natorp seinen Eindruck so zusammen: ,,Nirgends war
ich so ganz mit jedem Ton einverstanden, nirgends fiihlte ich so die Ebenbiirtigkeit
dieses Werkes mit den Grofiten, mit einem Beethoven — an der 9. hat L[iszt]. viel
gelernt, aber daraus nur lernen zu kdnnen ist Zeugnis einer geistigen Ebenbiirtigkeit
die vielleicht gar einem Brahms abgehen diirfte* (VI, 70).

Das hinderte den jungen Natorp nicht, sich in Brahms’ Deutschem Requiem zu
vertiefen und sich nachhaltig von ihm begeistern zu lassen. Die spiteren
Tagebiicher, insbesondere aus der Marburger Zeit, berichten immer wieder von
leidenschaftlichem Brahms-Spiel. Hier allerdings ist Liszt der Star. Der Bericht
schlieBt: ,,Kurz, seit der gro3en Messe habe ich wieder einen groen Geist mehr zu
verehren — Lorbeerkranz etc. blieb nicht aus, aber die Messe selbst fand eigentlich
nur einen succes d’estime. Trotz Anwesenheit des Komponisten solche Kilte! Das
ist echt Diisseldorfisch Platt. Die Ko6lner und viele rdsonierten, dass ich mir die
Ohren zuhalten wollte — wenn’s ihnen nur gut bekommen ist!* (VI, 72). Man darf
vermuten, dass Natorps Begeisterung fiir die Lisztsche Messe unter anderem der
romantischen Auffassung der Musik als hochster Doméne der Kunstreligion
geschuldet ist. Dem kann hier nicht weiter nachgegangen werden.

Liszt selbst horte der junge Natorp am nichsten Morgen in einer ,,Probe eines
zweiten Konzerts®. Das Tagebuch berichtet dariiber das Folgende: ,,Liszt war sehr
munter und lebhaft, liberaus eifrig, liebenswiirdig, witzig, dass er alle Damen
bezauberte. [...] nach vielem Riicken und Deliberieren, setze sich Liszt ans Klavier
und spielte mit Heckmann (u. etwas Harmonium—Begleitung) das Benedictus aus
der Kronungsmesse, eine Komposition von grolem Werte, die nur gar wenig von
einem Benedictus hat — es ist eine Art von — ungarischer Rhapsodie. Heckmann
spielte herrlich, Liszt natiirlich, frei, genial, doch hier noch gebundener, sittiger.
Er wurde begeistert beklatscht und bejubelt und schiittelte Heckmann die Hand.
Er sieht so stolz aus, wenn er seine eigenen Schopfungen spielt und wenn er
gelegentlich iiber die Noten zum Publ.[ikum] / heriiberlacht und verzieht sein
Gesicht. Man sieht der ganze Mensch lebt in der Musik, nicht nur seine Finger und
eine verborgene Kammer seines Hirns*“ (VI, 73/74).

Nach einer missgliickten Chorprobe — ,Man konnte leider kein A
herausbringen, blieb immer und immer zu tief, und auch der Solist, der Bariton
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Fessler, sang zu tief — setzte sich Liszt noch einmal ans Klavier —,,mit Ratzenberger,
und sie spielten die Fantasie u. Fuge iber B A C H {. 2 P[iano]fJor]te (ein Instr. mit
zwei Klaviaturen!)'* wild genial u. barbarisch schwierig, Ratzberger [sic!] kam
barbarisch mit und machte seinem Lehrer alle Ehre. — hier zeigte sich Liszt’s Spiel
von seiner groflten Genialitdt — er legte jetzt, in der Probe, einmal ganz ungeniert /
los, ungenierter vielleicht als im Konzert und die Kompos[ition]. gab ihm alle
Geleg[enhei]t., die ganze GroBartigkeit seines Spiels zu entwickeln — dieselbe ist
hochst genial, aber fiir niemand als einen Liszt und einen Ratzenberger spielbar —
keine strenge Fuge natiirlich, sondern mit allen erdenklichsten Freiheiten — sehr
nach meinem Geschmack (Thema: b a ¢ h / [Zeichen fiir Achtelpause] fe b aes d
as / g g mit Tempo Verschiedenheiten zu groBartigster Vielstimmigkeit, zuletzt zu
einem seiner hinreissenden Accelerandi [...] Bei einer der groBartig-tollsten Stellen
hielt er inne und rief zu Ratzenberger hiniiber: Famos! — Lachen und Jubel des
Publikums, er spielte es nochmals u. nochmals u. nochmals. Endloser Jubel
beendete den denkwiirdigen Morgen* (VI, 74/75).

Soweit der Einblick in Natorps Tagebiicher. Sie sind, das diirfte deutlich
geworden sein, bewegende historisch-biographische Dokumente, bedeutende
Dokumente der Bildung und Kultur der Zeit und hochst personliche Konfessionen
des jungen Paul Natorp in einem.

5. Paul Natorp als Musiktheoretiker

Zur Beethoven-Deutung

Der reife Natorp hat der Musik noch einmal eine Bedeutung zuerkannt, die
iiber den Bereich des Personlichen weit hinausreicht. Wie vor ihm Nietzsche und
nach ithm Thomas Mann hat Natorp die Musik nicht nur als kiinstlerisch-
symbolischen Ausdruck kollektiver emotionaler Gehalte, sondern welthistorischer
Tendenzen verstanden, die sich vor allem in der deutschen klassischen Musik
manifestieren. Leitfigur ist Ludwig van Beethoven. Die Musik Beethovens ist fiir
den reifen Natorp der Gipfel der kiinstlerischen Produktivitit und sinnstiftende
Orientierung fiir das kulturelle und politische Leben im Deutschland seiner Zeit
zugleich. Es scheint, als habe Natorp damit den friihen Erfahrungen einen
theoretischen Ausdruck zu geben gesucht, der geeignet ist, zu einer Verstindigung
iber das eigene intellektuelle Leben und das seiner Zeit beizutragen. Das, was es
mit Beethoven zu verstehen gilt, sucht Natorp vor allem an der Dritten und Neunten
Sinfonie darzustellen. Dies geschieht in kritischer Auseinandersetzung mit der
Beethoven-Deutung Wagners wie derjenigen Paul Bekkers, auf die hier nicht ndher
eingegangen werden kann.'> Beethovens Eroica ist fiir Natorp Ausdruck einer Idee,
und zwar der Idee, nicht eines personal verstandenen oder aber génzlich abstrakt

4 Franz Liszt. Priludium und Fuge iiber den Namen BACH fiir Orgel (1855/56), Zweitfassung
1869/70, Klavierfassung 1871.

15 Cf. [4]. Zu Richard Wagners Beethoven-Deutung cf. Richard Wagner: Beethoven (1880), in [5].
Zu Paul Bekkers Beethoven-Deutung cf. [6] und ders. [7]. Zu Natorps Beethoven-Deutung ist auch
der Vortrag [8] zu nennen.
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bleibenden, sondern historisch konkret gewordenen kollektiven Heldentums. In
Beethovens Eroica, so 148t sich Natorps Hauptthese zusammenfassen, gewinnen
unter dieser Idee die wesentlichen Tendenzen und das historische Schicksal der
deutschen Geschichte und Kultur ihren symbolisch-kiinstlerischen Ausdruck.
Bereits bei der Deutung der Eroica, vor allem aber der Neunten Sinfonie, tritt noch
einmal das Motiv in den Vordergrund, das schon im Kunsterleben des jungen
Natorp zu bemerken war, das Motiv der Kunstreligion, hier in Gestalt des
Erhabenen in der Musik. Natorp deutet es als kidmpferische Uberwindung des
Schicksals, die ihre Kraft aus dem durchaus Kantisch gefassten Postulat der
Existenz Gottes — Schillers ,lieber Vater iiberm Sternenzelt” — als Garanten einer
rechtlich-sittlichen Weltordnung gewinnt, in der die Hoffnung auf ein Leben in
Frieden und Freiheit ihren Halt und ihre Berechtigung finden kann.

Dies ist freilich eine Deutung, wie Natorp selber eingesteht, ,,aus der
Stimmung unsrer Zeit™ (Weltberuf, 169). Sie geht darin aber nicht auf. Diesseits
aller zeitgebundenen Thematik und Rhetorik ldsst sich der rationale Kern der
Beethoven-Deutung Paul Natorps in dem Konzept zusammenfassen, das man in
Abwandlung der Kantischen Formel vom ,,Weltbegriff der Philosophie® den
Weltbegriff der Musik nennen konnte. Er betrifft, wie der Weltbegriff der
Philosophie, ,,die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft* (KrV, B 867)
und damit das, ,,was jedermann notwendig interessiert (KrV, B 867, Anm.). In
diesem Sinne spricht Natorp selber von der Musik als einer ,kosmischen
Philosophie* (Selbstdarstellung, 152, Weltberuf, 162). Gemeint ist indessen nicht
nur ihre welthistorische humane Bedeutung, sondern auch die durch die Musik
Beethovens vermittelte Hoffnung, dass die Welt, in der die Menschen ihr Leben zu
fiihren haben, es erlaubt, trotz aller Widerfahrnisse und Widrigkeiten doch ein gutes
und gelingendes Leben im personalen wie im sozialen Sinn fiihren zu konnen. Die
Musik Beethovens, insbesondere die von Natorp eindringlich beschriebene Neunte
Sinfonie und das Finale mit der Vertonung von Schillers ,,Ode an die Freude®,
erscheint unter dieser Perspektive als 4sthetisches Symbol der Ubereinstimmung
zwischen den sittlich-praktischen Intentionen der Menschen und ihren
Gliickserwartungen [10]. Damit iibernimmt Beethovens Musik die Funktion, die
Kant der Instanz Gottes als eines Postulats der praktischen Vernunft zugewiesen
hatte. Das ist der rationale Gehalt der Beethoven-Deutung Paul Natorps.

ks

In seinem Nachruf zum Tode Gustav Jenners im Jahre 1920, der 25 Jahre lang
als Universitidtsmusikdirektor an der Universitdt Marburg titig war und mit dem
Paul Natorp eine enge Freundschaft verband, erwdhnt Natorp, dass Jenner der
einzige war, ,,der sich rithmen konnte, im eigentlichen Sinne Schiiler von Brahms
gewesen zu sein.“!® Darin wird man die unausgesprochene Erinnerung an das ihm

16 Zum Gedéchtnis Gustav Jenners. Bei der Trauerfeier zu Marburg am 1. September 1920
gesprochen von Prof. Paul Natorp, in: Neue Musikzeitung, Jg. 42 (1921), Heft 4, S. 59 f. Zu Gustav
Jenner als Schiiler von Brahms siehe [10]. Dem Brahms-Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde
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selber Versagte mithoren diirfen. Im Nachruf auf den vom Schicksal Begiinstigten
erscheint so am Ende noch einmal das Lebensmotiv Paul Natorps, das versagende
Schweigen — De nobis ipsis silemus.
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Natorps Religionsschrift baut auf Kants und Schleiermachers Beitridgen zum
Religionsproblem der Moderne auf und fiihrt sie produktiv weiter.! Auch die die
Transformationsprozesse der iiberlieferten Religion thematisierende Soziologie
nimmt er in den Blick.> Wie im Folgenden gezeigt wird, ist Natorp eingebunden in
ein literarisches ,,Gespriach* mit seinem philosophischen Mentor Hermann Cohen
und dem systematischen Theologen Wilhelm Herrmann in Marburg [3—-5]. Die
gegenseitige Wahrnehmung der Gedankenentwicklung dieser drei Kollegen ist ein
relevanter Faktor fiir die Weiterarbeit am Religionsproblem gewesen. In diesem
Beitrag muss ich mich allerdings weitgehend auf Natorp und Cohen beschrianken.

I. Kant und das Verhiltnis der Ethik zur Religion
(bzw. der Religion zur Ethik)

Kant hatte im Gesamtzusammenhang seines Denkens nach der Kritik der
Metaphysik in der theoretischen Philosophie dem bleibenden ,,Bediirfnis der
Vernunft, vom Bedingten zum Unbedingten aufzusteigen® [6] (Bd. VI, A 197), im
Bereich der praktischen neue Nahrung gegeben. Seine Grundlegung der
Metaphysik der Sitten wirkte sich auch auf sein Verstindnis der Religion aus, deren
sittlichen Kern er in einer bislang ungekannten Konsequenz offengelegt hat. [7]
Nach der Reformation und den konfessionell geprigten Religionskriegen des 17.
Jahrhunderts hat er das Religionsproblem der Moderne insofern in eine
mafgebliche Form gefasst, als er auf die — fiir das Zeitalter der Aufklarung so
charakteristische — Frage nach einer allgemeinen Vernunftreligion, der alle
Parteiungen sollten zustimmen konnen, auf hochstem philosophischen Niveau
seine Antwort gab.

Folgte man seinem groB angelegtem Ubersetzungsprogramm der historischen
Offenbarungs- in eine reine Vernunftreligion, so konnte man allerdings meinen,
Religion erfiille ihren Sinn und Zweck vor allem in der Ethik, die sie schon immer
begilinstigt und auf den Weg gebracht hatte. Hermann Cohen hatte ,,bis etwa zum
Jahr 1914 dieser Auffassung mit der Devise ,,Auflosung der Religion in Ethik*
einen prignanten Ausdruck verliehen. [8. S. 151] Und Natorp hat dieser
»ausschlieBlichen Zuriickfiihrung der Religion auf die Sittlichkeit™ [9. S. 117], wie
sie fir ihn in Cohens ,kleiner, mehr populdr gehaltenen Schrift Religion und
Sittlichkeit (1907) mit Handen zu greifen war, kritisch widersprochen: das ,,Wesen
Gottes im ,,Wesen der menschlichen Sittlichkeit“ zu erblicken, scheine ,,eine

! Meine Interpretationsperspektive setzt die Akzente anders als Ulrich Sieg [1. S. 274ff.], der diese
Schrift — dem Titel entsprechend mit gutem Recht — in den Zusammenhang mit Natorps Arbeit an
der ,,Sozialpadagogik* gestellt hat.

2 Natorp stand im Austausch mit Ferdinand Ténnies [1. S. 250, 276, 280, 283] und gehorte zum
»Ausschuss® der 1909 gegriindeten ,,Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie* [2. S. 293].
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schlechte Rettung Gottes* zu sein. Sie mache ,,ihn nur zu einem anderen Namen fiir
etwas, das ohne diesen Namen genauso bestinde* [9. S. 118]. Die Cohen
selbstverstiandlich bekannten ,,Propheten- und Psalmenworte* stiinden zu dieser
Auffassung in einem offensichtlichen Gegensatz, handelten sie doch
,yunzweideutig® von ,,Gott [...] als Kraft, die zum Guten hilft, ihm den Sieg schafft
in unseren Herzen und in der Welt.“ [9. S. 118]

Um sich des Sinns der Religion zu vergewissern, miisse ihr Subjekt neu
bestimmt werden: ,,zuletzt sind wir Individuen, filhlende Menschen, nicht blof3e
Erkenntnissubjekte, Willenssubjekte, , Vernunftwesen’ iiberhaupt* [9. S. 43]. Und
insofern eine konstitutiv auf das ,,Gefiihl* bezogene Religion zu einer ,,Zuversicht*
verhelfe, die ,,in unmittelbarer Erfahrung gegriindet™ sei [9. S. 24], leiste sie ,,auch
in sittlicher Hinsicht etwas Besonderes, das nicht ebenso durch eine der Religion
entfremdete Sittlichkeit geleistet wird.* [9. S. 24] Die Arbeit am Religionsproblem
der Moderne fordert also, iiber Kant hinauszugehen, ohne den ,,sittlichen Kern* der
Religion zu relativieren.

I1. Schleiermachers religionstheoretisches Modernisierungsprogramm
als Vorlage fiir die Marburger Religionsdiskurse

Die (wenn man so will: neukantianische) Sorge um den sittlichen Kern der
Religion und ihren Erhalt ist aber nur ein Aspekt der Natorp’schen Religionsschrift.
Dass er das Gefiihl als ,,Wurzel der Religion* [9. S. 86] versteht, um deren
,,Humanitit“ zu fassen, ist ein anderer, der iiber Kant hinaus auf Schleiermachers
religionstheoretisches Modernisierungsprogramm verweist. Dessen von Ulrich
Barth mit Bezug auf die Reden iiber die Religion an die Gebildeten unter ihren
Verdchtern (1799) herausgearbeiteten Grundziige finden sich bei Natorp
exemplarisch realisiert [10]. Das ist im Folgenden zu zeigen. Zugleich werden diese
Grundziige jeweils auf die kritischen Bemerkungen Cohens bezogen.

1.1. Die Selbstiindigkeit der Religion

Der erste Grundzug des von Barth so genannten ,religionstheoretischen
Modernisierungsprogramms‘ besteht in der Forderung nach Selbstindigkeit der
Religion im Unterschied zu Metaphysik und Wissenschaft, Politik und Moral [und
tragt] jenem gesamtgesellschaftlichen Prozess Rechnung [...], den man [...] als
soziale Ausdifferenzierung bezeichnet [10. S. 288].

Natorp begriindet — wie schon Schleiermacher — die Selbstidndigkeit der
Religion im ,,Gefiihl®, das er als ,eine eigene Grundgestalt des Bewusstseins*
bestimmt (9. S. 44). Eine derart selbstdndig begriindete Religion sperrt sich der
Auflésung in Ethik und trdgt doch zur Lebensfiihrung in ethischer Verantwortung
bei. Sie ist unabhéngig von politischer Instrumentalisierung zu denken und wirkt
sich doch eben in dieser Unabhdngigkeit — entspringend aus dem ,,Quell” des
Gefiihls, ,,aus dem sowohl eine Erkenntnis als eine Willensrichtung als ein
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kiinstlerisches Gestalten flieft [9. S. 27f.] — auf die Gestaltung des Lebens bis in
die politischen Verhéltnisse aus. Die ,,soziale Ausdifferenzierung® ist bei Natorp
auf die unabhéngige Begriindung und Legitimitit von Religion zu beziehen, nicht
aber steht sie ihren Wirkungen auf die Gesellschaft im Weg. Diese zeigen sich bei
thm etwa in der Forderung einer Transformation der kirchlichen Religionsgestalten
und eines interkonfessionellen Religionsunterrichts.?

1.2. Und ihre ,Eigenart“

Cohen hat in Der Begriff der Religion im System der Philosophie (1915) auf
die Kritik geantwortet, die Natorp im Nachwort zur 2. Auflage der Religionsschrift
(1908) geiibt hatte (vgl. Abs. I]. Es sei zwar zuzugestehen, dass Schleiermacher
(und respektive auch Natorp, der ihm darin folge) ,,durch die Hineinziehung der
Religion in das Bewusstsein einen Fortschritt {iber Kant vollzogen* habe [11. S.
94]. Das sei iiber den Begriff des Gefiihls geschehen, das von der Seite des
Individuums aus als ein ,,unmittelbares Bewusstsein® gedacht werde [11. S. 95].
Schleiermacher habe auf diese Weise einen Weg gewiesen, der ,,Gefahr*
zu begegnen, mit der ,,Kants Charakteristik der Religion* als ,,Ethiko-Theologie*
verbunden sei, ,dass die Religion in Ethik aufgeht und ihre Eigenart
verliert.“ [11. S. 94]*

In dieser Hinsicht gibt Cohen Natorp recht. Auch er bestimmt seinen
Religionsbegriff unabhingig von einem metaphysischen Deutungsrahmen und von
politischer Einflussnahme. In so enger wie kritischer Bezugnahme auf Logik, Ethik,
Asthetik und (die angekiindigte, aber nicht mehr geschriebene) systematische
Psychologie bestimmt er den Begriff der Religion so, dass das System der
Philosophie in seiner eigenen Geltung nicht in Frage gestellt werden kann. Eine
Unterordnung der Wissenschaft unter die Religion ist ebenso ausgeschlossen wie
die Einflussnahme der Religion auf die Freiheit der Forschung. Doch die ,,Eigenart*
der Religion wird auch gegen ihre Bestreitung von Seiten der Wissenschaft
behauptet [11].

Es sei aber ,,ein zweideutiger Vorzug®, die Selbstindigkeit der Religion wie
Natorp um den Preis der ,,Unmittelbarkeit des Gefiihls* sichern zu wollen, miisse
,,diese Art des Bewusstseins®“ doch von einer ,,Unbestimmtheit” bleiben, ,,die
keinen anderen objektiven Inhalt hat als nur sich selbst, ihre eigene Tétigkeit, ihr
eigenes subjektives Verhalten”. [11. S. 95] (Hervorhebung H.M.D.). Natorp
schliee hier an Schleiermachers Reden und an dessen Glaubenslehre an, in der
,»das Gefiihl zu einer absoluten Abhingigkeit verwandelt wird.“ [11. S. 95].

Zwar sei es ein ,,an sich tiefreligioser Gedanke®, im ,,unmittelbaren Leben der
Seele die Religion zu begriinden [11. S. 121]. Fiir Cohen wird aber erst in der
Korrelation ,,das Leben der Seele auf die Schwebe mit dem Sein Gottes* gespannt

3 Vgl. seine ,,Sozialpidagogischen Folgerungen® [9. S. 621f., 69-74].
4 Nota bene bleibe aber in dieser Bestimmung Kants auch der ,,Wert* der ,,Ethiko-Theologie*
bestehen.
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[11. S. 122]. So gewinnt das gestaltlose Chaos eines ozeanischen Gefiihls Gestalt,
das Natorp in innerweltlichen Metaphern des Unendlichen beschreibt als ein ,,in
sich grenzenloses und gestaltloses Wogen und Bewegen®, das ,aller Gestaltung
eines Objekts vorausgeht und zugrundeliegt* [9. S. 33, 87].° So wird aber auch das
Unendliche, dieser Begriff, der bei Schleiermacher und Natorp die Grenze
zwischen Religion und Asthetik iiberbriicken soll,® aus der Theorie der Religion
ausgeschlossen. [14. S. 129f.] In der Korrelation mit Gott verliert das ,,Leben der
Seele“ seine Unmittelbarkeit: sie wird aus sich herausgerufen zur
Verantwortlichkeit und richtet sich auf Gott aus, dieses Andere bzw. diesen
Anderen der Seele. So gewinnt die Religion ihre Eigenart auch dem &sthetischen
Erleben gegeniiber [14. S. 130]. Natorp, der von dieser ,,Grundbedingung* eines
monotheistisch préizisierten [11. S. 120] Verstindnisses von Religion absehe, gehe
»allein von der Ausdeutung des menschlichen Bewusstseins aus®, vertiefe sich ,,in
diese* und konne ,,in dieser Vertiefung sich nicht genugtun [...], um nur fiir die
hochste  Selbstdndigkeit der Religion das menschliche Bewusstsein
auszuschopfen.” So aber bleibe es ,,eben immer nur letztlich beim Leben der Seele,
als der endlichen Menschenseele. [11. S. 122].

2.1. Das religiose Erleben als Anfrage an die iiberlieferten Glaubensgestalten

Der zweite Grundzug von Schleiermachers religionstheoretischem
Modernisierungsprogramm lautet: ,,Die Riickfiihrung der religiésen Sprache und
der theologischen Begriffsbildung auf das fromme Gefiihl bedeutete eine
grundsitzliche Entdogmatisierung von Glaubensiiberzeugungen zugunsten der
Spontaneitit religiosen Erlebens®. [10. S. 288].

Im Gefiihl ,die gesuchte Grundlage der Religion im menschlichen
Bewusstsein® zu setzen [9. S. 27, 47],7 schafft bei Natorp (wie vorher schon bei
Schleiermacher) Distanz zu allen Aussagen, die man iiber religiose Belange in
theoretischer oder praktischer, und auch in &dsthetischer Hinsicht treffen kann.
»~Erkenntnis, Wille, 4&sthetische Phantasie sind im Vergleich® mit
diesem ,,eigentlichen Selbstsein der Seele* ,,nur AufBerungen; das Gefiihl umfasst

5 Cohen hat sich in seinen Notizen zur Religionsschrift auf diese Stelle bezogen. Das ,,gefiihlshafte,
grenzen- und gestaltlose Wogen und Weben der Seele” [9. S. 87] laufe auf einen ,,pantheistischen
Begriff der Einheit™ hinaus, den er so keineswegs anerkennen konne. ,,Cohen macht demgegeniiber
die Transzendenz Gottes geltend.* [3. S. 342f.; 12. S. 100] (Notizen Cohens wéhrend seiner Lektiire
Natorps)]. Die von Helmut Holzhey zuerst publizierten Notizen sind von Hartwig Wiedebach in den
Supplementa 1 zu Cohens Werken kritisch ediert worden. Im Folgenden wird aus den Supplementa
zitiert.

6 Schleiermacher hatte in der 2. Rede gefordert, ,,nur der Punkt* miisse gefunden werden, von dem
aus die Beziehung des Menschen zum Unendlichen ,,entdeckt” werden koénne [13. S. 65f.], und das
sei eben die Religion als ,,Anschauung und Gefiihl“ [13. S. 50] bzw. ,,Sinn und Geschmack fiirs
Unendliche* [13. S. 52f.].

7 Natorp spricht auch vom Gefiihl als dem ,,MutterschoB alles Bewusstseins* [9. S. 35].
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sie gewissermaflen mit oder fasst sie in sich als ihrer letzten Wurzel
zusammen. [9. S. 27].

Weil diese AuBerungen in einer eigentiimlichen Relativitit zu ihrem
,»QGefiihlsgrunde® stehen, der sie als ,,haltbar und berechtigt* erscheinen lasst [9. S.
49], konne ,,die ganze lberlieferte Religion gleichsam in einen Schmelztiegel
geworfen werden, aus dem sie nur in vollig erneuerter Gestalt wieder hervorgehen
kann“ [9. S. 54, 69]. Eine ,,Umwandlung* der Glaubensvorstellungen zum Symbol
sei zu vollziehen [9. S. 57], und das konne bevorzugt im Medium der Kunst
geschehen, die ,,zur Reinigung und Begrenzung der Religion* mithelfe [9. S. 49].
Natorps Religionsschrift tritt entschieden fiir die Entdogmatisierung von
Glaubensiiberzeugungen ein,® wurzelt aber, was die zitierten Symbolisierungen
betrifft, durchaus in der biblischen Tradition.

2.2. Die Kontrolle und Gestaltung des religiosen Gefiihls durch
die Richtungen des Bewusstseins

Wie Cohen ist aber auch Natorp bemiiht, ,alle Richtungen des
Kulturbewusstseins®, die Erkenntnis, den Willen und das Gefiihl also,
»durchgingig® zu vermitteln [11. S. 121]. Deshalb besteht Natorps Beitrag zum
Religionsproblem der Moderne auch in einer kritischen Priifung des
religionstheoretischen Modernisierungsprogramms der Reden Schleiermachers in
Orientierung am neukantianisch ausgearbeiteten System der Philosophie.

So bleibt die Spontaneitdt religiosen Erlebens, wie sie aus dem ,,Wogen und
Bewegen* des Gefiihls quillt, bei Natorp angewiesen auf die objektivierende Kraft
der Kunst, der Ethik und der Logik, um sich ihrer selbst bewusst zu werden und um
sich anderen mitzuteilen. Denn als ,,subjektive Gegenseite* zu Erkenntnis, Wille
und 4asthetischer Gestaltung vertritt das Erleben keine ,eigene Art der
Objektsetzung® [9. S. 44]. Das noch gestaltlose Gefiihl bedarf der Gestaltung. Und
insofern es Tendenzen eines ,,Uberwucherns* [9. S. 42] iiber sich hinaus entwickelt,
wird es auch in seine Schranken gewiesen. Es besteht bei Natorp eine
Wechselbeziehung zwischen der Begriindungsfunktion, die dem religiésen Gefiihl
fiir die Einheit des Subjekts zukommt, und der gestaltenden wie der
kontrollierenden Funktion, die Erkenntnis, Wille und Formgebung auf die aus- und
ibergreifenden Tendenzen dieses Gefiihls ausiiben. Deshalb entscheidet auch ,,liber
die Echtheit des Gefiihls [...] nicht mehr das Gefiihl selbst, sondern [es entscheiden]
die gesetzmdfigen Gestaltungen des Bewusstseins: Wissenschaft, Sittlichkeit,
Kunst.“ [9. S. 47].

Natorp erblickt ein Problem darin, dass das mit Schleiermacher auf das
Unendliche bezogene Gefiihl, von dem er selbst ausgeht [9. S. 36], in seinem
,.Enthusiasmus* auf Logik, Ethik und Asthetik iibergreifen kénne. So stehe es in

8 Er kann sich eine Kirche vorstellen, die ,,ihre Mitglieder an ein formuliertes Glaubensbekenntnis
ausdriicklich nicht ... [bindet]* [5. S. 70]. Herrmann steht demgegeniiber fiir ,,eine Kirche, die
Knochen hat und sich nicht in ein undogmatisches Christentum auflosen will“ [11. S. 54].
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der Gefahr, ,,sich eine eigene Glaubenswelt [zu schaffen], die keinem Gebote der
Logik gehorcht; eine felsenfeste Gewissheit, die keine Kritik duldet” [9. S. 42].°
Das Gefiihl konne kein ,,Erkenntnisgrund® sein, ebenso wenig, wie es allein schon
das immer auf ein ,,Endliches* bezogene Handeln zu orientieren vermdge. Deshalb
bediirfe es stets seiner Reinigung durch ,,Erkenntnis und Willensdisziplin“ [9. S.
40], wie auch die kiinstlerische Phantasie immer auf die endliche, konkrete Gestalt
des Kunstwerks bezogen werden miisse. Am gefihrlichsten werde die Tendenz des
Enthusiasmus ,,in der Religion durch ihre bewusste, entschlossene Transzendenz,
durch die [...] [das Gefiihl], kraft seines unendlichen Inhalts, Erkenntnis und
Sittlichkeit in ihrer endlichen Beschrinktheit zu iiberbieten sich berechtigt, ja
verpflichtet glaubt.“ [9. S. 42; Hervorhebung i.0.] Die ,Schranken des
Menschentums* vermag es aber ,,nicht wirklich zu tibersteigen® [9. S. 45].

2.3. Die Priignanz des religiosen Gefiihls bei Cohen
und die iiberlieferte Form der Religion

Auch mit Blick auf die Dimension des Erlebnisses macht Cohen Natorp (und
Schleiermacher) gegeniiber mit seinem religionsphilosophischen Grundgedanken
einen Unterschied geltend: die Korrelation gibt dem religiosen Erleben Richtung
und Struktur, und in ithr gewinnen die iiberlieferten Formen Sinn und Bedeutung.
Wenn man unter dieser Voraussetzung das Erleben aufs Gefiihl bezieht und nach
der Gestalt fragt (s. Abs. 1.2.), die ,,das religiose Gefiihl“ bei Cohen gewinnt, so
wird es in Der Begriff der Religion zuerst ,,als Mitleid erkannt: als Entdeckung des
Individuums am leidenden Menschen, und als Entdeckung seiner Korrelation mit
Gott, die gleichsam durch dieses Leiden und Mitleiden gefiigt wird™ [11. S. 94]
(Hervorhebung H.M.D.). Das so bestimmte religiose Gefithl widerspreche einer
Vermischung mit dem dsthetischen schon deswegen, weil dem ,,Knecht Gottes* in
Jesaja 53 ein ,,Mangel an dsthetischen Reizen* eigne [11. S. 131]. Zur Schirfung
dieses Unterschieds bediirfe es eines Riickgangs auf die Quellen der iiberlieferten
jidischen und der christlichen Religion, die sich — eben unter der Voraussetzung
angemessener Unterscheidung — an einer ,,durchgéngigen Vermittlung mit allen
Richtungen des Kulturbewusstseins® [11. S. 121] zu orientieren haben (und diese
Vermittlung entspricht, wie gesehen, ganz dem Anspruch auch Natorps).

Die zweite Gestalt des religiosen Gefiihls ist Cohen zufolge aber die
Sehnsucht, wie sie in den Psalmen zu einem vielfdltigen, lebendigen Ausdruck
gekommen ist. Kraft ihrer streckt sich der Mensch auf Gott hin aus wie ein Hirsch,
der nach frischem Wasser lechzt (Ps 42,2).!° Ohne Metapher gesprochen richtet

% Es soll eben nichts mehr auf Rechnung des religiésen Gefiihls zugelassen werden, was nicht auch
vor der Kritik der menschlichen Vernunft, der theoretischen wie praktischen und selbst dsthetischen
besteht. [9. S. 54].

10 Nota bene verkniipft diese Metapher das Bediirfnis zu trinken mit dem Begehren, das jedes
Bediirfnis iibersteigt, und so erst den Begriff der Sehnsucht erfiillt: vgl. dazu [16. S. 77-85]
(zu Lévinas).
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sich diese psychische Kraft der Sehnsucht aus in eine Ferne, die zwar unerreichbar
bleibt, sich aber trotzdem anndhern lidsst. Sie wird von Cohen bestimmt als das
,»Verlangen nach einem Wesen auBBer dem Menschen, aber fiir den Menschen [11.
S. 138].!" Und dieses Wesen ruft den Menschen zu einer Verantwortung, die aus
dem Mitleid erwichst. Natorp hat diesen Zusammenhang in seinem Exzerpt zu Der
Begriff der Religion Klar erfasst: ,,Das Mitleid mit dem Menschen ist die Sehnsucht
nach Gott“, hei3t es da [3. S. 125].

3.1. Die Individualisierung von Religion

Der dritte Grundzug von Schleiermachers religionstheoretischem
Modernisierungsprogramm wird von Barth folgendermallen zusammengefasst:
,Die durch die erkenntnistheoretische Subjektivierung begriindete Abkopplung der
Erlebnisform religioser Erfahrung von der Frage der objektiven Geltung ihrer
Symbole begriindete die Bejahung der Individualisierung von Religion bei
gleichzeitiger Anerkennung als eines universellen Elements der conditio humana*
[10. S. 288].

Natorp verwandelt sich auch diese Bestimmung auf seine spezifische Weise
an, insofern die Entdeckung des Individuums in seinem — mit Franz Rosenzweig zu
sprechen — ,metacthischen” Charakter zu den Grundeinsichten seiner
Religionsschrift gehort. Die religiose Bestimmung der Individualitit erschopft sich
nicht darin, dass sie im Gegeniiber zum Allgemeinen verbleibt, sei es, dass sie blof3
als dessen ,,Fall* angesehen wird, sei es, dass sie vom elementar humanen und fiir
alle genuine Religion wesentlichen Gemeinschaftsbezug meint absehen zu konnen,
so dass sie sich als Privatangelegenheit in einer ,Isolierkammer® [9. S. 23]
abschottete.

Im Gegenteil ist es fiir Natorp ein universelles Element der conditio humana,
dass die ,lebendige innere Teilnahme des Einzelnen [...] an menschlicher
Gemeinschaft auf ,,die harmonische Entfaltung der menschlichen Krifte im
einzelnen Menschen® konstitutiv bezogen ist. [9. S. 1] Um nun diese ,,harmonische
Entfaltung® ndher zu bestimmen, unterscheidet Natorp auch terminologisch
einen — gewissermallen abstrakten — Individualismus von dem, was er (so der
Neologismus) ,Individuitdt“ nennt: in ihr vertritt das Gefiihl ,,den inneren
Zusammenhalt, die unteilbare Einheit des Bewusstseinslebens* und bringt ,.die
Subjektivitit als solche zum bestimmtesten, inhaltsvollsten Ausdruck, dessen sie
fahig ist.“ [9. S. 45] Die durch das religiose Gefiihl bestimmte Individualitat wirkt
so auf die Richtungen des Kulturbewusstseins ein, dass dessen Erkenntnis, Wille
und kiinstlerische Phantasie personlich zugeordnet werden konnen auch
hinsichtlich des inneren Gleichgewichts, in dem diese Richtungen des Bewusstseins
gehalten werden. Bei Natorp meint Individuitdt auch ,,die ungebrochene Einheit
aller seelischen Funktionen® [9. S. 51].

' Darin stimmt Cohen mit Herrmann iiberein, fiir den ebenfalls das ,,Verlangen nach Gott“ der
psychische Faktor ist, der den ,,Glauben ermdglicht [15. S. 75].
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Im Nachwort (1908) hat er dargelegt, wie die Funktion der Religion, den
Weg zur ,,vollen Beziehung auf das Individuum* zu erschliefen [9. S. 123], sich
auch auf Cohens Frage nach der ,,Realitét des Sittlichen* [9. S. 121] auswirkt. Wenn
es gilt, dass ,,an der Wahrheit und Wirklichkeit der sittlichen Idee der Menschheit
,kein Zweifel [diirfe] aufsteigen konnen’[9. S. 121],'? dann miisse man fragen, wie
die ,,Eigenheit [sic] der Religion* zur Erfiillung dieser ,,ewigen Aufgabe‘ beitragen
konne. Natorps Antwort lautet: Das ,,seelische Erleben® miisse ,,jeden Augenblick
[...] vollen Anteil an dieser Ewigkeit, dieser Verewigung gewinnen [9. S. 121]."3
So konne der ,,subjektive Gewissheitsgrund [9. S. 123] fiir ein Festhalten an der
sittlichen Idee gefestigt werden.

3.2. Die Entdeckung des Individuums in der Korrelation
des Menschen mit Gott

Ob Natorp oder Herrmann den groBeren Anteil daran gehabt haben, dass
Cohen ,,das Individuum als Geschenk der Religion* entdeckt hat, ist hier nicht zu
entscheiden. [8. S. 153] Auf Herrmann aber kommt Der Begriff der Religion
ausdriicklich da zu sprechen, wo ,,jener Rest des Individuums, der als Sauerteig fiir
die Allheit, fiir ihre Entwicklung und Durchfiihrung in ihr selbst immer erhalten
bleiben muss* [11. S. 56], in religioser Hinsicht ndhere Bestimmung erféhrt. Cohen
gesteht zu, ,,dass ,das Selbst fiir den Menschen’ nicht blo eine unendliche Aufgabe
bedeuten konne* [8. S. 154] mit Bezug auf [18. S. 214]. Vgl. auch [14. S. 123]. Mit
seiner Frage, was dem Menschen denn fehle, ,,wenn er nur Menschheit ist [11. S.
52], konstatiert er einen ,,Mangel*“ im ,,ethischen Begriff des Menschen®, nicht
angemessen fassen zu konnen, ,,wie er seine persOnlichen Drangsale, seine
Krankheiten, seine sittlichen Note und Schwichen bewiltigen soll.“ [8. S. 154]
Diesem Mangel hilft fiir ihn die Religion aus den Quellen des Judentums auf. Denn
im biblischen Prophetismus — und hier insbesondere bei Ezechiel (Kap. 18)'* — ist
zu sehen, wie die Erkenntnis der Siinde, als ,eigene Siindhaftigkeit, das
Individuum in religioser Hinsicht unverwechselbar zu sich selbst kommen lésst: zu
einem bestimmten, mit seinem Namen benannten Menschen, der in der Korrelation
zu Gott, bei dem Versohnung ist, unvertretbar und wahrhaftig zu seiner Fehlbarkeit
steht, ohne dass dies zerstorerische Wirkungen auf sein Selbstbild haben miisste.

Die mit Cohen im Deutungsmuster der Korrelation prézisierte
Individualisierung der Religion gewinnt iiber die ,,Selbsterkenntnis der Siinde*
hinaus aber auch durch die Entdeckung des anderen als des Mitmenschen im
Mitleid (s.0.) und auf einer nichsten Stufe in der Ubernahme des Leidens durch den

12 Mit Bezug auf Cohen, Religion und Sittlichkeit (1907). Vgl. [17. S. 408-412].

13 Auf diese spezifische Funktion der Religion habe schon Schleiermacher mit dem beriihmten
Schlusssatz der 2. Rede Uber die Religion hingewiesen [9. S. 121] zit. [13. S. 133]: ,,Mitten in der
Endlichkeit Eins werden mit dem Unendlichen und ewig sein in einem Augenblick, das ist die
Unsterblichkeit der Religion.*

14 Jeremia und Ezechiel haben ,an der Selbsterkenntnis der Siinde das Individuum erst zur
Entdeckung* gebracht [11. S. 56].
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Gottesknecht als ,,Stellvertreter der Menschheit™ [11. S. 130] eine Dimension, in
der das mit Natorp und Herrmann gefiihrte -christlich-jiidische Gesprich
Annidherungen in den Differenzen ermdglicht, die von keinem dieser Teilnehmer
geleugnet werden (s.u.).

4.1. Pluralisierung als Kehrseite der Individualisierung der Religion

Der vierte Grundzug des Modernisierungsprogramms hingt eng mit dem
dritten zusammen: ,,Die Verschrinkung von humaner Allgemeinheit und aktualer
Individualisierung von Religion enthélt die innere Begriindung der Notwendigkeit
und Legitimitdt des religiosen Pluralismus; Pluralismusoffenheit bildet ein
Wesensmoment der religiosen Einstellung selber* [10. S. 288f.].

In der Tat: Wenn sowohl das Gefiihl wie auch dessen Ausdruck individuell
sind, dann ist die Verallgemeinerbarkeit auf der Seite der Objektivierungen nicht
selbstverstindlich (sondern nur auf dem Weg einer Setzung) gegeben. M.a.W. sind
auch die Objektivierungen als Ausdruck eines individuellen Gefiihls nur noch
plural zu denken.

Natorp erfiillt diese Bestimmung insofern, als seine Ablosung von
traditioneller Kirchlichkeit (die mit einer Ablosung von der biblischen Tradition
nicht verwechselt werden darf) mit einer Offnung fiir Formen von Gemeinschaft
tiberhaupt einhergeht, in denen sich dann das religiose Gefiihl auswirken mag oder
auch nicht. Die Bildung, die bei Luther und danach als Aufgabe kirchlicher Praxis
begriffen wurde, tritt bei ihm in den weiteren Kontext des ,,Volkes* bzw. der
Gesellschaft ein [9. S. 73f.]. Sein Engagement fiir die Jugendbewegung wird in
diesem Sinne als ,,Frucht der sittlichen Erneuerung menschlicher Gemeinschaft™
[1. S. 282] angesehen werden konnen.! Dass aber die ,,neue Religion®, die der
Briefpartner Paul de Lagarde ,dem deutschen Reich [...] geben® wollte
[1. S. 159, 347], mit ,,Antisemitismus [...] [als] innerem Motiv* [19. S. 176]
zusammengehen konnte, mag Natorp sich z.Zt. dieses Briefwechsels im Jahr 1879
nicht vorgestellt haben [1. S. 347]. Seit er ,die verheerende Wirkung dieser
Ideologie im Umfeld Cohens gesehen hatte, war sie fiir ihn ,,als Weltanschauung
komplett indiskutabel® [1. S. 424 Anm.].

Cohen, der im Jahr 1888 mit Lagarde eine Auseinandersetzung vor einem
Marburger Gericht zu fithren hatte [1. S. 155f.], wird sich der Ambivalenzen und
Gefahren einer derart ,neuen Religion® nur zu bewusst gewesen sein.'®
Pluralismusoffen ist aber auch er gewesen, insofern er mit Natorps und Herrmanns

15 Zu Natorps ,,Engagement in der Jugendbewegung® vgl. [1. S. 418-424].

16 Niklaus Peter hat anhand von Lagardes Uber das verhiiltnis des deutschen staates zu theologie
kirche und religion. Ein versuch nicht-theologen zu orientieren (Gottingen 1873) gezeigt, wie dieser
Autor ,seine nationale Religion auf ein vom Christentum gereinigtes Evangelium stiitzen*
wollte [19. S. 177]. Zu diesem Zweck hat er ,den Zusammenhang der Kirche mit der
alttestamentlichen Tradition“ bestritten und Jesus ,,von seinen jlidischen Wurzeln abzuschneiden®
versucht [19. S. 176].
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religionstheoretischen Positionen als christlich geprigten in einen Diskurs trat,
um — von ihnen angeregt — an seiner eigenen Position weiterzuarbeiten. Vice versa
sind diese Gesprachspartner aber auch auf Cohens jiidischen Hintergrund
eingegangen und haben sich mit ihm auseinandergesetzt.

4.2. Die Begrenzung des Pluralismus durch Cohens Monotheismus

Den prinzipiellen Unterschied zu Natorps Religionstheorie hat Cohen am
,Begriff des einzigen Gottes™ festgemacht, der ,,.fiir alle Entwicklung der Religion
[...] der unverdnderliche Schwerpunkt bleiben miisse [11. S. 120]. Die
»Abweichung vom reinen Monotheismus [...], durch welche das Christentum sein
historisches Recht erworben und behauptet hat“, wirkt sich — so wird man
interpretieren diirfen — auch bei Natorp aus, insofern dessen Ausgang bei einem
innerseelischen ozeanischen Gefiihl sich jeglichem Transzendenzbezug versagt.
Der ist aber mit dem Begriff Gottes in Cohens ,,Korrelation* mitgesetzt [14. S. 128].
So bestdtigt sich in der Auseinandersetzung mit Natorp die Einschitzung
Cohens, ,dass das Christentum wegen der Bedeutung der Idee Christi,
als der Idee der Menschheit, mehr die Autonomie der Sittlichkeit vorbereitet habe,
als es die Entwicklung der Religion im Prinzip des Monotheismus gefordert
habe.“ [11. S. 120].

Demgegeniiber musste Herrmanns Schrift Die Wirklichkeit Gottes (1914) als
eine Ausnahme von dieser Regel erscheinen. Cohen findet hier seinen eigenen
Grundgedanken der Korrelation angelegt, suche Herrmann doch ,aus der
Wirklichkeit sittlicher Erfahrungen und Erlebnisse an den Menschen [...] die
Wirklichkeit Gottes zu erweisen.” Daflir gibt aber der ,,israelische Monotheismus*
das historische Urbild ab, erwachse doch hier ,,der Gedanke des Einen allméchtigen
Gottes allein aus den Erfahrungen [...], die dem sittlichen Verkehr mit Menschen
angehoren. [11. S. 124] zit. [20. S. 43, 16].7 Das lasse sich, so Cohen, nicht nur
,»in seiner geschichtlichen Richtigkeit filir die Propheten Israels® nachweisen (s.o0.),
sondern auch mit Blick auf ,,die Folgerung, die daraus fiir die Einheit des
Bewusstseins gezogen wird.“ Auch fiir Herrmann stellt ,,die zuerst in dem
israelitischen Monotheismus erschienene Religion [...] allein die Einheit des
Bewusstseins im Menschen dar [11. S. 124] (zit. Herrmann).'® Darin besteht ihre
»Eigenart® — sich dieser Einsicht angenéhert zu haben, wei3 Cohen bei Herrmann
durchaus zu wiirdigen. Und doch stellt er diesen aus den Quellen des Judentums zu
bildenden Religionsbegriff dem ,,Ritsel von der Erscheinung des Christentums

17 Das korrelative Moment bei Herrmann wird aber durchbrochen durch die Bild-Abbild-Theorie,
in deren Deutungsrahmen Herrmann die Gegenwart Jesu Christi auch zu denken
versucht [15. S. 81, 83f].

18 Nicht nur mit Bezug auf Ex 20,3 (,,du sollst nicht andere Gotter haben neben mir*), sondern auch
auf Dtn 6,4ff. stellt Herrmann seine Suche nach der Wirklichkeit Gottes in die alttestamentliche
Tradition des Monotheismus: Wer dem 1. Gebot folge, merke ,,auch sogleich, wie sich unsere in der
Welt verlassene Seele nach diesem Einen ausstreckt, das sie allein mit allen ihren Kréiften lieben
kann“ [20. S. 49].
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innerhalb der Entwicklung des Monotheismus‘ gegentiber, hierbei auf seine spétere
Interpretation des Gottesknechts vorausblickend.

,,Das Christentum hat nicht nur das Bewusstsein der Siinde, das Jeremia und
Ezechiel besonders ergriindet haben, zu dem Problem der Erlosung weitergefiihrt;
nicht nur als den Erben der Siinde hat es den Menschen gefasst, sondern auch als
den Tréger des Erdenleids* [11. S. 125] (Hervorhebung 1.0.)."

5. Symbolische Kommunikation

SchlieBlich findet auch ,die Deinstitutionalisierung der traditionellen
Organisationsstruktur religioser Gemeinschaften als offentlicher Heilsanstalten
zugunsten von Sozialsystemen symbolischer Kommunikation® [10. S. 288f.], dieser
fiinfte Grundzug des Modernisierungsprogramms, in der Religion innerhalb der
Grenzen der Humanitit die beste Bestdtigung. Inwiefern Natorp auch diese
Bestimmung erfiillt, ist durch das Vorhergehende schon deutlich genug
herausgestellt worden. Zum einen hat er den Weg fiir eine symbolische
Kommunikation auch auBlerhalb von institutionalisierten Formen und kirchlichen
Orten frei gemacht. Zum anderen macht die entdogmatisierende Tendenz seines
Religionsdiskurses an den zentralen Lehren der Kirche nicht Halt. So geht er (1.)
bei aller Ankniipfung an den die Religion griindenden Gefiihlsbegriff mit seiner
Kritik der Christologie iiber Schleiermacher hinaus. (2.) wird der ihn prigende
Bezug zur biblischen Tradition in der -christlichen Anverwandlung der
Gottesknechtslieder des zweiten Jesaja auf eine spezifische Weise bedeutsam. Es
ist, als habe Cohen darauf geantwortet, als er in seinem Spéatwerk mit Blick auf das
in der Passionsgeschichte der Evangelien figurierte Leiden Korrespondenzen
zwischen christlicher Uberlieferung und jiidischer Tradition zugestanden hat.

Diese sowohl bei Natorp als auch bei Cohen sich findenden Impulse zu einer
Erneuerung des christlich-jiidischen Gespréchs lassen sich schlieBlich (3.) an dem
,ungeheuren Drama der Matthduspassion™ [9. S. 61] (Hervorhebung H.M.D.) einer
Bewéhrungsprobe unterziehen. Hier ist der von Natorp zur Erneuerung der Religion
anvisierte Weg vom ,,.Dogma“ zur ,sinnbildenden Kraft“ [9. S. 60] vollzogen.
Dieses barocke, die moderne Situation in gewisser Weise vorwegnehmende
Kunstwerk (das einzige nota bene, das Natorp in der Religionsschrift zitiert) ist
zwar in biblischer Uberlieferung verwurzelt, hat aber eine derart transformierte
Gestalt, dass an ihr eine gesamtkulturelle Wirksamkeit tiber das spezifische
kirchliche Handeln hinaus verifiziert werden kann.

II1. Natorps Beitrag zum Religionsproblem der Moderne

An den eben genannten drei Beispielen soll abschliefend gezeigt werden, wie
Natorp die Vorlage des Schleiermacher’schen Modernisierungsprogramms auf eine

Y Man darf allerdings nicht iibersehen, wie problematisch Cohen die christliche Siindenlehre
geblieben ist [7. S. 182—-191].
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spezifische Weise konkretisiert, und wie sich diese Konkretion mit Cohen im
Gespréch halten lasst.

1. Christologie innerhalb der Grenzen der Humanitit

Es ist die Sorge um den ,sittlichen Kern der religiosen Anschauungen®
[9. S. 57], die Natorps Kritik der Christologie motiviert. ,,Sittlich wie theoretisch,
vollends dsthetisch unertriglich sei die ,,Sonderstellung® Christi als ,,dieses
Einzigen, das ihm zugeschriebene einzigartige Verhiltnis zum himmlischen Vater®.
Mensch habe er sein miissen, ,,gerade um in seiner Person die Versohnung der
Menschheit mit der Gottheit darstellen zu konnen®. Wenn man davon ausgehe, dass
,»die mythologische Stufe der Religion* im Christentum durch den ,,rein sittlichen
Sinn des Rechtfertigungsgedankens® iiberwunden sei, dann brauche es die
Vorstellung von der ,,Vergottlichung des Menschen Jesu* ebenso wenig mehr wie
»das ganz unverstindliche, ja verstandeswidrige Prinzip der stellvertretenden
Genugtuung“ [9. S. 58]. Der Rechtfertigungsgedanke habe diesen sei’s mythischen,
sei’s metaphysischen Ballast abgeworfen, und halte das ,,Gliicksbediirfnis des
Individuums® gewissermaflen in Schach, diese ,.egoistische Frage“ nach der
Seligkeit, die ihr Recht nur darin haben konne, dass ,,allein im Wollen des Guten
die wahre Gliickseligkeit gesucht werden darf* [9. S. 57].

Man wird diese voraussetzungsvollen Uberlegungen so interpretieren diirfen,
dass es zwar ganz auf den Menschen ankomme, dessen Verantwortung (schon bei
Kant) durch keine die Schranken der Vernunft verkennende Theodizee zu
begrenzen ist. [7] Doch der Mensch, wie sehr er auch vermdge seines Gefiihls des
Unendlichen die Grenzen seiner endlichen Existenz zu iiberschreiten sucht, vermag
der Endlichkeit nicht zu entflichen — und dazu gehdren fiir Natorp seine
Gebrechlichkeit, Fehlbarkeit und die Anfechtbarkeit seiner Hoffnungen. Deshalb
bedarf er der ,,Zuversicht, dass das sittliche Ideal nicht illusorisch ist* [9. S. 56].
Diese aber erfahrt Stiarkung im Vertrauen auf den Gott, der wie ein Vater sein Kind
annimmt [9. S. 57] — Natorp hilt an dem genuin christlichen Gedanken fest, dass
,Gott [...] die Liebe™ ist [9. S. 18]. Und im Licht dieses Gedankens wird die
Rechtfertigung verstehbar als Handeln eines ,,gniddigen Gottes*, das den Menschen
in Stand setzt, durch Schwiche, Zweifel und manches Scheitern hindurch an der
sittlichen Aufgabe festzuhalten.

Natorps Bemerkungen zur Christologie machen aber nicht nur das
Wechselverhiltnis von Gebot und Gnade an der Menschlichkeit Jesu exemplarisch.
Christus ,,vertrat die Menschheit® auch in dem Sinn, den die Gottesknechtslieder
des 2. Jesaja [9. S. 15] der Humanitét gegeben haben: ,,Fiir [...] [die Menschheit]
lebte, litt und starb er; er trug unsere Krankheit, lud auf sich unsere Schmerzen, die
Strafe lag auf ihm, auf dass wir Frieden hétten, und durch seine Wunden sind wir
geheilt [9. S. 18].

Zwar habe durch die Identifikation des Gottesknechts mit Christus ,,die
Erhohung der Menschheit zur Gottheit™ in seiner Person stattgefunden. Doch
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dadurch, dass ,,das Gottesreich auf Erden in den Herzen der Menschen, in der Liebe
des Menschen zum Menschen® begriindet wurde, sei die ,,Transzendenz* in der
Christologie ,,im Grunde wieder aufgehoben* in einer Religion, ,,der es moglich ist,
ihren Gott geradezu durch die Gemeinschaft zu definieren, durch keine andere
Gemeinschaft als die wir Menschen untereinander haben.“ [9. S. 18] Es ist also
nicht nur ,,dieser Einzige* (s.0.), der (mit Cohen zu sprechen) in einem korrelativen
Verhiltnis zu Gott als dem himmlischen Vater steht. Sondern jeder Mensch sei im
Licht der christlichen Symbolik zur sittlichen Aufgabe ebenso wie zum Vertrauen
auf die Vergebung des gniadigen Gottes gerufen.

2. Der Gottesknecht

Es ist, als stellte Cohens eigene Wiirdigung des ,,53. Kapitel des Jesaja“ als des
,»groften Wunders des Alten Testaments® [11. S. 128] eine Antwort auf diese
Transformation der Christologie im Licht der Religion innerhalb der Grenzen der
Humanitdt dar. Die Unterschiede zwischen der christlichen und der jiidischen
Auslegung dieses Kapitels werden allerdings von Cohen vorausgesetzt. So bedeute
der tiberlieferten Christologie folgend ,,dieser Knecht Jahves den Messias immerhin
auch nur als eine Einzelperson, in deren Zeichnung das Bild Christi eintrat.” ,,Den
alten jlidischen Erkldrern® folgend vertrete er aber ,,das Volk Israel”. Und da im
Zuge der Auslegungsgeschichte eine ,Einschrinkung des Volkes auf die
,Frommen’ in tihm* stattgefunden habe, ist der diese repriasentierende ,,Rest Israels*
zum ,, Trager der israelitischen Frommigkeit [...] [und] der geschichtliche Biirge
der Sittlichkeit* geworden [11. S. 126].

Auf dieser Linie sei die ,,tragische Auffassung von dem Leiden der Armen, der
Frommen® entstanden und zum ,,Gedanken von dem stellvertretenden Leiden®
geworden [11. S. 129]. Gehe man (wie Natorp auch) auf die urspriingliche Fassung
dieses Gottesknechtsliedes zuriick, erinnere ,,kein Wort an den [in der Christologie
des Mittelalters vertretenen] Gedanken, dass die Strafgerechtigkeit Gottes durch
diese stellvertretende Genugtuung befriedigt werden sollte.“ Das Leiden bilde ,,eine
Stellvertretung [...] nur fiir die Menschen, denen das Leiden gebiihrt, denen es aber
von dem Knechte Gottes abgenommen wird.“ [11. S. 129] So werde er ,,zum
Stellvertreter der Menschheit [11. S. 130], und das entspricht durchaus der
Auslegung Natorps.

Cohen ist am Ende der Religion der Vernunft noch einmal auf die konstatierte
Differenz, aber auch auf die Néhe in der jiidischen und christlichen Auslegung des
Gottesknechts zuriickgekommen, und man wird ergéinzen diirfen: wie sie ihm bei
Natorp begegnet war. Hier liege ein ,,Rétsel der intimsten Geistesgeschichte® vor,
das in der Verschrinkung der — ,,der messianischen Phantasie des zweiten Jesaja“
nachgebildeten — ,,Passionsgeschichte®, und der in diesem ,,poetischen Urbilde*
vorgebildeten ,,Geschichte vom Reste Israels® besteht. Angesichts dieser
asymmetrischen Analogie erscheine es als ,,eine [ronie der Geschichte [...] dass die
mit dem Tode besiegelte Lebensgeschichte Jesu Christi die hauptsdchliche
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Differenz zwischen Christentum und Judentum bilden soll.” Denn geht man von
den Gottesknechtsliedern aus, so sei ,tatsdchlich die Geschichte Christi die
Geschichte Israels”. [21. S. 508] Der von der christlichen Gemeinde als Christus
bekannte Jude Jesus (so liefe sich interpretieren) habe die Tradition des ,,Rests
Israels* derart aktualisiert, dass der hier entstandene Gedanke der Stellvertretung
der Menschheit im Leiden zu der Botschaft hat werden konnen, die aller Welt
bekannt gemacht worden ist. Die Vertreter des Christentums miissten allerdings von
judischer Seite daran erinnert werden, dass die Forderung des ,,Prinzips des
Monotheismus® [11. S. 120] von diesem Verstidndnis der Passion abhinge.

3. Mitleid, Sehnsucht und Trost in der Matthéiuspassion

Die christlich anverwandelte, urspriinglich aber jiidische Tradition des
Gottesknechts lebt in J.S. Bachs Matthéuspassion fort.?* Hier finden sich innerhalb
der Grenzen der Humanitit die im Alten wie im Neuen Testament (und
entsprechend bei Juden und Christen) iiberlieferten Objektivationen des religidsen
Gefiihls zu einem Symbol ,,des Leidens [...] [als] Hohepunkt menschlicher Kraft
und menschlicher Wiirde* [11. S. 129] geldutert, das eben in dieser Form eine
Breitenwirkung auf die allgemeine Kultur hat entfalten kénnen.

,Der Gldubige [begibt sich in der Rezeption dieses Werkes] mit seinem
Empfinden auf den Boden reiner Menschlichkeit und [...] der Ungléubige [versenkt
sich] mit ihm in die verborgensten Tiefen religidser Anschauung® [9. S. 61], um es
mit Natorp zu sagen. Sein Zitat der Matthduspassion soll abschlieBend mit Hilfe
von Cohen so interpretiert werden, dass das religiose Gefiihl hier auf das dsthetische
einwirkt, ohne dass es zu problematischen Vermischungen beider kommen miisste.
Uber das Gespriich zwischen beiden hinaus steht ein kurzer Ausblick auf die spitere
Arbeit von Hans Blumenberg tiber dieses Bach’sche Werk.

In seiner Asthetik des reinen Gefiihls (1912) hat Cohen der Matthéiiuspassion
eine Besprechung gewidmet. ,,An der neuen religiosen Kraft [in diesem Werk]
vermochte sich auch eine neue musikalische Kraft zu entfalten; aber eine
Eigenkrafft, die nur in der Einheit des Menschen ihre Verbindung mit jener hat, nicht
aber in dem Bibelworte selbst ihre zureichende Ursache* [22. S. 160].

Sachlich nimmt das einen zentralen Aspekt der spateren Deutung Blumenbergs
vorweg: ,,Was der Text, wie es scheint, nicht beieinander halten kann,
homogenisiert die Musik, die keine Logik wider sich haben kann.* [23. S. 46] Die
Musik rettet den ,,impliziten Horer* ,,vor der historischen Vernunft* [23. S. 46],
aber auch vor der ,,Peinlichkeit in der ,,Interferenz der [von Bach gebrauchten]
Metaphern* [23. S. 60].

Mit seiner den ,,musikalischen Wert“ in einer gewissen Unabhingigkeit vom
»Glaubenswert des Textes* haltenden Interpretation [22. S. 161] geht Cohen schon
einen Schritt iiber Natorp hinaus. Denn nicht mehr nur die Reinigung der religiosen
Vorstellung von dogmatischem Anspruch steht nun im Fokus [9. S. 61], sondern

20 Vgl. etwa den ,,Schlusschor des ersten Teils* [22. S. 161].
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die Einbeziehung des Mediums Ton in den ,,Schmelztiegel“ [9. S. 54] der
Umformungen. Der Musik eignet keine ,,objektivierende Kraft wie der Sprache,
da sie keinen Referenten wie das Wort hat. Aber als eine gestaltete Form der Kunst
vermag sie durchaus, und das zumal in der Kombination von Ton und Wort im
Bach’schen Werk, im Rezipienten Resonanz hervorzurufen.

Durch das dsthetische Gefiihl vorbereitet, eroffnet diese Resonanz nun einen
Klang-Raum der Deutung, in den auch das religidse hineinspielen kann, ohne mit
dem éasthetischen zu verschmelzen. Das Mitleid nédmlich, in dem das religiGse
Gefiihl bei Cohen seine erste Bestimmung gefunden hat, wird auf eine doppelte
Weise in der Figuration Christi als des leidenden Gottesknechts wachgerufen: zum
einen leidet er infolge seines Mitleids mit den anderen stellvertretend fiir die
Menschheit, zum anderen ruft eben die Darstellung dieses Leidens auch Mitleid bei
den Rezipienten hervor. Das religiose Gefiihl durchdringt hier das &sthetische, das
Cohen als ,,Liebe zum Menschen in seiner Natur* bestimmt hatte. [22. S. 182, 209,
224] Denn angesichts des leidenden Christus muss diese dsthetische Liebe sich zum
Mitleid wandeln, war er doch seinerseits ,,ohne Gestalt und ohne Schonheit, dass
wir ihn ansehen mochten, und ohne Ansehen, dass wir Lust an ihm hétten
[11.S. 131] (zit. Jes 53,2).2! Indem nun aber diese Wandlung vollzogen wird, tritt
der Rezipient der Passion in die Position des Mitmenschen ein, die die Erlosung
nicht mehr ohne weiteres an den ,,Einen* delegieren kann [9. S. 18, 57f.], sondern
der sich angesichts des dargestellten Leidens selbst in die Verantwortung gerufen
weiB. Ein derart geregelter Grenzverkehr zwischen Religion und Asthetik
ermoglicht ein Neuverstehen der ,,Passion Christi in Urteil und Gefiihl, ,,ganz
anders [...] als dies heute noch angenommen wird*, so Cohen [22. S. 161].

Kann aber die Asthetik, in deren Medium das religiose Gefiihl sich (wie eben
gezeigt) begiinstigend auf die sittliche Aufgabe auswirkt, auch dessen andere
Bestimmung der Sehnsucht prazisieren? In der Tat hat Cohen die Lyrik der Psalmen
als die dsthetische Form ausgezeichnet, in der auch dieses religiose Gefiihl sich zum
Ausdruck bringen kann. So konnte man den Psalm 22, den Jesus in der Passion
nach Matthdus am Kreuz zitiert — und hier zumal den Vers 2 Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen? —, in der fir die Gottesbeziehung nach Cohen
spezifischen Spannung zwischen Ferne und Nihe?? im Sinne eines Ausdrucks der
Sehnsucht verstehen: Ich schreie, aber meine Hilfe ist ferne.

Auch so antwortet die Matthduspassion auf die ,tiefe Dissonanz des
menschlichen Daseins® [9. S. 42], wie sie durch Leiden und Schmerz,
Gebrechlichkeit und Fehlbarkeit hervorgerufen wird. Und die Musik selbst weist
einen moglichen, im Ausgang von Natorps Religionstheorie und im

2l Man kann es als ein Zeichen fiir Natorps (von Cohen kritisch gesehenen) Anschluss an
Schleiermacher lesen, dass dieser fiir Cohens strenge Unterscheidung des religidsen vom
asthetischen Gefiihl relevante ,,Mangel [des Gottesknechts] an dsthetischen Reizen* [11. S. 131] in
Natorps Zitat auf das Gottesknechtslied fehlt [9. S. 18].

22 Vgl. zur Entsprechung von Lyrik und Psalmgebet [21. S. 434f,, 188f.] und den Spitzensatz: ,,Das
Gebet [ist] die Sehnsucht nach Gott“ [21. S. 435].
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weiterfilhrenden Gesprach mit Cohen begriindeten Weg, auch mit diesen Aspekten
der conditio humana so umzugehen, dass dem Trostbediirftigen Trost widerféhrt.
Dieser bei Cohen angelegte [11. S. 54f., 75, 78], wenngleich noch hinter der
Sehnsucht zurlickstehende Gedanke ist spéter von Blumenberg ausgefiihrt worden.
Ihm zufolge ldsst die Musik das in den Texten dargestellte Leiden als ein
,uUnertragliche[s] ertragen® [23. S. 50]. Sie hebt die Frage nach dem Warum in Jesu
Schrei am Kreuz auf — und dieser Schrei ist ,,nichts anderes als die Negation jeder
Dogmatik, jedes Doketismus, jedes Inkarnationsrealismus® [23. S. 220]. Im Gefiihl,
das die Musik erschlieft, wird der Horer der Bach’schen Passion Blumenberg
zufolge, aller Gottverlassenheit zum Trotz, ,,zum Weinen entlassen‘. Mehr brauche
es nicht, ,,um [...] getrostet zu sein®. [23. S. 236] An dem ,,Schlusschor des ganzen
Werkes®, auf den Blumenberg sich hier bezieht, macht auch Cohen schon die
nergreifende, Uberwiltigende Kraft” fest, die ,heute das Fundament des
musikalischen Gefiihls* in diesem Werk bildet [22. S. 161].
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AnHotauus. HccnepoBanue nocssmieHo aHanuzy pabotel Ilayns Haropma Yuenue
Ilnamona 06 udesx. CTaThsi COCTOUT U3 TPEX Pa3eNIOB: 1) ompeesieHue MIaTOHOBCKOH HJIeH;
2) ananmu3 nuanora l/lapmenuo M 3) KOMMEHTapHuil K nHTepnperanuu Haropmom [lapmenuoa.
B nepBoM pazaene o6cyxaaeTcs TpaHCLEHACHTaIbHbIM MeTo HaTopna, mpeacTaronuii y Hero
KaK KPpUTHYECKHH Noaxo/ K punocodpckum npodnemaM. PaccmarpuBaeTcs puMEHEHHE 3TOTO
METOZa B paMKax MCTOpPHH (PUIIOCOHH U MOKa3bIBaeTcs, 9To Omaromapst Haropmy TpaHcueH-
JEHTAJIU3M 00pETaeT CBOI UCTOPUIO, HaunHarouytocs ¢ [lnatona u Beayuryto yepes [exkapra
u Kanra x Koreny u ko Bcemy MapOyprckomy HeokaHTHaHCTBY. Ha Gase aToro merona sapo
yueHus IInatona cocraBnser uneanusm. PaccmatpuBaercs nganHoe Hartopnom ompeznenenue
IUIATOHOBCKOM uzeu. Bo BTopoM pasjene noapoOHO uccnenyercs unrepnperanus Haroprnom
nuanora [lapmenuo, B xotopoM IlnaToH meITaeTcs chopMyIupoBaTh CBOE HMOHSITHE HIICH.
B nentpe anamuza HaxoauTcs mpoOiieMa oObeMa Wiel, B3aMMOJCHCTBUS WACH W BEIICH,
a TaKXKe COOTHOIICHUS MEXIy SMIMPUYECKUMH M YUCTHIMH HuaesaMu. [IpocnexuBarorcs
oTAenbHbIe mard Hartopna, npyu moMoIu KOTOPEIX OH OCTaUBAET CBOM TE3UC, UTO UICU CYTh
METO/IBI TIOJIaTaHus TIpeIMeTa To3HaHus. B TpeTseM pasnerne ctaBUTCS BOIpoc 00 aleKBaTHO-
CTH mpeuaraeMoil HaTopmom snmucTeMosiorn4eckoil TpakTOBKU MOHATHS uaeu y IlmaTtona.
IlocnenoBaTenbHO A KAXKAOTO U3 OCHOBHBIX apryMeHToB HaTopma mpuBOAUTCS] KOHTpapry-
MeHT. B pesynbrare, ¢ onopoit Ha Kpumuky uucmozo pazyma Kanra, naercst anpbTepHaTUBHAS
TpakToBKa Auckyccuu Mexny Cokparom u [lapmenunom, npencrapneHHoil B guanore. CyTh
ee, B IPOTHBOIOIOXHOCTH addrupmaTuBHOii TpakToBKe HaTopmna, mpeacTapisomeit reayKun
l'[apMeHmIa KaK pa3sBUTUC YUCHUA HII&TOH&, CBOJUTCA K TOMY, UTO JIaHHBIﬁ Jayajior npeacraB-
msetT coboit kputuky [lratonom moxxoma IlapmMeHmpma, mpu KOTOPOM HpeAETbHBIE YUCTHIC
TMOHATHA IMPUHUMAKOTCA 3a CYIIHOCTU U JaJie€, OCHOBBIBAsICb HA 3TOM (I)yHI{aMeHTC, pa3BuBa-
eTcs ydeHHe O OBITHH, Kak OBl CleIylomiee BHYTPEHHEH JIOTMKE CaMHX JTHX CYIIHOCTEH.
B 3axmouennn k pabote o6cyskmaeTcs BOpoc 00 uctopuko-prrocopekom merone Hatopra,
MPEIONPEIeUBILIEM €0 HHTEPIPETAHIO MOHATUS uaeun y [lnaTona.

KuioueBble cioBa: [Tapmennn, Kant, TpancueHaeHTanu3M, METO

Nudopmanusa o KOH(JIMKTE HHTepecoB. ABTOp 3asBisieT 00 OTCYTCTBUM KOH(DIMKTa
HUHTEPECOB.
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Abstract. The research is focused on the analysis of Paul Natorp’s work Plato’s Doctrine
of Ideas. The paper consists of three sections: 1) a definition of Platonic idea; 2) an analysis of
the dialogue Parmenides; and 3) a commentary on Natorp’s interpretation of Parmenides. The
first section discusses Natorp’s transcendental method, which he uses as a critical approach to
philosophical problems. The application of this method to the history of philosophy is
examined, and it is shown that, thanks to Natorp, transcendentalism finds its history beginning
with Plato and leading through Descartes and Kant to Cohen and the Marburg School
of Neo-Kantianism. According to this method, the core of Plato’s doctrine is idealism. Natorp’s
definition of the Platonic idea is examined. Parmenides dialogue, in which Plato attempts to
formulate his concept of the idea. The analysis focuses on the problem of the scope of ideas,
the interaction between ideas and things, and the relationship between empirical and pure ideas.
It traces some of Natorp’s steps in defending his thesis that ideas are methods of apprehending
the object of knowledge. The third section questions the adequacy of Natorp’s proposed
epistemological treatment of Plato’s concept of idea. A counterargument to each of Natorp’s
main arguments is presented in turn. Finally, with reference to Kant’s Critique of Pure Reason,
an alternative interpretation of the discussion between Socrates and Parmenides in the dialogue
is given. Its essence, in contrast to Natorp’s affirmative interpretation, which presents
Parmenides’ deductions as a development of Plato’s theory, is summed up in the fact that this
dialogue represents Plato’s criticism of Parmenides’ approach of taking the ultimate pure
concepts as essences and then, on this basis, developing his doctrine of being based, as it were,
on the internal logic of these essences themselves. The paper concludes with a discussion of
Natorp’s historical-philosophical method, which predetermined his interpretation of Plato’s
concept of idea.
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1. Onpenesienne NJIATOHOBCKOM HaeH

[Tayns Haropm (1854-1924), yuenuxk u komnera ['epmana Korena, — oqun u3
npezcraButenieit MapOyprckoro HEOKaHTUAHCTBA, JUI KOTOPOI'O B 11E€JI0M ObLIO Xa-
pakTepHO mMOHMMaHue (uaocopuru Kak KpUTHUECKOro MmbinuieHus. Kpurtuka
IpeBpaTUIach B HEOKAHTHUAHCTBE B CBOCOOpa3HbIN YHUBEPCAIbHBIA METO/, II03BO-
JSIFOIIME pemaTh o0ble Griocodckue mpodaemsl, Oy ik TO MPoOIeMbl TO3HAHUS,
o0pa3oBaHms, HICKyCCTBa U Tak aayee. Mcronb3ys tepmunonoruto Kanrta, Koren u
Haropn Ha3zBaiu cBOM KPUTHUUECKUNA METOJ TPAHCLIEHAEHTAJIbHBIM, OTOXK/IECTBUB
IIPU TOM MOHSTUS MPAHCYEHOEHMATbHO20 U Kpumuyeckoo: «Tak, TpaHCLEH/IEH-
TaJIbHBIA METOJ] CTAHOBHUTCS ,,KDUTHYECKUM *: KPUTHUECKUM MPOTUB MeTapu3nie-
CKUX IPEyBEINYEHUI, HO KpUTUYECKUM TAK)Ke IPOTUB HE3aKOHOMEPHOT 0, n3bera-
IOLIETO 3aKOHA AMIMpU3Ma. OH BbIABUTa€T AaBTOHOMMUIO OIIbITA KaK IIPOTUB FETEPO-
HOMUU MeTaQU3UINU3MAa, JKEIAIOLIEr0 PyKOBOAUTh UM, TaK U IPOTHB aHOMUU He3a-
KOHOMEPHOTO WJIM JaXKe BPaXXIeOHOTo 3aKkoHOMepHOCTH smnupusmay [1. C. 125].

Kak BUITHO y’K€ U3 IPUBEICHHOIO OTPBIBKA, KPUTHYECKUHA METOJ] — 3TO CBOETO
pojia CpelHuil My Th, CTAPAIOIIUNACS COXPAHUTh OallaHC MEXILy TeOpHeH U (PaKTOM.
Teopus 6e3 dakra ciena, a ¢pakT 6€3 TEOpUM MYCT — MOKHO CKa3aTh O HEM, TIepe-
¢dpasupys Kanrta. Xapakrepusys cBod Kputuueckuid meroxa, Haropm ormeuaer,
YTO OH JIOJKEH TAKXKE CIIY’)KUTh KaK «IPEAOCTEPEKEHUE MPOTUB IPETEH3UHN a0Cco-
JIOTHCTUYECKON (uimocopuu — MpH MOMOLIM TOTOBOIO KOMILJIEKCa TMOHITUN
YHCTO JIOTMYECKUM IIyTEM OBJIAJIETh BCEM OECKOHEYHBIM MOTOKOM >KM3HM CO3Ha-
aHus» [1. C. 126]. {1 5TOro MeTo cam JI0JDKEH MOCTOSTHHO MPEOhIBATh B PA3BUTHH;
OH JIOJDKEH ObITh (uimococTBOBaHMEM, HAICJICHHBIM Ha pENICHHUE KOHKPETHBIX
3ajad, a He Quiocodueid, oTpaXxaromei yCTOHYMBbIE B3TJIsIbI €€ HOCUTEIIS.

Ceoero merona Haropn crapancs npuaepKuBaTbCsl Kak B CUCTEMAaTUYECKUX
pabotax, Tak u paborax no ucropuu unocopuu. U kuura Teopus noznanus
Jexapma, Hocsmas NOA3aroyoBoK Hccnedosanue npedviCmopuu Kpumuyusmd,
HanucanHast B 1882 r., u pabora Yuenue [Inamona 06 udesx, Beimenias B 1903 r.
W TIepeu3JaHHas aBTOPOM C y4E€TOM HOBBIX cooOpaxkeHuil B 1921 r., HarmsaHO
IIPEACTABIIIIOT KPUTUYECKUM MeTof B neuctBuu. [Ipuuem u Jlexapr u Ilnatos,
cornacHo Hatopmy, caMu MCIIOJIb30BajIi TPAHCUEHACHTAIbHBIA METO B KA4E€CTBE
OCHOBaHHUs CBOMX ¢uiocopckux teopuil. bnaronaps Hatopmy TpaHcuenaeHra-
JU3M KaK METOJl, «PacTBOPSIOILUID BCSIKOE HEMOJBUKHOE OBITHE B «JIBUKEHUU
meicnuy [1. C. 126], oOperaeT CBOIO HCTOpHIO, HAaUMHAOIIyIocs ¢ [lnarona u Be-
aymyto uepes Jlekapra u Kanra x KoreHy u k Hemy camomy .

! Cxonnoe cyxnenne BoicKasbiBaeT Anman Kum: «[1ocKobKy HayKa U3MEHSETCS CO BPEMEHEM, TO,
KaK IMOJ4YepPKUBAIN MapOypixKibl, Gpuiocodus kak unocodus HayKu Takke JOHKHA UMETh CBOIO
ucropuio» [2. P. 93].
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DTO 0OCTOSITEILCTBO HEOOXOAMMO YUYUTHIBATH, YUTass MCTOPUKO-PHIocodh-
ckue pabotel Hatopna. Kak u mpu ananuse TpyaoB Kanra, oH npesx/ie BCero mneita-
€TCsl TIOHATh BCAKOE YUEHUE «B €r0 HEMCKaXEHHON UCTOpHUYECKO (hopmMe, TOHSTh
€ro U3 COOCTBEHHOTO €T0 MPUHIIUIA U OMPEIEIUTh €r0 3HAYCHUE C TOUKU 3PCHUS
3TOTO CaMOTO NPHHIIMIA, a HE ¢ KaKOH-THOO Npyroi, HaBsA3aHHOW €My H3BHE»
[1. C. 121]. B ciiyuae IlnaToHa TakuM CHCTEMOOOPA3YIOIIMM TPUHIIUIIOM OH CUH-
TaeT uaeanusm. [IpennoxuB cBO0 COOCTBEHHYIO XPOHOJIOTHIO MJIATOHOBCKUX JTHa-
noros, Haropm nbiTaeTcst mpocieauTh MocaeA0BaTeIbHOE CTAHOBIICHUE UealIn3Ma
B Teopuu [lnarona. OH HauyMHAET C aHATM3a PAHHUX, TAK HA3bIBAEMBIX (COKPATH-
YECKUX) JIMAJOroB, B KOTOPBIX MCCIEAYIOTCS MOHATHUS O MPEKPACHOM CaMOM IIO
cebe, MyJIpOM U CIIPaBeUTMBOM CaMUX To ceOe u Tak janee. KynpmuHamuei niea-
JUCTUYECKUX Bo33peHuit [InaTtona on cuutaet auanoru Tesmem, Cogucm, I ocy-
oapcmeo, Punebd u Ilapmenuo. B »3TUX nuanorax rnoHsTue 00 ujaee BHIKPUCTAIIIH-
30BBIBacTCS Ha ()OHE TaKMX TEPMHHOB, Kak ,,dianoia“ u ,,dialektos®, ,,aisthesis®,
»doxa“ u ,,episteme®, ,logos* u ,,psyche, ,,nus* u ,,poesis*, ,,phantasia®, ,,theoria“
u ,,aletheia®. [lnaTonoBckyto uaero Hatopn xapakTepusyeT cieayonmm o0pa3oMm:
ujesl «aKTHBHA, TUHAMUYHA, (QYHKIIMOHAIbHA, BKITI0Yas (YHKITUIO CO3aHMs 00h-
€KTa, JAI0MIy0 BO3MOXKHOCTb MPEJICTABICHHUS 10000 00beKTa BOOOIIe; TAKUM 00-
pas3oM, cama OHa BOBCE HE MO3HaBaeMa KaK BTOPOM OOBEKT, HO €CTh YUCTO TMO3Ha-
Iol1as], moJjlararias o0bEeKT; CIIOCOOCTBYIOIIAs MOHUMAHHUIO, HO caMa HEMOCTH-
YKMMa; JIOTU3UPYIONIAsi, HO HE MOUIeKaIasi JIOTH3alUK; TO3TOMY BOOOIIIe HE 00JIa-
Jaromiasi ¥ He HY>KJIaoIascsi HU B KAKOM PEIeNTUBHOM OpraHe, aOCOJIIOTHO aBTO-
HOMHA, CIIOHTaHHA, W3 W3HAJaJbHOM CHIBI ,,camoro Jloroca®, ,,caMOro MBIIIIE-
HUA", KOTOPOE MOJHOCTHIO €AMHO C ,,JICUXMKON KaK TAKOBOK U, MMOJJOOHO € )KUBO
U JTUHAMHYHO, YCMaTPHUBAOIIAS i B 9TOM YCMOTPEHUHU 0(POPMIISIFOIIIAS, 3 HE YCMOT-
peHHass ¥ odopmileHHas; €IUHCTBO ,,JEHCTBUA®, ,,pyYHKIHH (TOBOPS SI3BIKOM
KanTa), uyepe3 KOTOpyIO TOJBKO M YCTAHABIUBACTCS KOHKPETHOE €IMHCTBO
00BbEKTa M TEM CaMbIM, B aKTE€ €T0 IOJIaraHus, CTAHOBUTCS XUBOH. |[...] ,,mes*,
TaKUM 00pa3oM, He MPOCTO (Kak ObLTO CKAa3aHO BHIIIIE) TPOCMATPUBAHKE JI0 TOTAJIb-
HOCTH, BCTpAaUBaHUE B HEE UHIUBUAYaIHLHOTO WK KOHKPETHOTO, HO TPOCMaTpHBa-
HUE U TPO3PEHUE W3 TOTAIBHOCTHU, M3 LIEHTpa HCTOKA, Ojarojgapsi 4yemy OHa
HE TOJBKO IMOCTUTAET BCE, UTO HAXOJUTCS Ha mepudepru WU HampaBiIeHO Ha Hee,
HO U TI03BOJISIET ’TOMY BO3HUKHYTh; Oylyuu caMa He Ha nepudepuu u He Oyayuu
HanpaslIeHHoH Ha nepudepuiox» [3. S. 471-472]2,

Oto MeTadopuIecKoe ONpeIeICHIE TNIATOHOBCKOM niaen HaTopn qaet Bo BTO-
POM U3JIaHUU CBOETO TpyAa Yuenue Ilnamona 06 udesx ¢ y4eToM OCTPON KPUTHKHU
MEePBOTO U3JAHUS €T0 KHUTH, CYTh KOTOPOI COCTOsIa B TOM, YTO OH MOJEPHU3UPO-
Ban [InaToHa, «mpeBpaTui ero B ,,HOBOKaHTHAHLA™, B MOCJIEI0BATENs ,,MapOypr-
ckoit koI [4. C. 90]. Kak otmeuaet A. @. JIoceB, B 3TOM JIONIOJTHEHUN K KHHUTE
Hartopn «cTaHOBUTCS caMbIM PELIMTENBHBIM 00pa3oM Ha JPYTYIO TOUKY 3PCHHS

2 3neck u manee nepeson kauru Haropna Platos Ideenlehre semonnen M.E. Co6oneBoii.
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B oTHoweHuH [lnarona, coxpaunss, npasja, CTapblil TPAaHCLIEHIEHTAIN3M, HO CyIIle-
CTBEHHO OTpaHU4YMBasl €ro yuyeHuem o0 Dpoce, 0 CUMBOIE, 0 MHU(]e, O CBETOBOU
Y MHTYUTUBHOMN npupone Muen, o 1uanekTHyecKoM CaMOIIOJIaraHuy U caMopas-
Butuu llepBoenunoro» [5. C. 691-692]. IIpu 3TOM OH HE OTKa3bIBAETCS OT IIOHHU-
MaHUs TUIATOHOBCKOW HJIEM KaK «3aKOHa», KaK «TUMOTE3bD» U KaK «METOAa»
[3. S. 469], HO NUIIB paclIUPSET CBOE TPAHCUEHACHTAIBHOE TIOHUMAHUE UJEHU IS
TOT0, 9TOOBI OHA MOTJIa Obl OBITh HCIOJBh30BaHA B KadecTBE (pyHIaMEHTA JUIsS
UCCJIETOBAHMsI BCET0 KOpIyca TeM, paccMaTpruBaeMbIx [1nmatoHoMm.

Cornacno Haropny «unueu cyTh 3akoHb [3. S. 6], OCHOBHAs SMIUCTEMOJIOTH-
yeckas (PyHKIHS KOTOPBIX 3aKII0YAETCs B CO3/IaHUU MPEIMETHOCTH, B MOJIaraHuu
npeameTa MbluieHueM. CJI0BO «Hies», KaKk OH CUMTAET, YKa3bIBAE€T HA OTKPHITHE
[TnaToHoM chepbl TOTUYECKOTO U CITYKUT «IUIS BEIPAXKEHUS U YIEp>KaHUS B CO3HA-
HUU BO BCEH MOJJIMHHOCTH Y KUBOM JIBIKYIIECH cUiie COOCTBEHHOM 3aKOHOO0Opas-
HOCTU MBIIIEHUs, Onaronapsi KOTOpoil oHO (GopMHUpPYET CBOIl MpenMeT, Kak Obl
paccMartpuBasl €ro, a He IPOCTO MPUHUMAET €ro Kak gaHHoe» [3. S. 1]. 3ameTum,
yTo TepMuHonorusa Ilmarona eme He ycrosmack W Hapsigy co cioBoMm «ldeey
OH Tarke ucronb3yeT ciaoBo «Eidos». Hatopn oTmeuaer, 4To pa3nudmne COCTOUT
B TOM, 4TO «Eidos» yaiie cirykuT sl BBIpaKEeHUsI pe3yIbTaToB, Toraa kak «ldee»
UCIOJIB3YETCSl NIl TOro, 4TOObI BBISIBUTH CaM Ipoliecc MbluuieHus. Ilepsoe
0003Ha4yaeT 00beM MOHATHUS, BTOPOE €ro COoepIKaHuUe.

B nanshelimem mMbl cocpenorounMces Ha aHanusze Haropnom nuanora Ilapme-
HUO, B KoTopoM IInatoH cTpeMUTCs] MPOSICHUTH MOHATHE UIEU. AHAU3 ITOT, 1O
MHEHHUIO MHOTUX, Bkiodas A.D. Jlocesa u B.B. 3eHbKOBCKOro, 10 CHUX TIOp
0CTaeTCsl KJIACCHUYECKUM 00paslioM Kak (PUIOIIOTHYECcKOro, Tak u (umocodckoro
uccinenosanus. Tak, Cepreii ['eccen cuntaet, yTo «He Oy1eT IpeyBEINUYEHUEM CKa-
3aTh, YTO KHUTA HaTopma siBiseTcs OAHON U3 TeX HEMHOTUX KHUT, OT KOTOPBIX €CIH
Y HE IOJDKHO OTIPABISATHCS, TO C KOTOPBIMH HE MOXKET HE CUUTATHCSA HBIHE HUKAKOE
HoBOeE uccnenoBanue [lnaronoBoit punocodum» [4. C. 90]. 3amaya naHHOM CTaTHU
— IIOKa3aTh HAa 3TOM MPUMEPE, C OJTHON CTOPOHBI, KakuM oOpazoM Haropm o6ocHO-
BBIBACT CBOIO TPAKTOBKY IJIATOHOBCKOTO maeanusma. C Ipyroi, 3a1aTbcs BOMPO-
cOM 00 aJIeKBaTHOCTH 3TOW TPAKTOBKH.

2. Auaaus auajnora Iapmenuo

OcHoBHAas MMpEaIoChblUIKa, KOTOpass OAHOBPECMCHHO SABJIACTCA UTOMOM aHalin3a
Hatopriom panHux auanoroB IlmaToHa, TJIacuT: «Waed O3HAYAIOT HE BEIIH,
ametonb» [3. S. 221]. D10 03HAaUYaAET, YTO UJIEHU CIIyKaT HE JJIsl TOTO, YTOOBI CO3/1a-
BaTh pCaJbHBIC BEIIM, KAaK MPHUHITO CYUTATh B OHTOJOTHYECKU IOHITOM
MIaTOHU3ME, a JIJIsl 000CHOBaHMs Hayku. Cama Hayka IpeICTaBlsgeT co00i Habop
MIOCTOSIHHO Pa3BUBAIOIIMXCS METOIOB U 3HAHUH, a UJICH CIYXKaT B KA4eCTBE pery-
JIATUBHBIX THUIIOTE3, O6CCH€'—H/IB3IOHII/IX HCTIPCPLIBHOC JABUKCHHUEC HAYKH. HaTopn
CJIeZlyeT B JAaHHOM citydae 3a KaHTOM, KOTOPBIN CYMTAN HICH IPUHITUIIAMU pa3yMa,
CUCTEMATH3UPYIONIMMH SMIIMPUYECKOE TO3HAHWE, W ONPENeILT HWACK Kak
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IOHATHE, KOTOPOMY, B OTJINYHME OT IMMOHATHHI PacCylKa, HE COOTBETCTBYET HUKAKOU
pEaJIbHBIN NpEeaMET: UAed BCErJa MMEET JEJ0 TOJIBKO C IMOHATUSMHU pacCyika.
Tenepp oH cTpeMuUTCs NOKa3aTh, 4TO yxke 1lnaton, yrBep:xaas, 4To BEIM HEKOTO-
PBIM CIIOCOOOM npuyacmHul Uaee, UMEET B BUIY TO, YTO BEILU CYTh IPOU3BOIHBIC
uzaen. 1o, OJJHAKO, CTOUT TOHUMATh He OYKBAJIbHO, a TaK, YTO BEILlb B HAYKE, a 3TO
3HAYMT — TIOHATHUE, BHIPAXKAIOIIEE €€ CMBICH, 3aBUCHT OT Teopun®. [Ipuuacmuocmo
BEUIU HJIe€ NPOSABISAETCS B TOM, YTO IIOCKOJBKY HMIEA O3HAa4aeT LEejdb U 3aKOH,
ONpEACIAIOINN HAlpaBICHUE IYyTHU OIBITa, TO BEllb, BEPHEE IOHITHE O HEW,
[0JIaraeTcs Ha OCHOBAHUU 3aKOHA, BBIPAXKEHHOTO B Hjaee. Bemp, Takum o0pazom,
HE e€CTh HEYTO HEMOCPEICTBEHHO JAaHHOE, a Bcerjaa chopMupoBaHa uaee B mpo-
necce MplnuieHus. Hatopn, moguepkHeM, MEHSIET OHTOJIOTMYECKYHO YCTaHOBKY
TPAZULUOHHOIO, U, KaK OH CYUTAET, JIOKHO MOHATOIO IJIATOHU3MA, COIIACHO KO-
TOPOH BEIIM CYyTh MaT€pHaJIbHbIE KOIIMU HIEH, Ha SITUCTEMOJIOTHYECKYI0, COITIACHO
KOTOPOI1 BEILIH — 3TO TO, YTO ABJSAETCS 00BEKTOM IMO3HAHUS.

B nuanore llapmenuo Takyro 3MMCTEMOJIOTMUYECKYIO MO3ULIMIO, 10 MHEHHUIO
Haropna, npencrasisator npecrapensiii [lapmenn, ocHOBaTeNb JIEHCKON HIKOJIBI
¢umnocodpun, u ero yueHuk 3eHOH, a Mosoaoil Cokpar, UX OINIIOHEHT, pa3ieisieT
OHTOJIOTMUYecKUi uaeanusMm. Hatopn paccyxnaet cienyromum odpasom: 1) 3eHoH
YUTAET CBOM TPAKTAT O TOM, YTO MHO20€ HE CYIECTBYET. Er0 apryMeHT COCTOUT
B TOM, YTO €CJIM MHOXXECTBEHHOCTb SIBJIIOIIMXCS BEUIEH AEUCTBUTEIBHO MMEET
MECTO, TO OHH JIOJDKHBI OBITh KaK Ka4eCTBEHHO PaBHBIMH, TaK U HEPABHBIMHU, KaK
OJIHUM, TaK ¥ MHOTHUM, KakK B II0KO€, TaK U B IBWKEHUU. [[0CKONBKY 3TH IPOTUBO-
peuuBbIE IPEAUKATHI HE MOTYT COCYIIECTBOBATh, TO OCHUIKA JIOJKHA. Takum oOpa-
30M, HE CYIIECTBYET MHOXKECTBEHHOCTH SIBJIIOILMXCS BEILEH, a CYIIECTBYET JIUIIb
eaunoe. Bozpaxenne Cokpara COCTOUT B TOM, YTO IPOTUBOPEUNBHIE ONPEICIICHUS
MOTYT COCYILIECTBOBAaTh B SIBJICHUSX, HO HE MOTYT COCYLIECTBOBATH B IOHATHUSAX.
Heo06xoauMo nuIIb OTAETIATH MOHATHUS OT SIBICHUH.

Taxum o6pazom, cuutaetr Haropn, Cokpat npuaep:kuBaercs 1yalncTUIeCKOn
MO3ULMM: JUIsl HETO HA OJHOW CTOPOHE CTOAT YMCTHIC, HEIPOTUBOPEYUBBIC IOHS-
TUS, HA JPYTOH SIBICHUS, IPUYACTHBIE 3TUM NOHATHAM. Ecin Bempb npuyacTHa of-
HOBPEMEHHO HJIe€ OJHOPOJIHOCTH M HEOJITHOPOJHOCTH, TO OHA U TMOJIy4aeT 00a 3TH
npeaukara. C1abocTb TaKOW MO3UIUH, KaK OH I10JIaraeT, COCTOUT B TOM, YTO IO-
CKOJIBKY aKIIEHT CTaBUTCS Ha MPOCTOE PA3AEICHUE U CONOCTABICHUE MPEAMETOB
OTIbITA M UJCH, TO HU MEPBBIC, HU MOCIIEAHNE HE TIOTY4al0T HUKAKOTO OOBSICHEHUS:
MOHSTHUS CTAHOBATCS (JIMIIb BTOPHIM MOPSJKOM BeLIEH, Mo3aau, psiioM, Haj
YYBCTBEHHBIMU BEIIAMH HJIU 110 OTHOUICHHUIO K HUM B TOM K€ CAMOM OTHOILIEHUH,
KOTOpPOE CYIIECTBYET MEXIy camMuMu Bemamu» [3. S. 233]. DTOT 03By4YECHHBIN
Cokparom aprymeHT [lnaToHa, mo e€ro MHEHHIO, HalpaBJieH MPOTHB JIOKHOU
UHTEpIpEeTAlnu YUeHUs 00 HesX Kak MpooOpa3ax peasbHbIX BELICH.

Tpu MomenTa, nosaraer Hatopn, noaaepkuBaroT ero To4ky 3peHus. Bo-nep-
BBIX, €CJIM JOMYCTUTh, YTO JJISl JIIOOBIX MPEAMETOB, TaKUX, KAaK BOJIOCHI, I'PA3b

3 Caer, HampuMep, B PaMKax OJHOM TEOPHMH — IBMKECHUE ACTHII, B PAMKaxX APYTOH — JABMKEHHE
BOJIH. KopmyckymnsipHO-BOTHOBasI TEOpHUs CBETa O0BEIUHSIET 3TH ABE CTOPOHBI OJJHOTO SIBIICHHS.
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U COp, CYLIECTBYIOT MX HJIEH, TO, Kak roBopuT Cokpar, MOXXHO HOTOHYTb
«B 06e3710HHOM myuuHe mycrocnoBus» [6. C. 350-351]. Ana Haropna takoe cnen-
CTBUE BO3MOXHO JIUIIb, €CJIM CUUTATh UAECH IPOCTHIM MOHATUIHBIM YIBOCHHEM
npeameToB. Eciu ke mona udeeti, HapoTUB, TOHUMATh METOJ, TO €0 MOXKHO U
HE00XOIMMO pacHpOCTpaHATh Ha BCe 00JACTH HAy4yHBIX 3a7jad — JIOTHYECKYIO,
THYECKYI0, OMOJIOTHYECKYIO (POJbl M BUBI), @ TAKXKE HA XUMHUYECKUE KOMIIO3U-
MM WM CMECH MaTepHalloB, TaKuWe, KaK BOJIOCHI, IVIMHA, (peKanuu M Ipodyee.
[TooToMy, 3aKiIO4aeT OH, «HEOTPAaHMYEHHOE pPACIpPOCTPAHEHUE HJIEU Ha
BCEBO3MOXHbIE Hay4YHbIE IPOOJIEMbI CaMo 110 ceOe He ABIAETCS TOPOUYHBIM, HAIIPO-
THB, 3TO HEM30eXKHAas JJOruHYecKas HeooxoqumMocTh» [3. S. 235].

2) CBs3b MEXIYy UJEIMHU U BeUlaMH, T. €. npuodowenue Bemu unaee, Cokpar
IIOHMMAET, Kak cuuTtaeT Hatopr, Mo aHajoruu ¢ OTHOLIEHUAMH MEXAY BELIaMHU.
Kax nHeBHOU cBeT, caM 10 ce0e HeleIUMblid, OCBEIAET MHOXKECTBO IIPEIMETOB,
Tak U uned, npeanonaraer Cokpar, NOJHOCTBIO MPUCYTCTBYET BO MHOXKECTBE
YyBCTBEHHO BOCIIPMHMMAEMBIX Belen. Bo3paxenue Ilapmenuaa, yTo naes MoxeT
TaK)K€ M YaCTUYHO NMPUCYTCTBOBATH B BELIH, KAK HAIIpUMED, TapyCHUHA, pa3BEILIECH-
Has HaJl MHOTMMH IipeaMeTamu, npuBoauT CokpaTa B 3aMelIaTenbCTBO. AdCypa, U
BMecTe ¢ TeM (pycrpauus Cokpara, kak nojaraer Haropn, Bo3pacTtaer i uaei
KOJIMYECTBA, TAKUX, KaK paBHO, Oonblie U MeHble. Eciu nmoHumars Oosibluee,
MEHbIIIEE U T. [I. B CBOIO oYepeib Kak 0oJiblliee, MEHbIIIEE U TaK Jajee, TO MoJlyya-
eTCsl, HallpuMep, YacThb OJHOTO W TOrO € YK€ He paBHa cede, a MEHbILE WIU
OoJbllIe U TaK Jajee.

Cnenyroumii mar [Tapmenuaa cocTout B TOM, 4TO OH HanioMuHaeT Cokparty,
YTO €JUHCTBO UJEH IPOUCTEKACT U3 €AMHCTBA CO3HAHUA. DTO TO €AUHCTBO, O1aro-
Japsi KOTOpOMY CO3€pLIaéMO€ HaMU MHOYKECTBO IIPEJICTAeT KaK OIpeaeieHHas
Beulb. CyTh 31€ch, Kak nojaraet Hatopm, B TOM, 4TO, IO KpailHEW Mepe, €JUHCTBO
CO3HAHUS HE SIBIISIETCS BEIIIO, K KOTOPOI MOKHO ObLIO OBl MPUMEHUTH TaKUE TI0-
HATHS, KaK 11eJ10€ U 4acTh. [lepBu4HOE OTHOLIEHUE, JI€KaIEe B OCHOBE BCEX MOHS-
THH, BKIIOYas TMOHATHS IIEJIOTO M YacTH, CAMO HE MOXET OBITh BBIPAKECHO
B TOHATHUSAX, KOTOpPbIE HA HEM OCHOBaHbl. OJHAKO U B 3TOM CIy4yac TEHACHLHA
K OBELIECTBIJICHUIO MMOHATHI CO3/1a€T HOBYIO IyTaHUILY, €CJIU MIOMBICIUTD GUOEHUE
KOHLENTYaJIbHOI'O €IMHCTBA 10 AaHAJIOTUU C YyBCTBEHHBIM 3PEHHMEM, UTO IIpeia-
raet CokpaT. OT0 HOBOE OBELLECTBICHHUE UeU BbI3bIBaeT y IlapMenunaa cnenyro-
11ee BO3PaXKEHUE: €CIIU Pa3JeNIuTh MOHATHE «00JIbII0e» U OOJIBIIYIO BElllb, TO JUIs
TOTO, YTOOBI 1pUOOWUMB BEIH K IOHATHIO, HEOOXOIUM ITOCPETHUK U TaK Jajiee 10
6eckoHeuHocTH. Tak 4To ujaes yxxe He OyleT eIMHOMU, a OKaXeTcs cojleprKalieit
B ce0e OECKOHEUHOE MHOKECTBO YaCTUYHBIX UJied. [laHHas Touka 3peHus, 1o MHe-
Huto0 HaTtopna, cBUAETEIBCTBYET O MOJIHOM HENOHMMAaHHUU TOTO, YTO €JUHCTBO
MBICITH KaK (pyHKIMH siBIsieTcs Auist [maToHa npenenbHo MpeInochuTKoi 3HaHuUSI.

Coxkpart, Kak OH I0JIaraeT, 3TOr0 He MOHSUI, O YEM CBUACTEILCTBYET TAKXKE €r0
HOBOE IPEAINOJIOKEHUE O TOM, YTO U] €CTh TOJbKO MBICIb U HE UMEET MHOIO
OBbITHS, KPOME KaK B CO3HaAHMHU, KOTOpoe ee MbICIUT. C 0HOI CTOPOHBI, 3TO, KaK
cuuraer Haropm, 6051b1110#1 Iar Boepe/: €IMHCTBO, KOTOPOE ECTh HE UTO HHOE, KaK
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€MHCTBO MBICJIU, OOJIbLIIE HE CTABUTCS B OJIMH PAJl C BHEIIIHUMU BeIllaMU, a HaIpo-
TUB, 0003HAYAET TO, IO OTHOIIECHHUIO K YeMY 0ObEKTHI BOOOIIE CTAHOBATCS BO3MOXK-
HeIMU. OJIHAKO MPHU TaKOM MOCTAaHOBKE BONPOCAa HA CMEHY <CO3HAHHUIO BOOOLIE)
KaK METOAY WJIH MPHUHIIUITY 00bEeIMHEHUSI MHOTOOOPA3HOTO MPUXOTUT MHOKECTBO
UHAUBUYaNbHBIX co3HaHM. CyObeKTHBallMsg CO3HAHMSI MPUBOJUT B CBOIO OdYe-
penp K uieanu3alud OObEKTOB, TO €CTh K CyOBEKTHUBHOMY WJACaTU3My THIIA
bepkiu, KOTOpBI MOAMEHSIET TpaHCUEHACHTaIbHbIN naeanu3M [lnatona. Cokpar,
B KOHIIE KOHIIOB, coruamiaercs ¢ [lapMeHuoM B TOM, 4TO J1H060€ MBICITUMOE €CTh
00BEKT, a He ero orcyTcTBHe. [loce uero oH BbIABUTAaeT HOBOE MPEANOI0KEHUE O
TOM, 4YTO HpuoOujeHue BEIM K HUAECE MOXKET OCYIIECTBIATHCA IO MPHUMEPY
oOpa3siia: Bempb mpeacTaBisieT codboit mogodbue uaen. OQHAKO B 3TOM cliydae, Kak
nonaraer Haropm, cHOBa BO3HHKAeT BONPOC O MOCPETHUYECTBE MEXKIY HHUMH,
MOCKOJIBKY NpUYAcmHOCMb HE MOXKET 03HAa4aTh MIPOCTOE CXOJCTBO, KaK Moaooue
MEX/y BEIaMHu.

3) O6cyxnenue [lapmennaom u CoxkpaTom BOIpoca O JOMYIIEHUH CYIIECTBO-
BaHUs ujell camux no cedbe HaTopnm mHTepmpeTupyer Kak BOMPOC O TOM, KaKUM
o0pa3oMm cepa orbITa BO BCel ee OECKOHEYHOCTH U C YUETOM €€ CYOheKTUBHOCTH
MO3KET OBITh MOABEPTrHYTa METONy uaei. [[pyrumu cioBamu, cripamiuBaeTcs, Ka-
KM 00pa3oM TOHSTHS YUCTOTO MBIIIICHUS TIO3BOJISIOT BBIHECTH OOBEKTHBHOC
npeaIMeTHOe CykaeHue. TpyIaHOCTh, O KOTOPOW TOBOPUTCA B AHANIOTe, COCTOUT
B TOM, YTO, C OJHOW CTOPOHBI, YUCTOE IMO3HAHMUE JIOJKHO OTHOCUTBHCS TOJIBKO
K YHUCTBIM OOBEKTaM, IMIHPUYECKOE TMO3HAHHE — K AIMIUPUYECKUM OOBEKTaM.
JIromu MMEIOT JAET0 TONBKO C SMIHPUYECKUMHU OOBEKTaMH — YUCTHIX OOBEKTOB
MBIIUJICHHUS Y HacC HEeT, OHM HaM BOBCE HE JaHbl, KOO eciu Obl OHU OBLIU JaHbI, TO
CTaJI OBl IMITUPUICCKUMU H ITePECTATN ObITh YUCTBIMU. C APYTOil CTOPOHBI, €CIIN
OBl Jake y Hac ObUIM YUCTBIC UJEH, TO MBI TO3HABAIH ObI Yepe3 HUX TOJIBKO YHCTHIC
00BEKTHI, @ HE AMIUPUUYECKUE, K KOTOPBIM YUCTOE MBIIIJIEHUE KaK TAKOBOE BOOOIIIE
HE OTHOCHUTCS. JT0, 6€3yCIOBHO, CUIIbHOE BO3PAKEHUE AJIEATOB, XOTSA U OLIHO0Y-
Hoe, cunTaeT HaTopm, MocKoJIbKy OHO KacaeTcsl HE TOJIbKO HEBEPHO MOHATON JOK-
TPHUHBI UJIEH, a KacaeTcsi BOIPOCa O BOZMOXKHOCTH HJIeH KaK TAaKOBBIX.

[IpennaraemMoe UM pelIEHHE COCTOUT B JEAYKIMM OCHOBHBIX YMCTBIX MOHS-
TUH, TO ecTh uaeil. [Ipuuem, NuIIeT oH, «C pa3BUTHEM HayK MOXKET PacTH U OCO-
3HAHWE OCHOBHBIX TIOHATHW, W YeM TECHEE OHU CBS3aHBI C OIBITOM M BBEICHBI
B HEro, TeM OoJibllie UX MOHUMAHUE 3aBUCUT OT Pa3BUTHUS SMIIMUPUUYECKON HAYKH.
B 3ToM oTHOmIEHNU He Oy1eT aOCypAHBIM TOBOPUTH 00 SMIIMPUUECKOM [TO3HAHUU
anpuopHoro» [3. S. 241]. Ognako 6osnee paguKaIbHBIM SIBISETCA AJI1 HETO IPYron
BOIIPOC: KaK HA OCHOBAaHUM AlPHUOPHBIX MOHATUH BO3MOXEH OOBEKT OIBITA, KOTO-
pBIN SIBISIETCA «HAIIEH MUCTHHHOW MpoOieMoi, X ypaBHEHHsI HAIIEro 3HAHUS
[3. S. 241]. OH cuuTaet, YTO B 3TOM OTHOLIEHUH Juaior /lapmenuo npencTapisieT
co0oil onHO U3 Benuyaimux goctuxenuit [narona: «3neck Buepsoie y [lnatona
OTIBIT SKCILTUITUTHO TIPEJICTABIICH KaK OCOOBIN THI 3HAHHS, CBOMCTBEHHBIN HCKITIO-
yuTenbHo HaM. OTHBIHE cama Hies CMOXKET 3asBUTh O ce0e TOJIBKO B TOM Ciyyae,
€CIIM OHAa OKAXKETCSl B COCTOSIHUU PACKPBITH Ce0sI KAK OCHOBAHHUE B03MONCHOCHIU,
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TO €CTh KaK METOJI0JIOTUYECKOE 0OOCHOBAHME OMbITA. TOJIBKO TOI/A JOXKHOE OT/e-
JeHue ujaeu OyJeT OKOHYATENhHO IMPEOJIOJICHO: Hes, OTHAEJCHHas OT OIbITa,
a IMEHHO OT 3aJ[a4l CIeJIaTh CaM 3TOT OIBIT BO3MOXKHBIM, TOTEpsiIa Obl BCSKHUIA
CMBICT JJIs1 HAIIETO MO3HAHHUA, O KOTOPOM BCE€ BpeMS U UJET peub, UMEHHO Oaro-
napsi ToMy otneneHuto» [3. S. 241].

[IpoGnemaTrka COOTHOIICHHS UACH U OTbITAa 33JaeT TEMY BTOPOU U TJIaBHOM
4yacTH Jauanora, kak nosnaraet Haropn. Bropas yacts nuanora mpeacraBisieT co-
0o, 1Mo OOIIETTPUHATOMY MHEHHUIO, OJIMH U3 CIOXHEHIINX U 0 CUX MOp Hepasra-
naHHBIX TeKCcTOB [lnarona. B Hell HET crokeTa, OHA MPENICTABIAECT COO0H ynpadic-
HeHue B NTUATEKTHKE, TO €CTh ACAYKUHIO 0a30BbIX MOHATUNA H COJEpKaIIUXCS
B HHUX JIOTUYCCKUX OTHOIICHUH. L[elh 3TOro THIOTETHYECKOTO YIPaXHEHUS CO-
CTOUT, Kak cuutaeT Hartopr, B pa3paboTke CUCTEMbI YUCTHIX MOHATHMA. [[71s1 3TOTO
1t000€e 6a30BO€ MOHATUE MOXKET CIYKUTh OTIIPABHOM TOUKOM, MOCKOJIbKY KaXKJ10€
U3 HUX, MPABUJIBHO BBIBEJIEHHOE, C OJMHAKOBOW JOTHYECKOH HEOOXOAMMOCTHIO
MIPHUBENICT KO BCEM OCTaIbHBIM. JIeu CyTh YUCTHIC MBICITHTEIbHBIC (YHKITUH U KaK
TaKOBbIE OHU SIBIISIOTCS BBIPAKEHUSMU €IUHON YUCTON MBICTUTENBHON (QYHKIUH,
Ka)K0€ M3 KOTOPBIX BBISBISIET Ty WIH HHYIO €€ CTOpoHy. To, uto [lapmeHuy BbI-
Oupaet U1l yIpaKHeHHUH B IeTYKIH MOHITHE €AMHOTO, 00BACHSAETCS TOIBKO TEM,
YTO 3TO OCHOBHOE MOHATHE ero ¢rrocoduu. [ [TnaToHa OHO CITYKUT JIHIIE TPU-
MEpOoM, Ha KOTOPOM MOKHO aHaJIM3UpPOBaTh AeAyKIHUI0, cunTtaeT Hatopn, koTopas
3aKOHOMEPHO TPUBEJIET B HTOTE K MOHATHAM «UICS» U «SIBICHUCY.

YnpaskHeHue CTPOUTCS CIEAYIOMNUM 00pa3oM: JOMYCKAETCs, YTO €AMHOE ECTh,
3aTeM JIOIYCKAaeTCsl IPOTUBOMOJIOKHOE, @ UMEHHO, YTO €AMHOE HE ecTh. B 00onx
CIIy4asiX MCCIeAyeTcsl KaK caMO €IMHOE, TaK U ero MPOTUBOMOJIOKHOCTb, TO €CTh
HE-eJIMHOE WJIH €r0 UHOe, B OTHOIICHUH K CaMOMYy ce0e U K €ro POTHBOIOIO0KHO-
ctu. Hatopn Ha3piBaeT Takoe HCCIEAOBaHUE «KOHTPAAUKTOPHBIM». JTH CBOEOO-
pa3Hble BOCEMb OeOyKyuti COCTABIIAIOT JAJNbHEHIIYI0 CTPYKTYpy JAMajora.
[Ipn sTOM cHauana edunoe O3HAYaET IHUIIL OOJACTh MBICIH, JIEXKAIIYIO BHE
o0JacTH JaHHON KOHKPETHOU (DyHKIIMM MBINUICHUS. JIUIIL B pe3yIbTaTe pa3BUTHUS
e0uHoe TPOSIBIISIETCS Kak 00J1acTh COOTHOCUTeNbHOTo nojaranus (der beziiglichen
Setzung) unm kak 00JacTh OMBITa, TO €CTh KaK MHO2000pa3zue, y4acTBYIOIIEE
B diioce. B paMkax JaHHOW CTaTbu HEBO3MOXKHO (1a W HE HYXHO) MOJIPOOHO
BOCIIPOM3BOAUTHL aHanu3 Hartoprnom kaxmoil mx aeayknuil. OcHOBHas omuOKa
DOneatoB, cormacHo Hatopmy, COCTOMT B TOM, YTO OHH B3SJIM «EIUHOE»
B KauecTBe CyOBEKTa, MOAJIEKAIIETO ONPENEICHUI0, U allPHOPHO MPHITHACHIBAIIH
€My BCe BO3MOJKHBIE MpeAUKaThl. Torga Kak UCTUHHBIN CyOBEKT, MOJUIekKAIIHi
OIpPEENIEHUIO, — 3TO He-e0uHoe WIN UHoe, KOTOPOE B KaUECTBE MOJIOKUTEIHHOIO
JOTIOTHEHUS K YUCTOMY MOHSATHIO €UHOTO, BRICTYIAeT KaK UACHTUYHOE HEU3BECT-
HOM BeJMYUHE, «X», ONbITA, TO €CThb CONPUYACIHOMY WIN AGIeHUI0. DTOMY
CyOBEKTy MO3BOJIMTEIBHO MPHUIKCHIBATH JIOOBIC, JakKe B3aUMOUCKIIIOYAIOIINE
OIpezieNieHus, IOCKOJIbKY OH IPUHAJUIEKUT K 00JIaCTH COOTHOCUTEILHOTO IToJ1ara-
HUS, K 00JacTU OMBITHOTO MO3HaHUA. B JaHHOM ciydae mpoliecc MoJaraHus
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MO3BOJIIET MPUIHUCHIBATH SMIIUPUUECKOMY CYOBEKTY KOHTPAIUKTOPHBIE MpEIu-
KaThl 6€3 MPOTHUBOPEYHSI.

Nrak, 0606maet Hatopn: «OT uaen Mbl TOJDKHBI PUNATH K SBJICHHIO, HOO SIB-
JICHHE O3HAYaeT COOTHOCUTENBHOE MOJIaraHWe, OCHOBAHUE JUISI KOTOPOTO TEIeph
BBISIBJICHO B YMCTHIX (DYHKIHUSAX CAMOM MBICIH, B KOHEYHOM cYeTe, B 001Ieil pyHK-
IIUU MBICJTH, KOTOpasi COCTOMT UMEHHO B YCTAHOBJICHUH OTHOIICHH. Takum oOpa-
30M, TOJbKO MCTHUHHBIE MPEAUKATHl MBICIH, YUCThIE MOJAraHUs, KaK OCHOBHBIE
BUJIbI OTHOILIIEHU, COpa3MEPHBI HACTOALIEMY MPEAMETY HAIIEeTo 3HAHUS, OOBEKTY
OTBITa, U JOJDKHBI MPUMEHATHCS K HEMY HaJUIekKalluM 00pa3oM, 4To U TpeboBa-
J0ch 1oKazath» [3. S. 247].

AHanM3upys MOAPOOHO KKIYIO U3 BOCBMH «JISAYKIIHiT», BHOCS B HUX CBOIO
COOCTBEHHYIO JIOTMKY M UCHpaBisis omuOku, nomyuleHHble [lapmenumom,
OH CTPEMUTCSI TOKa3aTh, 4To [lmaToH pazpaboTayl CBOEro poja CUCTEMY YHCTHIX
ornpezeneHuil MbICIH, 0a30BBIX MPEIUKATOB, KOTOPHIE JIEKAaT B OCHOBE BCEX Ipe-
JUKAIUH BOOOIIE ¥ TO3TOMY MOTYT OBITh Ha3BaHbI KATETOPUSAMU (AHAIOTHYHO KaH-
TOBCKUM TOHSTHUSIM pacCcyqka). ITO KaTeropuu KOJIHYECTBAa, KaueCTBa, BPEMEHU
u 6brTusa®. Tem cambiv, o MHeHuto Hartopna, IInaToH pasBHBAaeT CBOIO TEOPHIO
uzei Ha 6a3e ydeHHs 3JeaToB, MPeoI0IeBas MOCIeHee.

3. Kommenrtapuii k uatepnperanuu Haropnom IHapmenuoa

Wrak, B tuckyccun monoaoro Cokpara ¢ npecrapensiM [ lapmennaoM nepBbiid,
no MHeHuto Hatopna, Tepnut guacko mo BceM MyHKTaM AMCKYCCHUU B CHILy TOTO,
YTO OH NMPUJEPKUBACTCS TPATUIIMOHHON HHTEPIIPETAIMK TEOPUH U KaK Mpooo-
pPa3oB peaNbHBIX BEIICH. Y TBEpKaasi, YTO HE MOXKET OBITh MEH UIsI KOHKPETHBIX
MPEAMETOB, — 3TO MEPBbIA MYHKT JTUCKYCCHUM — OH MBICIUT UACK MO aHAJOTUU
C BEIlbIO, @ HE KaK YHUBEPCAJIbHBII METOJ penieHus npobiieM, KOTOpbIil pacnpo-
CTpaHseTCsl Ha BCE BHUJIbI MPEIMETOB, BKIIOYas eAMHUYHbIE Bewu. [Ipennonaras,
YTO UJEU CIIyKaT 00pas3laMu JAjsl peasibHbIX BElEH, — 3TO BTOPOM MyHKT JIUCKYC-
cuu — Cokpart He 1aeT 00BsICHEHHS, KaKUM 00pa30M Belln «y4acTBYIOT» (teilhaben)
B MJI€AX: MOJHOCTBIO WM YaCTUYHO. M, HaKOHEL, OTHOCUTENBHO CYIIECTBOBAHUS
uzei a priori — 3TO TPETUN MYHKT AUCKyccuu — [lapMeHuay npuHaaIeKUT mocne-
Hee cioBo. [Ipu 3trom HaTopn neiTaercs ncnpaBUTh IPOTUBOPEUMS U JOTMUECKHE
omnOKu B aprymeHtanuu [lapmenuna, xenas MpeacTaBUTh NEAYKIHIO MOHITHIMA
KaK TMEePexXo/ OT YUCTHIX K AIMIUPUUCCKUM MOHATUSM U TEM CaMbIM PEIIUThH MPO-
O1ieMy 0 TOM, KakKiM 00pa3oM Hujies MoJyiaraeT CBOi OOBEKT.

MoxHO 51 JaHHYIO HMHTepnperauuto llapmenuoa CUUTATh aJEKBATHOW?
OTBeT 04eBH/IEH, M OH oTpuuaTeneH’. Kaxplil U3 MyHKTOB JUCKYCCUM JOMYCKaeT

4 Amnpe Jlakc cumTaer, 4TO BO BTOPOH 9YacTU IHWAJOra, «IIPOXyKTHBHOID, Ilapmenmn Hartopma
«KOHCTHUTYHPYET INIATOHOBCKYIO TeOpHIo ombitay [7. P. 477].

5 Cp., nanpumep: «Koneuno, eciu 6paTh 3Ty HOBEHIIYIO KOHIENIHMIO Hatopra Bo Beel ee TOJHOTE,
OHa, C MOEH TOYKH 3pEHUs, HE MOXKET CUUTATHCSI OKOHUYATENIbHO coBepiieHHoW» [5. C. 692]. Ilon-
YepKHBas CHILy JIOTHUECKO# aprymenTanuu Haropra, JIoceB BbIenseT TpH <CIa0BIX) acIieKTa B €T0
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COBEPLICHHO MHYIO MHTEPIPETALUIO 10 CPAaBHEHUIO C TOH, KOTOPYIO MPEII0KHUI
Haropn. Tak, npeanonoxxenue Cokparta, 4TO KOHKPETHBIE BEIIH, HAPUMED, BO-
JIOCBI ¥ COp, HE UMEIOT CBOUX HCH, KaK pa3 TOBOPUT MPOTHB TEOPHH yIBOCHHUS.
Ecnu uneun Obitu Ob1 IpooOpazamMu Jisl pealibHBIX BEIleH, TO Kaxaast Bellb JOHKHA
Obuta ObI 00NA/IaTh CBOEH MIeei, WHA4Ye OHa MPOCTO HE MOrja Obl BO3HUKHYTH.
B nynkTe, kacaromemcsi TOro, KakuM 00pa3oM BEIIH BCTYMAIOT B KOHTAKT C HJIe-
amu, CokpaT aeT JOBOJIbHO yOEIUTENbHOE OOBSICHEHUE — UIEU JEHCTBUTEIBHO
CIyaT oOpas3lamu AJisi pealibHbIX BeIlled, eCIM MOHUMAaTh ATO BBICKA3bIBAHUE
B TOM CMBICJIC, UYTO UJCH CITy>KaT 00pa3namMu 0.5 cyscoenutl O Benax (a He oopas-
HaMu I UX uzeomoseneHus). Y, HaKoHel, MHTEpPHpeTalus AUaTeKTUYECKUX
ynpaxHeHui [lapMeHnga kKak mepexoaa OT YUCTBIX K AIMIUPUYCCKUAM MOHITHIM
cama MpOTHUBOPEUYUBA, MIOCKOJIbKY Memod MOUCKa MPeAMETa TEOPHH IIPeBpaliaeTcs
B Kamezopuio, CIy>Kalllyto JJisl CHHTe3a YyBCTBEHHOI0 MHOrooopasHoro. [lonyya-
eTcs, YTO U Memoo W Kamezopus OAUHAKOBO TO3BOJSIOT n0ja2ams TPEIMET.
Ccpuika Ha KaHTa B TakoM cityyae OKa3bIBaeTCsl U3JIMILIHEHN, IOCKOJIbKY Y IOCEe-
HEro KaTeropus BCEer/a HalpaBJIeHa Ha YyBCTBEHHOE CO3EpIaHKe, a Uesl — HUKO-
raa. CornacHo naHHoMy KaHTOM orpeneneHuto ujies BCerja HalpaBlieHa TOJIbKO
Ha TIOHATHS paccylKka W el He COOTBETCTByeT HuKakou mpeamer (A302/B359)
[8. C. 465]. Kant numer B Kpumuke yucmoeo pasyma: «llonstue, cocrosiiee
u3 Notionen U BBIXOJSIIIEE 3a MPEAEITBI BO3MOXKHOTO ObITa, €CTh UO0esl, TN OHSTHE
paszyma. Jliis TeX, KTO IPHUBBIK K TAKOMY Pa3IMYEHUI0, HEBEIHOCUMO, KOTJIa TPeI-
CTaBJICHHE O KPACHOM IIBETE Ha3bIBAIOT ujeeil. Ha camoM jene 3To mpeacTaBieHue
He ecTh qake Notion (moHsTHE paccynka)» (A320/B377) [8. C. 487].

CripaBeATMBOCTH pajiyu CIeAyeT OTMETUTh, YTO caM Hatopm u He mpeTeHoBan
Ha OKOHYATEIFHOE pa3pelieHue BceX MpooieM INIATOHOBCKOTO Haeann3Ma (HHaue
OH CaM BCTYIWJ Obl B IPOTUBOPEYHE CO CBOUM TPAHCIEHACHTATbHO-KPUTHUECKUM
MeTOoIOM). B mpeaucioBun K CBOEMY MCCIIEAOBAHUIO OH IMHIIET, YTO «3Ta KHHUra
npeaHa3HayeHa Kak MOMOIIb Ui OCHOBHOTO, CBOOOJHOTO OT MPEeIMHEHUI MOHH-
maHus padot [lnatoHa. DTO TOIBKO IOMOIIB, a JIy4Ilasi 4acTh pabOThI MPEI0CTaB-
asieTcs unTaTento. JlaHHy0 KHUTY ClieyeT paccMaTpuBaTh Kak yueOHoe mocolue.
Omna mpeanosaraer, 4To 4eJOBEK YuTaeT Tpynabl [1maToHa, 0 KOTOPBIX UAET pedb
B KQXXJI0M TJIaBE€, U MBITAETCS CAMOCTOATEIBHO X MOHATHY [3. S. 4].

Pasmbimuisas BMecre ¢ Haropriom (n MHOrmmMu npyrumu ¢uiocodamu ot
I'erens no Xaiinerrepa, A.®. Jlocesa u IL.I1. ["ailinenko) Haj TaHHBIM JUATOTOM,
CUMTAIOIIUMCS CPEIU UCTOPUKOB (PpriiocoGpuu OTHUM U3 CAMBIX CIOXKHBIX TEKTOB,
MO>KHO COCIIAThCS elle Ha OJHOTO (procoda, KOTOPHIiA, MpaB/a, B OTIIMYUE OT APY-

TPAKTOBKe: BO-IIEPBBIX, «3Ta HOBasl KoHIenuus HaTopma HamedeHa TONBKO NpHHIMIHAIBHO. OHA
He IpoBeieHa o BceMy [lmaToHy, kak OblIa y HEro nNpoBelieHa B CBOE BpeMs TOUKa 3pEHHUS TpaHC-
LCH/ICHTATM3Ma» . BO-BTOPBIX, OTKPBITAast MM JHAICKTUYECKU CaMOIIOJIararomascsi 1 CaMOCO3Hal0-
I1as1 CBETOBAs M CUMBOJIMYECKAs HJesl, C OJHOH CTOPOHBI, He OTTPaHMYEHA UM OT HEOIUIATOHH3MAay.
B-tperbux, Hatopm «He ynoBmI aHTHYHOTO, TEIECHOTO CTHIIS IIJIATOHM3MA M CMEILall ero ¢ COBep-
IICHHO YyXIIBIMU eMy TI0 1yXy cucremamm» [5. C. 692].
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TMX HE TOBOPUT NPSIMO, KAKOH MMEHHO TEKCT OH HCIIOJIb3YET, paccyskaas o Iiaro-
HOBCKUX uzesx. [Ipuunna 3T0ro noustHa — Gunocod, KOTOpbI UMeeTCs B BUILY,
HE CTaBWJI mepe]] coOoi 3aady ananu3a uaeanusma [narona, a meitancs pa3pabo-
TaTh CBOIO COOCTBEHHYIO TEOPHUIO MO3HAHUS, HA3BAHHYIO UM TPAHCIEHIEHTATHHBIM
uaeanusMoM. J1oT punocod — Kant, TpancueHaeHTaabHas JualeKTHKa KOTOpOro,
MPEJICTaBISIONAasi CO00M YYEHHE O YUCTBIX HJAESX pa3yma, B CBOMX OCHOBHBIX
yepTax BOCIPOU3BOAUT T€ OCHOBOTIOJNIOKEHHS, KOTOPBIC BRIABUHYI [l1aTon B aua-
nore [lapmenuo.

O nepBOM MBI YK€ TOBOPUJIH BBIIIE: UACH — 3TO MPUHIIMIIBI, CHCTEMATU3HUPY-
M€ MO3HAHUE, a HE MPOTOTHUIBI, IO 00pa3y W MOJOOHIO0 KOTOPBIX CO30ai0mcs
peanpHble Bemu. Tak, B riaaBe OO udesx eoobwe B cBoen Kpumuxe uucmoeo
pazyma KaHT, oleHnBast TeopeTruueckue 3aciayru [Inarona, mumier, 4To «HeIb3s He
npu3HaTh, YTO MOJIET MBICHH (uiIocoda, BO3BBICHBIIETOCS OT KOMUPYIOIIETO
HAOIO/ICHUST (PUBNICCKOTO B MHUPOIIOPSIIKE K apXUTEKTOHUYECKOW CBSI3H €r0 CO-
[JIACHO LIEJSIM, TO €CTh UJEsM, 3aCiy’KUBAaeT HOBBIX YCUJINI, yBaXKEHUS U IOjpa-
xanus» (A318/B375) [8. C. 483]. T'oBopst o ToMm, uto I[lmaToH «cmpaBenIuBO
yCMaTpUBAET SIBHBIC MPU3HAKH MPOMCXOXKICHUSY MPUPOABI U3 WICH, OH UMEET
B BUJY, YTO «IPAaBWJIbHOE YCTPOMCTBO MHUPO3AAHMS), BKIIOYAs JAEJICHUE KUBOM
NPUPOBI HA POJBI U BUJbI, BO3MOKHO JIMIIb «corjaacHo uaesm» [8. C. 483] kak
MPUHIIAIIAM, PETYJTUPYIOLIUM TO3HAHUE.

Wnes, cornacno Kanty, — He meton Haropna, noraearowuu npenMeT oneita,
a METOJ, MO3BOJIAIOIINN Hanbosee MOJTHO UCCIEN0BATh NOI0NCEHHbIU PACCYAKOM
B pe3yJbTaTe KaTeropuaibHOrO CHHTE3a IMIIUPUIECKHUI npeamer. FiMeHHO ¢ 3 TuM
KJIIOYOM CJIEY€ET NOAXOAUTh K IUIATOHOBCKOMY y4eHHI0 00 uaesx: «[lnaton nomnb-
30BaJICsl TEPMUHOM udesi Tak, YTO, OUYEBUIHO, MOJpa3yMeBall MO HUM HEYTO HE
TOJIbKO HUKOTJa HE 3aMMCTBOBAHHOE U3 YYBCTB, HO, IIOCKOJIbKY B OIBITE HET HU-
YEero COBMAAAIOIIEro C UICSIMH, AaKe JIaJIeKO MPEBOCXOAIIEE MOHATUS paccyiKa
[...]» (A313/B370) [8. C. 477-479]. Tak 4t0, BO3BpalIasch K aHAIU3Yy JUAIOra
Ilapmenuo, MOXHO 3aKItOYnTh, YTO0 COKpat ObUT IpaB, AOMycKas, YTO UJEH KOH-
KPETHBIX Belllel OBITh HE MOXKET.

Kak 051 Bo3pakas Hatopry, Kant otmeuaer, uro «y IlnmaTona uneu cyThb npo-
o0pa3bl caMHX Belllei, a He TOJIBKO KJII0Y K BO3MOXKHOMY OTIBITY, KAKOBBI KaTero-
pun» (A313/B370) [8. C. 479]. Ilpu 5TOM Heu CyTh JIUIIL TPAHCIICHICHTAILHBIC
npooOpasbl BEIIei, a He BN CYTh pealibHble pooOpasbl uaei. [Ipuuem B3anmo-
JeficTBUEe MEXIY BEUIb0 M UJeel Mo MoJenu obpaslia cielyeT MOHUMATh B TOM
CMBICTIE, UTO UACS CIYXKHT TS cyacOeHutl o Bemmax. Tak, «BCSIKUM 3HAET: KOTJa eEMy
KOTO-HUOYb MPEICTABIIAIOT KaK oOpaser J0OpOJaeTeNnH, TO MOMIUHHNK, ¢ KOTO-
pPBIM OH CpPaBHHMBAE€T MHUMBIA 00pa3el] U €IUHCTBEHHO IO KOTOPOMY OH €ro olie-
HUBAET, OH BCEr/la HaXOJUT TOJIBKO B CBOEH COOCTBEHHOM rojioBe. DTOT MOJJINH-
HUK U €CTh UJiesl J0OPOIeTEeNH, B OTHOIICHHH KOTOPOU BCE BOZMOXKHBIE TIPEIMETHI
OMbITa CIyXaT, IpaBJa, MpUMepaMu (0Ka3aTelbCTBAMM TOrO, YTO TpeOOBaHMUS,
OpeIbsABIsiEMble TMOHATUSAMU pa3ymMa, 10 H3BECTHOW CTENEHU HCIOIHUMBI),
HO BOBce He mpooOpazamm» (A315/B372) [8. C. 481].
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Onupasch Ha JaHHYIO MHTEPIPETALMI0, MOKHO 3aKiarouuTh, uro Cokxpar,
a He [lapmeHu 1 BbICKa3bIBa€T MCTUHHO MJIATOHOBCKYIO MBICIIb 00 Hee Kak oopasiie
BO BTOPOM payHJ€ TUCKYCCHHU. DTO, IOBTOPUM, 00pasell i Cy>KICHHS O Bellax.
[IprueM naes NoJHOCTHIO PUCYTCTBYET B CYKJIEHUU (KaK THEBHOM CBET, C KOTO-
pbIM ee cpaBHHBaeT COKpar), a BElIb JUIIb B OOJIbIIEH WM MEHBIIICH CTETICHH CO-
OTBETCTBYET uzee. J[poOUTCs, IpyrumMu ClIOBaMHU, HE HUJes, a COOTBETCTBYIOIIEE
ujiee MpeACTaBICHUE O BEIIU.

OTHOCHUTENBHO BTOPOM YacTu auaniora Ilapmeruo MOKHO BBICKA3aTh IIPEITO-
JIO’)KEHHUE, YTO OHA MOCTY>KWJIa MPOTOTUIIOM ISl KpUTUKU KaHTOM mapanoru3mos,
AQHTUHOMMH U JIOXKHBIX IPEACTaBICHUH 00 naeasne yucroro pasyma. CormacHo emy
«TpaHCICHICHTAIbHAS BUIUMOCTE» (A297/B353) [8. C. 459] Bo3HUKAET B pe3yiib-
TaTe MPUMEHEHHSI KATETOPHUil He K 00bEKTaM YyBCTB, a K TPAHCLICHICHTHBIM, JIUIIb
BOOOpakaeMbIM O0BEKTaM, KOTOpPbIE TMIIOCTA3HPYIOTCS U NMPUHUMAIOTCS 32 pe-
aJIbHO CYILECTBYIOIINE OOBEKTHI, TAKHE Kak aymia U bor. B Takux cimyuasx pasym
BBIXOJIUT 3a MpPEAENbl JOTUYECKOTO0 MBIIIJICHUS B HANpaBJIE€HUU HEJIErMTHUMHBIX
OHTOJIOTMYECKUX OIpeaeNeHuil. ITo Kak pa3 To, uTo nenaet [lapmeHun B cBouX
JIeTyKIHSIX BO BTOPOH YacTH OJHOMMEHHOTO auanora. OH 6epeT MOHATUS e0uUH020
U MH02020, TUTIOCTA3UPYET UX KaK ONpPEJEJICHHbIE CYIIHOCTH, a 3aT€M IbITaeTCA
MOCTPOUTH OBITUITHYIO OHTOJIOTHUIO, BBIBOJIS €€ U3 ATHX NepBocyiHocTei. He yau-
BUTEJIbHO, YTO JEAYKIUU BTOPOM YacTW AMAJIOTAa BBISBIAIOT MPOTHUBOPEUUS
B MOHATUSAX, IPUHUMAEMBIX 32 CYIIIHOCTH, U B PE3YJIbTaTE YTBEPHKAAIOT TOKIECTBO
MPOTUBONOIOXKHOCTEN. JIpyruMu c10BaMu, 3TU JeAYKIUU IPUBOJAT K CBOETO pojAa
aHTMHOMUsAM. Hanpumep, me3uc mnepBOoll AaHTUHOMHMM TIJIACUT, YTO eO0uHoe
CaMOTOK/IECTBEHHO KaK CBOEr0 pojia 3aMKHYTas Ha camy ce0sl Helo3HaBaemas
MOHaJa. AHmume3uc paccCMaTpUBAET MPOTHUBOIOJIOKHOCTh €IMHOTO, TO €CTh MHO-
JKECTBO, B KAUECTBE COJIEP>KAHUSI TIOHATUS €UHOrO (a HE KaK CaMOCTOSITENILHOE,
IPOTHUBOIOJIOKHOE 110 CMBICITY TOHATHE) U HA ’TOM OCHOBAHUHUH YTBEPIKIIAET, UTO
€MHOE €CTh OJJHOBPEMEHHO MHOECTBO, a CJIEJIOBATEILHO, UMEET 1IeJI0e U YacTH,
HAYalo, KOHEeIl U CepeINHY, 3aHUMAET MOJI0XKEHUE B IPOCTPAHCTBE, HAXOIUTCS OJ1-
HOBPEMEHHO B COCTOSIHUM HETOABM)KHOCTH U IBW)KEHUS U Tak fanee. [1o 31oil ke
caMoii JIOTMKe BBICTPOEHBI BCe ocTanbHble anmunomuu’. Kak cpaBejinBo nuieT
JloceB: «MO0XXHO yAMBIATHCSA 3TOMY CTPAaHHOMY HabOpy IpYT Apyra YHUUTOXKAaro-
KX yTBepkaAeHHUA. UTo 3T0 32 puiocodust, 0 KOTOPO BEIXOJUT TaK, YTO MOXKHO
BCE, UTO YI'OJHO, JOKa3bIBaTh U BCE, YTO YIOJHO, onpoBepraTh? YTo 31O 3a cTpan-
Hasg coQuCTUKA, KOTopas TpeOyeT, uTOoOBl OTpHUIlaHHWE OBUIO YTBEpPXKICHHUEM
U YTBEpXKJCHUE — OTPHUIIAHHEM, YTOOBI Bce OBLIO BCEM M HHYEM, OJTHO — OJHUM
¥ MHOTHM, CYIIIEE — CyIIIMM M He-CymuM U Tak aanee?» [5. C. 547]7.

Pazymeercs, JloceB BbIIBUTAET CBOIO COOCTBEHHYIO TMIIOTE3Y TOTO, YTO KpO-
eTcs 3a 3To myTanuiei. Ho, kak HaM KakeTcs, MPOTUBOPEUNBOCTh TAKUX BBIBO-
JIOB KakK pa3 €cTb TO, YTO ¥ XOTeJ Noka3aTh I1maToH.

¢ IlpexpacHOe, Ha MOM B3IVIAN, CXKATOE HIPEACTABICHHME JTUX Oedykyuii maeT OTTO AIembT
[9. S. 49-50]. On moka3BIBaeT, YTO OHMU 00OPa3yIOT UYETHIPE AHTHHOMHH, BKJIIOYAIOIINE TE3MC
Y aHTHUTE3HC.

7 Jloces moxpo6HO paz6upaer auasor I[lapmennn B cBoeil 3HaMeHnTOl padote [5. C. 182-190].
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Taxum o6pasom, He 3a [lapmeHn1oM coxpaHsieTcs ocIeIHee CI0BO B IUCKYC-
cu, Kak nojaran Hatopn. HanpoTtus, BTopas yacTh Juajora rnpeacTaBiseT coboil
KpuTUKY [lmaToHOM ydeHus sieiickoil mkombl 00 uaesx. [locaenuss uCXoauT ot
0a30BbIX, HEMOJAIOIIMNXCS JalbHENIIEH NeAYKIMU U JOKa3aTebCTBY MOHATHH,
OepeT uxX B Ka4eCTBE CYILECTBYIOLIUX MEPBOJAHHOCTEW M, OCHOBBIBAsCH HA ITOM
(byHIaMeHTe, IBITACTCS IBUTATHCS, Pa3BUBAsi CBOE YUCHHE O OBITUH KaK ObI CIeIys
BHYTPEHHEH JIOTMKE CaMHX 3THUX CYIIHOCTEH (METOH, KOTOpBIM ropasio MOo3xKe
U ¢ OOJIBIIIUM YCTIEXOM UCTIONB3YeT [erensb B cBoel Jlocuke). C Touku 3peHus [lna-
TOHA, KaK MOXHO IIPEATIONIO0KUTb, IOHATUSA HEJOIIYCTUMO IPUHUMATD 34 CYILIHOCTH
U MCCJIEIOBATh UX HAMoA00ue Bellel: eIMHOe U MHOTO€, IIeJIO€ U YacCTh, CXOACTBO
U pa3inyue — JHUIIb CIOCOOB! HAIIEro MBIIUIEHHS O MUPE, TOT0, KaK Mbl €r0 MbIC-
JeHHO odopmisieM. J[pyruMu cI0BaMu, 3TO JIUILb JOITMYECKUE ONEepalliH, TO €CTh
uaen®,

Takum oOpa3om, Bo BTopoii uactu [lapMennna B A€HCTBUTEILHOCTH TTOKA3bI-
BAETCs, YTO YUCTBIE UACH JOIYCKAIOT BCErO JIMILUb YETHIPE JIOTUYECKUX OTHOLIE-
HUS1, @ UMEHHO TOX/I€CTBO ¥ IPOTUBOIMOJIOKHOCTD, CYIIECTBOBAHUE U HECYILIECTBO-
BaHue. bonee 0 YMCTBIX MOHATHUAX caMUX IO ceOe (aHalIM3 KOTOpBIX codupacs
npeanpuHATh [lapMeHua, HO BbILIEN IPU ATOM 3a MPEAEbl JIOTUKU B chepy OHTO-
JIOTMM) HUYETO cKa3aTh HEBO3MOXKHO. bojiee Toro, BOnpoc 0 COOTHOLIEHUH YUCThIX
Y SMIIMPUUYECKUX NOHATUN HE pelIaeTcs MyTeM AEAyKLUUHU MOCIEIHUX U3 NEPBBIX,
Kak npennoxun Hatopn B cBoeil mHTepnperauuu nenykuuit Ilapmennna, mn6o
B JJAaHHOM CJIy4ae HJesd HUYEM HE OTIMYAeTCs OT KaTeropuu. ENMHCTBEHHO BO3-
MO’KHBIM BapHUaHT PELIEHUs 3TOr0 BONPOCa — KAHTOBCKHI, COINIACHO KOTOPOMY
UJEU CYTh PEryISTUBHbIE IPUHIUIIBI IO3HAHUS U KaK TAKOBbIE HAIIPABJICHBI HA I10-
HATHS O NIPEIMETAX, BEIPAOOTaHHBIX PACCYIKOM, @ HE Ha CaMH NIPEIMETBHI.

4. 3akiaouyeHue

OTMeTuM B 3aKjoueHHe, 4To HaTopn mo3xe 4acTUYHO MEPECMOTPEN CBOU
B3IJIS/IBI HA TUIATOHOBCKOE yueHue 00 uzaesx. O0 3TOM CBUAETENbCTBYET P J10-
K11a10B°, BKIroyas aoknan 1912 r., nocesmiensslii KanTy u Map6yprckoii mkose
dbunocodun. B HEeM TOBOPUTCS, UTO «UCTUHHBIA MICAIM3M HE €CTh UACAIHU3M dJie-
aTCKOTO ,,0BITHS" WJIH UICAIU3M BCE IIIe JIeaTCKH HETIOABIKHBIX ,,UIeH ™ paHHe!
snox# Ilmarona, a uaeanusm ,,IBIOKCHUS , ,,U3MEHCHHMS * HOHATHH, coriacHo ,,Co-
¢ducty* Ilnarona, naeanusM ,,orpaHuuEHUs O€3TPAHUIHOTO , BEYHOTO ,,CTAHOBIIC-
Hus ObITHEM®, cornacHo ,,Ounedy“» [1. C. 126].

8 Hexotopsle uccnenoBareny, Hanpumep, Kapn-Xaiinm JlemOex, 10 cux MOp cYMTarOT, uto KaHr,
XOTSl M CTIOCOOCTBOBAJT BO3POXKICHUIO HHTepeca K [1maToHy, HO pEeACTaBISII €ro KaKk MedTaTels,
u Tonpko Korer n Hartopm nmoMoriu ycTpaHuTh HeOPa3yMEHHsI, 3aCIOHSIOMNX HCTHHHOE YICHUE
IInarona 06 unesx [10. P. 218]. IIpu 3TOM OH, OJHAKO, OTMEYAET, YTO, COXPAHSSI OPUEHTAIINIO Ha
(hakT HayKH, OHH IIPECIIeIOBATH 33/1a9y KaK MOKHO MOJIHEE CHCTEMaTH3HpOBaTh yueHue IlnaTona,
COeIMHSAA MOCcJIeTHee C NX Bepcuer kanTuancTsa [11. S. 74].

® Bro noxians «Iltarom» 1 «O6 yuennu Ilnatona 06 uaesx» 1914 . Cm. 06 stom [5. C. 691].
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B «MeTakpuTHueckom», a Mo CyIiecTBY B CAMOKPUTHYHOM TPUIIOKEHUH KO
BTOpOMY U3JaHHI0 cBoei KHUTU 1921 r. oH nmumet: «[11oxoi naaToHUK TOT, KTO
CUHMTaeT 3aKOHYCHHBIM cBoe (Quiocodckoe u3noxkenue ydenus Ilimarona, myctb
JaKe TOJIBKO €r0 OCHOBHBIX WJICH, U HE TOTOB, MOJO0HO €My, B JIOOOH MOMEHT
NEepeyYrBaThCsl M BCKPHIBATh CBOU MPEXKHHUE OMIMOKH. MBICIIb HE CTOUT Ha MECTe.
[TocTosinHO Mpomomkas paboTaTh U BEIXOAMTH 32 CBOU IMPeIesibl, MBICTH IIpeodpa-
3yeT MBICIUTEIISA, TAaK YTO €My CTAaHOBHTCS Bce 0o0Jiee HEBO3MOXKHO BEPHYTHCS K
TOMY, YTO OH JyMal panbiue» [3. S. 459].

[Ipexxae Bcero ckazanHoe KacaeTcsi AManoroB [lapmenud n @unebd, 3HaYCHUE
KOTOpBIX, Kak Haropn cam roBoput, «0TKpbUIOCh €My 3aHOBO» [3. S. 459—460].
Tenepb OH BUJIUT B «IEPEIUICTCHUN OBITUS M HEOBITHS, SUHOTO U HE-CIUHOTO)
HEO00X0IUMOE «yCIIOBHE BO3MOKHOCTH BBICKAa3bIBaHMsSI Kak TakoBoroy» [3. S. 498].
Yka3aHHBIE MOMEHTBI, HAPSTY C APYTUMHU PA3IMUEHUSIMU, COCTABIISIOT dTAIbl pa3-
BUTHS Joroca. Logos 00beMIIeT 3TH MOMEHTHI, IPEOI0JICBAs UX H TEM CAMBIM CO-
JepKaTeNIbHO pa3BUBasch. Kak BUIHO, JaHHbIE MOHATHS YTPauyUBaIOT TEHEepb CBOI
OHTOJIOTMYECKUM CTaTyC.

B 1iesioM, TO €CTh OTHOCHUTENIBHO TOTO, YTO IJIATOHOBCKUE UJICH CYTh METO/IBI,
no3unus Hatopria ocranack Hen3MeHHOU. Takoi MoaX0/1 TOBOJBHO JIETKO 00BsC-
HUTH: KaK CUMTAET OH CaM, UMes JIeJI0 ¢ TeKCTaMHU MPOILUIBIX BPEMEH «Majo OBbITh
UCTOPUKOM (uinocodpuu, a HyKHO ObITh camomy ¢unocodom» [1. C. 121-122]. Kak
¢dunocoda ero MHTEPECOBAIN TPEXKIEC BCETrO MPOOIEMBbI BOZMOKHOCTH HAYIHOTO
3HaHMS Ha 0a3e MPEeANOoChUIOK, pa3pab0TaHHBIX B paMKax MapOyprckoi Tpaauiun
HeokanTHanctsa'’. I103TOMy €ro MHTepIpeTalys MIaTOHOBCKOIO Uaeaau3Ma OT-
pakaeT HAMpPaBJICHUE €r0 HAYYHBIX MHTEPECOB, KaK 3TO OOBIYHO MIPOUCXOIHT, KO-
raa ¢unocodbl, UMEIONME COOCTBEHHYIO TEOPHUIO, OEPYTCs 32 aHAIU3 UCTOpUYE-
CKOT'O TEKCTA.
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Introduction

The deduction of the pure concepts of the understanding is at the heart of the
Critique of Pure Reason. In metaphysical deduction, Kant presents one of the
foundations of his theoretical proposal. The understanding, by its own means,
produces concepts. Concepts are functions of unity which order the manifold of
sensibility. In this direction, as the Marburg school has detected, Kant introduces a
novel view of conceptual representation [1. P. 559]. Concepts are functions which
arise from the understanding, and which have no reference to anything sensible in
their origin'.

' Caimi explains that 'this interpretation of the expression ‘empty concept’ was unknown to
pre-Kantian logic. The fact that concepts without content are empty is something new in the history
of general logic. That content must be an intuition is a fundamental concept of the new
transcendental logic' [2. P. 146].

58 OUJIOCODUA ITAVIII HATOPITA


https://doi.org/10.22363/2313-2302-2025-29-1-57-69
https://orcid.org/0000-0002-0309-7560

Pelegrin L. RUDN Journal of Philosophy. 2025;29(1):57-69

The deduction of the pure concepts of the understanding in the metaphysical
deduction of the categories is introduced as a result of the synthetic method, with
which Kant proceeds in the Critigue of Pure Reason (Prol, AA 04:274). In the
synthetic method, nothing is presupposed as given except reason itself. It begins with
a fact that initially appears obscure and indistinct, and then gradually brings clarity
and distinction to it. Each element, when clarified, introduces the next. The elements
form part of an organic whole. Therefore, the clarification of each of them leads to
another element which is in a necessary connection with it. This new element is
endowed with clarity and distinction and thus leads to another new element. In this
way, more and more complex syntheses are obtained. This is the method of
philosophy. It is not based on definitions, but on an obscure representation?.
Metaphysical deduction in particular proceeds from the results achieved in
Transcendental Aesthetics. Transcendental Aesthetics left as a result that the mind
possesses a passive faculty by virtue of which it receives representations. The analysis
of sensibility leads to the need to introduce another function that accounts for the way
in which the multiplicity of given representations must be brought together. Since
sensibility is passive, another faculty is required: the understanding. In metaphysical
deduction it is exhibited which are these pure concepts. The leading thread for the
discovery of the pure concepts of the understanding is the table of judgements.

As has been noted in the literature, and as Natorp himself points out on several
occasions, the Marburg school takes the analytical method, which Kant employs in
the Prolegomena. The starting point is the fact of science, and the task is to
investigate its conditions of possibility. Marburg neo-Kantianism refers to this
procedure as the transcendental method. For well-founded reasons, this method of
investigation has been described as regressive. According to this conception, the
neo-Kantian method °...begins with “the fact of science”, that is, the acceptance of
mathematical physics as a datum; it then explains how that fact is possible,
specifying the conditions for a mathematical knowledge of nature’ [4. P. 489]. The
method of Marburg’s neo-Kantianism is identified with Kant’s regressive method?.
The neo-Kantian proposal certainly appears to move in this direction, especially
given that Natorp®, Cohen?, and Cassirer® all argue along similar lines.

2 But the starting point is the notion of representation, not taken as a psychological event but as a
logical fact. That Kant will apply the method of isolating the elements is already announced in the
title “Transcendental Doctrine of Elements” (KrV, A 17/ B 31) [3. P. 12].

3 Helmut Holzhey, Jiinger Stoltenberg, Frederick Beiser, Alan Kim, Eric Dufour, Hernan Pringe,
among others, claim that the Neo-Kantian transcendental method takes the science of nature as a
point of departure of the investigation. [4. P. 466; 5. P. 23; 6. P. 48; 7. P. 34; 8. P. 186; 9. P. 133].

4 Natorp stresses that science is not a factum but a fieri. The starting point of the investigation would
be science in its constant development. [10. P. 199].

5> Knowledge is a factum that is achieved in science [11. P. 5]. The fact is the experience, and the
conditions of its possibility must be found. Experience is the science of nature. Cohen considers this
to be the method followed by Kant. Kant departs from Newton’s principles of science as his starting
point [12. P. 1]. In this regard, Cohen maintains: “...experience is given; the conditions on which
its possibility rests must be discovered. (...) This is the whole business of transcendental philosophy.
Then, the experience is given in mathematics and in the pure science of nature” [13. P. 24].

¢ 1 interpret the Kantian question of transcendence as Cohen has formulated it again. He saw the
essence of the transcendental method in that said method begins with a fact, before which the
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The method of investigation has led some commentators to conclude that there
is no systematic role for category deduction in Natorp’s system. Morris Cohen
argues that this moment is only part of a modern category deduction that does not
affect the core of the system. In his review of Die logischen Grundlagen der exakten
Wissenschaften (The Logical Foundations of the Exact Sciences), Morris Cohen
states: “In the second chapter, we have a modernized deduction of the categories.
The dry bones of the Kantian framework receive a great deal of flesh and blood. In
the end, however, they turn out to be our old friends the Twelve, marching in four
groups of three each. If it were not for the fact that students at our colleges do not
read German, this chapter could profitably be recommended to those who are
reading Kant for the first time and who generally cannot grasp what these categories
are about.” [15. P. 694].

Helmut Holzhey, in the same vein, claims that the very concept of ‘category’
has a purely historiographical function in referring to the Kantian system.
According to Holzhey: “In his 1910 book Die logischen Grundlagen der exakten
Wissenschaften, Paul Natorp used the concept of “category” only in a historical
sense when referring to Kant” [7. P. 70]. Regardless of the opinions of these
commentators, if philosophy must begin with the fact of science, what then is the
meaning and purpose of a deduction of categories? This raises the question of what
role such a deduction plays and, moreover, in what sense it is necessary at all.

Within the framework of this problem, the aim of this research is to analyse
the systematic place of the deduction of categories. We argue, contrary to the views
of Holzhey and Morris Cohen, that the deduction of categories is the core of
Natorp’s work. From the deduction of categories, Natorp deduces the properties of
the fundamental series of numbers. Consequently, and as a corollary, we will
exhibit that the method that Natorp employs is synthetic and not analytic. Natorp
does not start from the fact of science but from the principle of correlation.

Our argument will unfold in three stages. First, we will conduct a brief analysis
of the deduction of categories, focusing on the categories of quantity and quality.
Second, we will demonstrate how this deduction serves as the foundation for the
construction of the fundamental series. Finally, we will show how this procedure
aligns with Natorp’s methodological prescriptions.

I. The deduction of categories

The deduction of categories is demanded by a peculiar way of understanding
the task of philosophy. Natorp argues that: “by the peculiarity of the object to be
investigated, the peculiarity of the method of investigation must be partly
conditioned; therefore, nothing can be established about the latter until the field of
the objects to be investigated is determined with certainty” [7. P. 2]. According to
Natorp, the object of research defines the method to be applied in each specific field

following general definition: “Begin with a fact in order to ask about the possibility of that fact ...
[14. P. 294].
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of knowledge. The research is based on a minimum of assumptions that determine
the method to be employed. This ensures that the method is consistent with the
objective of the research. Thus, the first step in philosophical research is to define
the object of study. For Natorp, philosophy is the science responsible for revealing
the fundamental principles of thought. It is the primary science on which all others
depend and is considered the basic science of thought and knowledge’. Natorp
states: “According to its historical concept, philosophy is the fundamental science,
that is, that science which must ensure the unity of human knowledge by
demonstrating the common ultimate foundation on which they all rest” [18. P. 3].
As a general science of knowing, the starting point of research cannot be alien to
itself. However, a minimum of assumptions is required to begin the investigation;
thus: “That a deduction should begin without any presupposition would be an
absurd requirement. In any case, something is always presupposed in addition to
what is necessary to understand the task, an ultimate foundation from which it is
deduced. The absence of assumptions can only be demanded in the sense of
presupposing no more than what is indispensable, without anticipating anything that
already belongs to the solution. Therefore, our first task is to determine the
minimum of assumptions that is necessary and sufficient for the required
deduction.” [...] “The general task, to which ours is subordinated as a particular
problem, is to establish the ultimate foundations of knowledge, in the sense
explained above, as objective foundations. Therefore, in any case, a general concept
of knowledge is presupposed” [19. P. 2].

The starting point is a general concept of knowledge. To think is to establish
relationships. Relations contain terms. Terms do not “precede the relation, but it is
the relation that first establishes the terms” [20. P. 99]8. Thus, the minimum concept
of knowledge required is the relation between terms in a relation: correlation.
Correlation is the highest principle expressing the unity of thinking. The initial
presupposition required is this general concept of knowledge as correlation. The
deduction of categories takes this starting point and develops on four levels:
quantity, quality, relation and modality®. The first two levels establish the concept

7 According to Natorp, there is no qualitative difference between thinking and knowing (§2 in [16]).
As Hernan Pringe explains: “The Kantian distinction between thinking and cognizing an object
(CPR B 146), which relies precisely on the consideration of intuition as a non-conceptual
representation, is thus abandoned in favor of a doctrine of thought that is at the same time a doctrine
of knowledge” [17. P. 137].

8 For Mario Gonzalez Porta, the essential definition of thought as the establishment of relationships
is one of the foundational assumptions of the system that Natorp has not adequately justified.
According to Gonzalez Porta: “the difficulties ultimately revolve around the assumption of the
primitive and indefinable nature of the relationship, which seems to presuppose exactly what it aims
to prove” [21. P. 209].

® Natorp uses both, the concept of levels (Stufen) and of categories (Kategorieen). For example: In
[16; 20; 22] we find the concept of Stufen, but in [23; 24] Natorp talks about categories. As Holzhey,
explains, Natorp prefers to talk about logical functions rather than of categories. Cf. [25. P. 107].
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of the object in general'°. The analysis of the concept of thought as correlation leads
to the discovery of three first fundamental actions of thinking in the position of
quantity: 1) the position of unity (Einheit), 2) plurality (Mehrheit) (repetition of the
position of unity), 3) totality (Ganze) [20. P. 54]. The first moment of the process
is the establishment of unity, and what is regarded as one is completely indifferent.
“One” is both the atom and the triangle, and for the quantitative judgment, the
determinate content of what is established as unitary is indistinct. Discreteness is
established as the first moment of quantitative synthesis. At this level, unity is the
starting point. An indeterminate “x” is posited which must be conceptualized under
a general concept, for example: A. The first judgment we obtain is: “This particular
x is A”. The possibility of a plurality requires the repeated position of these units.
Each element differentiated as a unit is only relative to something else. The
distinction of an x1 requires an x2 to constitute a distinct unity. However, this x2 is
nothing if considered independently. The x2 is always relative to the x1. The
concept of plurality starts from unity and generates a plurality as a one-to-one
repeated position. The position of x2 can only be repeated (a second position) if x1
is retained as already established. This is how an indeterminate plurality is
conceived as multiplicity. In this way, one obtains the open series expressed in the
judgment: “These (individuals) x1, x2, x3 ... are A”. This second stage consists in
the repetition of the units. Thus, we obtain pluralities and units as correlated
moments; the units are units of a plurality, and the plurality is a plurality of
differentiated units. However, in this second moment the series remains
indeterminate; a third articulating form is required that constitutes the unity of the
series. This is provided by the third moment: the conformation of a totality, the
unity as unity of the many. This third moment is expressed in the judgment: “All x
is A”. This judgment contains the two previous moments as its condition. In the
third moment, we obtain the totality of the unities [20. P. 55]. The beginning of the
position is always a relative beginning. The element that is established as the initial
moment can contain within itself a multiplicity. Similarly, the whole can be placed
as a unity in relation to a higher synthesis of thought. This process of thought allows
the development of progression. It is possible to form more and more encompassing
units. This possibility of thought to determine more and more its object and to reach
higher units allows progression. The symbolic representation of the levels of
quantity would be [22. P. 345ff.]:

I
II
III ...

() (1I) (I1I) ...

10 According to Eric Dufour, this derivation of categories a priori limits the division between math-
ematics and the science of nature. For Dufour, this is one of the ruptures of Natorp’s thinking with
that of Cohen, for whom the science division is a factum found a posteriori. Cohen takes the science
division as a given fact. Natorp believes that this division is exhibited a priori in the foundation of
science in the logical law. [5. P. 104].
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Number is the scientific expression of this natural operation of thought, which
includes these three moments: the establishment of the numerical one, the
establishment of unlimited plurality, and the generation of the determinate plurality
of totality.

However, the categories of quantity alone are insufficient to guarantee a
differentiated objectification. The functions of the categories of quality that
objectify sensation are required to conform the object. This function aims to
distinguish one thing from another in order to understand it from a higher point of
view (from a comprehensive unity). Quality is the synthetic function of unity that
provides a central understanding, an original unity. This function has, as in
quantitative synthesis, three distinguishable moments. First, a plurality of
differentiation must be established on the basis of a qualitative identity. As with the
numerical unit, in this case, the identity is the first basis, no matter what is
considered as an identical one. However, in every judgment of identity one
inevitably finds an allusion to an otherness. The “this” something can only be
defined in relation to an “other” something, and the “other” something can only be
defined in relation to an “this.” Both terms are required by the comparison itself. In
this qualitative relation, one is established as the qualitative opposite of the other.
There must be at least one differentiating characteristic that establishes the one with
respect to the other. This is the basis of the series of identity positions. However,
there must be a third moment in which what was separated is reunified from one
point of view, under a higher unity of understanding. This point of view is required
by thought as that from which it compares. In this way, the qualitative function
represents the synthetic unity of diversity on which a genus is founded. The genus
(Genos) is the logical name for this new qualitative unity of uniformity of diversity
(Einerleiheit des Mehrerlei). Quality, as the production of the diverse from unity,
establishes the condition for the exercise of the quantitative function; that is:
homogeneity. The establishment of something capable of being numbered occurs
thanks to the function of quality that grants something differentiable that can be
measured by number. Only the procedure of enumeration of elements makes it
possible to define ‘what’, allowing not only a mere description of its attributes, but
the differentiation of an entity from others. In this way, qualitative synthesis
constitutes a unit of understanding that differs from a mere composition, allowing
identity to be constituted in diversity. This comprehensive totality based on
qualitative synthesis must not be confused with quantitative totality, which is a
composition. The qualitative unity is the unity of understanding, an original unity.
The synthetic-qualitative function constitutes unity as identity. Unlike the
quantitative unity which establishes a purely compositional totality (Allheit), the
qualitative synthesis constitutes a comprehensive whole (Ganzheit). The
constitution of the object in general is realized in the correlation between qualitative
and quantitative synthesis. The synthesis of quantity and quality together represents
the two fundamental forms of the logical development of thought. The numerical
series is constructed on the basis of this operative of thought.
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II. The construction of the fundamental series

Number is the purest expression of thought [20. P. 98]. The laws of number
are derived from the logical process of quantity and quality. These logical functions
determine the properties of the numerical series. The relation of the series to its
members is determined on the basis of these fundamental logical processes.

The series is generated in the iteration of the quantitative and qualitative
process in which each term placed is considered as a counter-term in relation to a
previous position. First, there is the position of the one, the position of a term as the
first element to form multiplicity. Secondly, a repetition of this initial position is
necessary. This repetition must ensure that the previous moments are preserved; a
repetition of the initial position is generated while the previous positions are
retained. The second term is presented as a counter-term with respect to the previous
one. The third moment generates the possibility of taking the terms as new initial
moments. That which was put as “the other” with respect to an initial position can
be considered as a new position in relation to another position. The unity of the one
and the other can be considered as a totality with respect to a later moment. The
unity of the one and the other can also be a unity. Each of the terms can be both a
first term and a counter-term. This process is infinitely iterable. What was a whole
with respect to its parts can also be considered as a unity for the conformation of
higher order totalities. There is no absolute beginning of the position of the one, but
there is an iterable structure where nothing is itself a unity or a totality in an absolute
sense. The possibility of placing terms in different relations can generate the false
impression that they can exist independently of the relation itself. Each term appears
independent because of its ability to enter into multiple relations. However, terms
can only be placed in different relations because their determination consists
precisely in being part of a relation. This apparent independence is nothing more
than the possibility of establishing different relations, since the terms have no other
determination beyond these positions. Each member of the series is defined by
virtue of the position it occupies.

The iteration of terms is determined by quantity. However, each term belongs
to an ultimate qualitative unit: the rule for forming the series. Quantity represents
discretion, while quality represents continuity in the relationship between terms.
Quantity is expressed through discrete numbers and represents specific limits, but
it leaves the transition between these limits indeterminate. That is, quantitative
magnitude alone does not define continuity between numerical values (for example,
between 0 and 1). Quality resolves this indeterminacy, as it provides the continuity
that is lacking in mere discrete quantity. Quality refers to the continuous totality of
distinctions that can be established between limits, implying continuity without
exceptions. This continuity cannot be understood quantitatively, but qualitatively,
as a totality that encompasses all possible distinctions. The concept of intensive
magnitude refers to the qualitative unit that generates quantitative values
[26. P. 212f]. This intensive magnitude is the basis of extensive magnitude. Discrete

64 OUJIOCODUA ITAVIII HATOPITA



Pelegrin L. RUDN Journal of Philosophy. 2025;29(1):57-69

quantity represents the assigned values, while quality ensures continuity, unifying
differences under a qualitative law or principle [16. P. 23f].

The iterated position from term to term generates the series along with the
possibility of directing the plus and the minus as opposing relationships. Each
established relationship between two terms, such as P and Q, is not unidirectional;
if there is a relationship of Q with P, it can also be asserted that there is a relationship
of P with Q. This implies that each relationship carries an opposite sense that
presents itself simultaneously. P can be considered the fundamental term and Q the
opposing term. However, a single term cannot play both roles in a specific
relationship; that is, if in a relationship P acts as the term and Q as the counter-term,
it cannot be conceived that P and Q simultaneously fulfill both functions within that
relationship. Each established relationship is “new.” The term that was previously
opposing can become the fundamental term in a new relationship. Thus, the
directionality of the fundamental series is established with two directions of plus
and minus. Furthermore, the coexistence of these reciprocal relationships indicates
that where there is a relationship between two terms, an inverse relationship is also
present. In this way, positive and negative directions combine into the concept of a
unique “direction.” In thought, these relationships can be considered in both
directions as a single relationship. Thus, “on these grounds, some of the simplest
properties of numbers can already be derived” [20. P. 103].

The properties of the numerical series are derived from the operation of these
fundamental logical processes. The properties of the series are concrete expressions
of the general operation of thought. As an expression of pure thought, this series is:
necessary and universally valid, unique, infinite, homogeneous, and continuous. All
these properties of the fundamental series are obtained from the derivation of the
categories of quantity and quality [22. P. 355]. The fundamental series possesses
the properties that arise as a result of being an expression of the fundamental
functions of thought, which establish the object as magnitude. The series is
universally valid because it is based on the pure process of thought. It is unique
because the permutation of values only alters the position in relation to the same set
of relationships. The exchange of values does not generate a new series as long as
the determination of value is based solely on its position in the series. The function
of each value is always interchangeable [20. P. 113]. Since the process is always
iterable, the series is infinite and open. This iteration results in an infinitely open
series on both sides, from the positive side and the negative side. In the series, each
fundamental member of a first relationship can become a counter-term, and each
counter-term can become a fundamental member in relation to another counter-term
in a new relationship [16. P. 31]. This iteration allows a term to always be
considered as a counter-term and vice versa. No term can constitute an absolute
beginning, but each term can assume the function of a beginning. The series is
homogeneous because its values are equivalent. The direction of plus and minus
can be reproduced anywhere in the series by taking a moment as 0 and expressing
in relation to it, again, a relationship of term and counter-term. Each determination
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of a value is relative to the function it occupies. Quantity allows for indefinite
positions and guarantees the possibility of considering the plurality of differentiated
positions within a total quantitative unit. Meanwhile, quality enables the continuous
transition from one magnitude to another. [22. P. 365; 20. P. 180].!! In this way,
the fundamental series finds its foundation in the operation of thought. The process
of quantity and quality is expressed in numerical relationships. This is the true sense
in which it can be asserted that “number originates in pure thought.” [20. P. 99].

I11. The Methodological Basis for the Deductive Foundation of Number

Natorp derives the properties of the fundamental series from the deduction of
categories, particularly from the categories of quantity and quality. The properties
of the fundamental series are obtained through the derivation of these categories,
based on the principle of correlation. As we noted, the category of quantity allows
for discretion and the establishment of differentiable terms; quality enables the
continuity from one term to another. Likewise, as we have shown, the directionality
and fundamental properties of the numerical series are determined through the
deduction of categories.

Although we have not developed it here, the object of thought is not limited to
quantity and quality, even when variability is explained by the magnitude derived
from the qualitative unit of continuity. However, even with this understanding of
the object, the objects are not yet understood in their relationships of
interdependence within experience. The dynamic properties of experience are
established through a new production of thought: the assembly within the series,
the generation of a series of series. The technical term for this operation is function.
Thus, a new level is introduced in the deduction. In this sense, experience must be
understood as a higher level of thought. Reality itself is ultimately a creation of pure
thought [20. P. 65f]. Therefore, the formation of the object of experience follows
the same methodological prescription: a metaphysical deduction for the discovery
of the concepts of understanding.

The deduction of categories underpins the construction of the object as
magnitude and the objects of experience. As we have noted, Natorp does not begin
with science as a mere fact; rather, he starts from the concept of thought as
correlation. He conducts a deduction of categories that first establishes the
fundamental series, from which the existential properties of objects are
subsequently derived.

Natorp had already explicitly identified the place of this deduction in his
1902 article, Gnoseological Foundations of Mathematics. In this article, he argues
that the logical foundations of the exact sciences can be derived through two

' Natorp seems to give precedence to the category of quality over that of quantity. He holds: “Con-
tinuity is such a primordial, unbreakable law of thought that any discretion can only be conceived
as the discretion of a continuum. Thus, for pure thinking, there exists the continuum of relationships
or directions as well as the continuum of values” [20. P. 237].
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approaches. The first approach is based on the principle of correlation, while the
second pertains to the operations of quantity and quality. The first approach is the
one he adopted in Number, Time, and Space and On the Logical Foundations of
Modern Mathematics. The second approach is the path he follows in Gnoseological
Foundations of Mathematics'?.

As we have demonstrated, the path of The Logical Foundations... develops
the first approach: the derivation of the properties of number from the metaphysical
deduction of the categories. This deduction is not based on the table of judgments
but on the principle of correlation'.

In Natorp’s deduction, the starting point is this definition of thought as
correlation. Unlike the Kantian conception, where the table of concepts arises from
the table of judgments, here the guiding thread is the study of the structure of
thought itself. The starting point in the concept of thought as correlation is the only
way to ensure the systematic construction of the deduction'*. As we have noted, the
deduction of categories underpins the properties of number and the fundamental
series. In conclusion, we have demonstrated that the metaphysical deduction of
categories in the second chapter of Natorp’s The Logical Foundations of the Exact
Sciences is the central core of his system. In this sense, the deduction does not serve
merely a historiographical function; rather, it is essential for the construction of the
fundamental series. We have shown how this deduction of categories follows a
synthetic method that is consistent with Natorp’s methodological prescriptions.
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TpaHcueHaeHTanbHbii MeTopA NMayna HaTtopna
B.E. Cemenon'='D<

Mocxkosckuii cocyoapcmeennviii yHugepcumem umenu M.B. Jlomonocosa, Mockea, Poccus
P<semyonov.ve@philos.msu.ru

AHHOTanus. B ucropuxo-guiaocopckoit nuteparype, MOCBIIICHHOH HEOKaHTHAHCTBY
MapOyprckoii MKOIIEL, HEAOCTATOYHOE MECTO MPEACTABICHO TEMAaTH3aNH TPAHCIICH/ICHTAb-
Horo Metoga Ilayns Hartopma. Kpome TOro, BbI3bIBaeT €CTECTBEHHOHAYYHBIH HHTEpEC
SKCIUIMKaLUA pa3nuunii B meronax Kanra u ¢punocodoB MapOyprckoii mkosnsl. [Ipennonara-
€Tcsl, 9TO TTOHOOHBIE PACXOKACHUS 00YCIIOBIICHEI HECOM3MEPUMOCTBIO» TeX MapaurM HAyKH,
Ha KOTOpBIE OpHUEHTHUPOBAIHCH (uiuocodsl. Llemn crateum — (1) SKCIDIMIUPOBATH YUEHHE
Hartopna o TpaHcueHaeHTalbHOM MeToJe; (2) MpoaHaIM3UpPOBATh PA3NU4MA BO B3TJISAAX
Hatopmna n Korena Ha 3Ty TpaHCLEHICHTAIBHYIO CTPATETHIO; (3) MPOIEMOHCTPUPOBATH pac-
XOXAeHUs Bo33peHuil Ha Meton y Kanra u mapOypxkueB. ¥ Kanta KpuTHueckuii METoJ | ecTh
(yHIaMeHTanbHas CTPATEeT s aHAIM3a YCIOBUI BO3MOXKHOCTH MTO3HAHUS a priori, €TO CYIIHO-
CTH U IIPOUCXOXKJCHHSA, 00beMa U TPAHUI], IPUHIIUIIOB ¥ 3aKOHOB IIPUMEHEHH S, THCTPYMEHTOB
" MexaHu3MoB. Y KoreHa TpaHCIICHICHTAIBHBIN METO] IPEJICTABIACT COOOU yXKe HE TOIBKO
CTpaTETHIO UCCIIEIOBAHMSI HAYYHOTO OIBITa, HO ¥ TeHETUYECKUHN, MOPOXKIAIOIMIUNA HHCTPYMEHT
Hay4HOTrOo MbIIUIeHHs. Meton Korena opueHTHpyeTCs Ha Cy>KICHUS, a He Ha KaTCTOPHH, KaK
ato O0buT0 Yy KanTa. TpancueHnnentaipHblil MeTos Hatopma ects (1) MeTaMeTo 1 ucciieI0BaHus
1 000CHOBaHUS CUCTEMaTHYECKOT0 HAy4YHOT0 3HAHUA U (2) FeHETUYECKHUI CIIOCO0 MOPOXKICHHS
3HAHUA, a 3aT€M U IOCTPOEHMsA HAy4yHOU cuUcTeMbl. MeToa M3HayalbHO OpPUEHTHPOBAH Ha
«(akt HAyKW» W MpeaycMaTpuBacT 0OOCHOBAHUE YCIOBHH BO3MOXKHOCTH HAayYHOTO 3HAHHS
B uenoMm. K ymcny cBOWCTB MeToaa cilelyeT OTHECTH €ro KPUTHYECKUi, MMMaHEHTHBIH,
pedeKcUBHEBIN U caMONOPOXKIAOIINH XapakTep. TpaHcueHneHTanbHbIil MeTon Haropma pa-
00TaeT BHYTpPH JIOTHKH YHUCTOTO TIO3HAHMS, HO TAKXKE B OTHKE, ICTETUKE, (PIIIOCO(QUHN PETUTHH,
¢unocoduu coznanud. [Ipu 3ToM OH OPUEHTHPOBAH HA T€HETUUECKUE OCHOBHBIE JIOTMYECKHUE
(opmsI (a B HanbHeieM — MOPOXKJAIONINE KaTerOprH) KaK alpHOPHBINA HHCTPYMEHT IPOU3-
BOZICTBa HayKH. Takast oOpalieHHOCTh MeTo1a HaTopma oTiinmyaer ero oT KOreHOBCKOU JIOTHKH,
KOTOpasi CPOKYCHPOBaHA Ha CYXICHHUAX (OCHOBOMOJIOKEHHSX OIBITA), @ TAKXKE OT KPUTUIH3MA
Kanra, CKOHIIEHTpMPOBAHHOTO Ha CUHTETUYECKUX KATETOPUAX a priori.

KiaroueBsble cioBa: MapOyprckas mkona, KaHT, ¢akT Haykd, yCIOBHS BO3MOXKHOCTH,
fieri

Hudopmannsa o KOH(IMKTE HHTEPecOB. ABTOp 3asBIseT 00 OTCYTCTBUH KOH(DIMKTA
HWHTEPECOB.
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The Transcendental Method of Paul Natorp
Valeriy Ye. Semyonov' =<

Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia
P<semyonov.ve@philos.msu.ru

Abstract. In the historical-philosophical literature devoted to the neo-Kantianism of the
Marburg School, not enough space is given to the thematisation of Paul Natorp’s transcendental
method. Besides, it is of natural scientific interest to explicate the differences in the methods of
Kant and the philosophers of the Marburg School. It is supposed that such differences are
caused by the ‘incommensurability’ of the paradigms of science on which the philosophers
orientated themselves. The aims of the article are (1) to explicate Natorp’s doctrine of the
transcendental method; (2) to analyse the differences in Natorp’s and Cohen’s views on this
transcendental strategy; (3) to demonstrate the divergence of Kant’s and the Marburgians’
views on method. For Kant, the critical method is a fundamental strategy of analysing the
conditions of the possibility of a priori cognition, its essence and origin, scope and limits,
principles and laws of application, tools and mechanisms. With Cohen, the transcendental
method is not only a strategy of researching scientific experience, but also a genetic, generating
tool of scientific thinking. Cohen’s method is oriented towards judgements rather than
categories, as was the case with Kant. Natorp’s transcendental method is (1) a meta-method of
research and justification of systematic scientific knowledge and (2) a genetic way of generating
knowledge and then building a scientific system. The method is initially oriented to the ‘fact of
science’ and provides justification of the conditions of possibility of scientific knowledge
as a whole. The properties of the method include its critical, immanent, reflexive, and
self-generating character. Natorp’s transcendental method works within the logic of pure
cognition, but also in ethics, aesthetics, philosophy of religion, and philosophy of
consciousness. In doing so, it is oriented towards the genetic basic logical forms (and further,
the generating categories) as the a priori tool for the production of science. This focus of
Natorp’s method distinguishes it from Cohen’s logic, which focuses on judgements
(the foundations of experience), and from Kant’s criticism, which concentrates on synthetic
a priori categories.

Keywords: Marburg school, Kant, fact of science, conditions of possibility, fieri
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Cucrtematuueckoe HCCIEAOBaHME KpUTHYECKOH (uiocodun rinaBHBIX
npejcraBuTeseid MapOyprckoi mKojbl ¢ HEOOX0UMOCTBIO BEJIET K aHAIU3Y U 00-
HApYKCHHUIO CNeUU(PUKN TPaHCICHIEHTAIBHOTO METOJa, MPHUCYLIET0 3TOMY
HEOKaHTHAHCKOMY coobmecTBy. Mcropuku ¢unocodum naBHO yke TPUILTH
K 000CHOBaHHOMY BBIBOJY O TOM, UTO JIJIsl TEOPETUUECKUX MOCTPOEHUI MapOypxK-
[IeB — HapsAAy C NPUHIUIIAMHA YHCTOTHI MBIIUICHUS, OpHEeHTAK (punocodun Ha
«(axT HAyKW», 0OOCHOBAHMS 1 CHCTEMAaTUYECKOTO €IMHCTBA MBIIIJICHUS U OIbITa
— KJIIOYEBBIM 3HAYEHUEM 00JIaJaeT TPAHCLIEHIEHTAJIbHBII METO/.

B wucropuxo-dunocodckoit aurepaType AOBOIBHO IIUPOKO MpeIcTaBiIeHA
TEeMaTU3alusl CYLIIHOCTH TPAaHCLEHIEHTAJBHOTO METO/JAa OCHOBOIOJOXKHUKOM U
cxomnapxoM MapOyprckoit mkonsl ['epmanom Korenom (1842-1918). B 3naum-
TEJIbHO MEHBIIIEH CTENEHU U3y4eHO OHMMaHue 3Toro Merona [laynem Hatopnom
(1854-1924), u BcneacTBue 3TOoro odpasopanack HebombIIast TakyHa. HecMoTps Ha
TO, YTO BO33pEHUS HA JAHHBINA MCCIIEIOBATEIbCKUI M KOHCTUTYUPYIOIIHNA «MHCTPY-
meHT» y Korena u Haropra B 1e1oM noxosu, TeM HE MeHee BO3MOKHO IKCILTHIIH-
pOBaTh, KaK MPEACTABISIETCS, CICU(PHUUECKUE HIOAHCHI BO B3TJISAaX MapOypreKux
dunocodon Ha 3TOT npeameT. Kpome Toro, 4pe3Bb4aifHO BaKHBIM OyAeT KOMIMa-
paTuUBUCTCKUM aHanu3 B3raaoB Mmmanyuna Kanra (1724—-1804) Ha cBoiicTBa U
npeIHa3HaYeHHe TPAHCLUEHICHTAIbHOTO METOJId, C OJHOW CTOPOHBI, M TOYKH
3penusi MapOypKIeB — ¢ Apyroi. Beab HE CEKpeT, 4TO MOCIEIOBATENN KEHUT-
cOepKIla M3MEHUIN MOHUMaHue YHKIMI U 001acTu MPUMEHEHHs TPAHCLICHCH-
TaJbHOI'O METO/IA.

[IpoBenenue cpaBuTeNbHOTO aHanu3a no3unuii Kanrta, Korena u Haropna B
OTHOIIIEHNUH TPAHCLEHEHTAJIbHOTO METO/1a ITO3BOJIUT, BO-IIEPBBIX, HE TOJIBKO pac-
KpBITh crieruduieckoe nmoHuManue HaTtoprnom CyIIHOCTH TpaHCIEHACHTATbHOTO
METOAa, HO W, BO-BTOPBIX, BBIIBUTH CBOECOOpa3We W YHUKAIBHOCTH TTO3UIUH
MapOyprcKoro HEOKaHTHAHCTBA MO CPAaBHEHHUIO C OCHOBOIOJIOKHUKOM KpUTHYE-
cKoil (hmnocoun M, KpOME TOTO, B-TPETHUX, OMPECIIUTh TJIaBHbIC TPUYHHBI Ta-
KOT'O HECOBIAICHUSI.

HcToKu TPpaHCHEeHIeHTAJIBHOT0 MeTo1a

PaccMoTpenune KaHTOBCKMX UCTOKOB CJI€IyeT HAYMHATh C YIIOMHUHAHUS 00111e-
U3BECTHOTO (hakTa: y camoro (uiaocoda MBI HE B OJHOH paboTe HE cymeeM OOHa-
PYXKUTh TOHSTHS «TPAaHCUEHICHTAIbHBIA METOM» (B TOTJAIIHEM HAMHCAHUHU —
transscendentale Methode). Mandpen baym yka3biBaeT, 4TO «CIOBOCOYETAHHE
“TpaHCIEHACHTAIBHBIA METOJ’, KOTOpOe He BcTpedaeTcss B paborax Kanra,
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ucrons3yercss co BpemeH Puns (1876 r.) m Korenma (1877 r.)! — ocobenno
nocieaHUM U ero MapOyprckoi Koo HEOKaHTHAHCTBA — JUISI XapaKTePUCTUKU
¢unocopun Kanra, B kauecTBe CHHOHUMA BBIPAKCHHUS “‘KPUTUUYCCKUH METOM »
[1. Sp. 1375]. CnenoBaTenbHO, KATETOpUsl «TPAHCUEHAEHTAIbHBIA METO1» BOLLIA
B (pmtocockuii 000poOT 1O MpoIIecTBUM O€3 MaJIoro, YeM CTO JIET MOCIie Haruca-
Husi Kantom «KpuTHKY 4uCTOrO pazymay.

Kak »xe monnmaiics tepmus I'epmanom KoreHom Bo Bpemsi mepBOro €ro ymo-
Tpebnenus? baym mnpomomkaet: «BwlpaxkeHue ,,TpaHCIEHICHTAIBHBIN METOA ",
CTaBIlI€€ BIIOCJEJCTBUM OCHOBHBIM MOHATHEM MapOyprckoil LIKOJIbI, BIIEpPBBIE
BcTpevaeTcs B ,,KantoBckom oOocHoBaHuu ATUKH (1877 1.). Koren oToxmecTs-
JSIeT MaTEMATUKY U YUCTOE €CTECTBO3HAHUE C ONBITOM. Tora K 3ToMy OIBITY MpU-
MEHMMO cienyomree: ,,OnbIT AaH (gegeben): HEOOXO0IUMO OOHAPYKUTH YCIOBUS,
Ha KOTOPBIX OCHOBBIBAETCS €r0 BO3MOXKHOCTb. Eciiu HaliieHbl yCIO0BUsI, KOTOPBIE
JIENal0T JAHHBIN OMBIT <...> BO3MOXKHBIM TaKHUM 00pa3oM, 4YTO OH MOXET OBITh pac-
CMOTpPEH KaK JEHCTBHUTEIBHO a priori <..>>, TO 3TH yCIOBHA CIEAyeT 0003HAUYNTh
KaK KOHCTUTYTHBHBIC XapaKTepUCTHKU MoHATUsA ombiTa®“. Ilo crnoBam Korena,
3TO — ,,COAIEpKaHUE TPAHCIICHACHTAIbHOTO MeToa™» [1. Sp. 1376]. Teneps Hy)HO
BKpAaTIIE PaCCMOTPETh, KaKk UMEHHO MoHMMal KaHT Ty uccrnenoBaTenbCcKyro cTpa-
TErui0, KOTOPYIO caM OH Ha3bIBal KPUTHUECKUM METOJOM, a MapOypKIbl UMEHO-
BaJIM TPAHCIICH/ICHTAIbHBIM.

B tpancuennentansHoi punocopun Kanra crioxunack, Ha MEPBBIA B3I,
napajoKcanbHas U JAake MIOKUpYyomas cutyauus. Y ¢uinocoda B 0IHON TOIBKO
«Kpurrke yucToro pasyma» nNpucyTCcTBYeT 00Jjiee COTHU BBIPaKEHUH C MpeauKa-
TOM «TpaHCIEHACHTaNbHBINY». KaHT Ha3blBad TpaHCIEHIEHTAIbHBIMU: (umoco-
¢uro, uaeanusM, CO3HaHUE, anmepleniuio, No3HaHue, UICTUHY, IPUMEHEHHUE, YIIO-
TpebieHune, paccMoTpeHue, uccaenoBanue, uctoyHuk (Ursprung) u Tak gainblie,
e/iBa JI1 He 10 OECKOHEUYHOCTU. BbI3bIBaeT N3yMIIEHHE, YTO NPU TaKOM HE0003pH-
MOM MHOT000pa3uy TPaHCLIEHAECHTAIbHON CEMaHTUKH B (UIOCOPCKOM Te3aypyce
Kanra He Hamuiock Mecra CTpOroMy M OJIHO3HAYHOMY HOHSATHIO «TPaHCLIEHEH-
TaabHbIN MeTony («transscendentale Methode»). Bmecto Hero aBrop «Kputnkm
YICTOTO pa3yMa» HCIONb3yeT aMOMBAJIEHTHOE BbIpakeHHe «transscendentales
Verfahreny», koTopoe B pycCKOS3bIYHBIX U3JaHUAX MEepBOil « KpuTuku» nepeBoasT
KaK «TpaHCLEeHIeHTaIbHbIi MeTo» [2. C. 819, B 666].

Opnako «transscendentales Verfahren» nepeBectu B kauecTBe «TpaHCLEHICH-
TaJbHOTO METO/Ia» MOKHO TOJIBKO C OOJBIION HATsKKOW. Hemenkuit oTriaromis-
HBII cyOcTanTuB «Verfahren» uMeet HeCKOIBKO 3HAUCHUH, CPeIU KOTOPBIX MTpeBa-
JUPYIOT CYIIECTBUTEIbHBIE, TECHO CBA3AHHBIE C Oelicmauem, npoyeccom, aKkmom,
nogedenuem, HoO OH TakKe 00J1agaeT KOHHOTALUAMHU cnocob, memoo. I1oHATh, B Ka-
KOM UMEHHO 3HaueHnH KanT ucnone3yer «transscendentales Verfahren», Ham cmo-
KET MOMOYb TOJTBKO KOHTEKCT.

! Umerotcs B Bumy QyHmameHTanbHBIA Tpyn Asonsa Puns «Der philosophische Kritizismus und
seine Bedeutung fiir die positive Wissenschaft», 2 Bde., 187687, a Takke BTopas 4acTh TPHJIOTHH
I'epmana Korena o cucreme Kanra — «Kants Begriindung der Ethik», 1877.
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B paznene cenpmom Tpethed TaBbl « TpaHCHEHIECHTATBHOW NHATEKTUKU»
[JIABHOM TEMOMW SIBJISETCS «KPUTUKA BCAKOW TE€OJOTMU, OCHOBAHHOW HA CIIEKYJIS-
THUBHBIX IPUHIIMIAX pasymay. 31ech KaHT ele pa3 moBTOPSET, 4TO TEOPETHUECKOE
MO3HAHUE SBISIETCS CHEK)JIAMUBHLIM, €CIM OHO HAIpPaBJICHO Ha MPEAMET WU
MOHATHUS O IPEAMETE, KOTOPBIM HUKAaK HE JaH B OmbITe. Takue MpeamMeTsl MOXKHO
TOJIBKO MblCAUMb, HO HE no3nasams. HanpoTus, nosnanue npupoost, 10CTaBIIsIO-
1iee HaM MOJUIMHHOE 3HaHME, BCerjaa oOpalleHo TOJIbKO Ha T€ MPEAMEThI HIIN UX
MpeIuKaThl, KOTOpbIE MOTYT OBbITh JaHbl B BO3MOXHOM ombiTe [2. C. 815,
B 663—-664]. Jansme Kant nenaer 3akmtouenue: «Ho cormacHo Hammm BhIIETTPH-
BEJICHHBIM JI0Ka3aTEIbCTBAM, BCAKOE CUHTETUUECKOE MO3HAHUE d priori BO3MOXXHO
TOJILKO OJlarojapsi TOMy, 4TO OHO BhIpaxxaeT (hOpMalbHBIC YCIOBHUS BO3MOYXKHOTO
OMbITa, U MOTOMY BCE OCHOBOIOJIOKEHHS MMEIOT JUIIb MMMAHEHTHYIO 3HA4M-
MOCTb, TO €CTh OTHOCATCSI TOJBKO K MPEAMETaM 3MIUPHUUYECKOTO MO3HAHUS, WU
K sBiaeHusM. CrenoBaTelbHO, TpaHCUEHACHTaIbHBIA MeTox (transscendentales
Verfahren) Takke HAYEro HE MOXET JIaTh JJII TEOJOTUH, OCHOBAHHOW HA OJIHOM
JUIIb CIEKYISATUBHOM pasyme» [2. C. 819, B 666].

OueBUAHO, UTO B JAaHHOM KOHTEKcTe (hrinocod moHmMaeT «transscendentales
Verfahren» He B kauecTBe YaCTHOTO METOJa, HAMOAOOHE (PU3NYECKOTO IKCIEPH-
MEHTa WM HaOJIOJIEHUs, C TIOMOIIBI0 KOTOPOTO MOKHO MOJYYUTh KAKHE-TO JIO-
KaJbHbIC, CyTy00 KOHKPETHBIE PE3yIbTaThl, HO B UTIOCTACH MACIITA0OHOTO IEHCTBUS
pasymMa, UMEIOIIETO LEBI0 «pa3 U HABCETJa YCTPAaHUTh BPEIHOE BIUsHUE MeTadu-
3UKH, YHUUTOKUB UCTOUHUK 3a0myxaenuii» [2. C. 35, B XXXI]. Takas 3agada kak
pa3 u mpeanojaraeT «M3MEHEeHHbIH MeTo [camoro] crocoba mbicau» [2. C. 19,
B XVIII], kKoTOpBIii TOIBKO U CIIOCOOCH BBIBECTH METaU3UKY Ha «HAJCKHBIHN MyTh
Hayku». Torma HeoOXoammo paccMarpuBaTh «transscendentales Verfahren» kak
byHIaMEHTAIbHYIO HCCIEIOBATENbCKYI0 CTPATEeTUI0 OOOCHOBAHMS MPUTI3aHUN
pasyMa Ha JOCTOBEPHOCTh M 3HAYMMOCTH €TI0 OCHOBOIIOJIOKEHUW O CHUHTETHYE-
CKOM, WUJIM SMIIUPUYECKOM, WM HAYYHOM MMO3HAHHUH, TO €CTh Ty CTPATETUuI0, KOTO-
past 3aKJIoYaeT B ce0e BaXKHEHININE KAHTOBCKUC UJICU «KOTIEPHUKAHCKOTO MEPEBO-
pOTay», KPUTULIM3MA U TPAHCIIEHAEHTAILHOTO ((popManbHOro) uaeanusma’, — 6o
MMEHHO 3TH TPU OCHOBOIIOJIArarIne nHTeHuy Kanra jie’xat B OCHOBE KakK TpaHC-
[EHACHTaIbHOU (unocouu B LIETOM, TaK U B PyHIAMEHTE KPUTHUECKOT'O METOA.

2 «I3MeHeHHbIH MEeTOJ MBIIUIEHHS» KaK pa3 U OasupyeTcs Ha MAeIX «KOIEPHHUKAHCKOTO IIEpPEBO-
pOTa» U KPUTHULIM3MA: TIPU UCCIIEOBAHUM MPUPOJIBI «Pa3yM yCMaTpUBaeT TOJNBKO TO, YTO CaM CO-
31aeT mo coocrBeHHOMY mpoekTy» [2. C. 15, B XIII], a 310 03HaYaeT, 4T0 «MBI @ priori IO3HACM B
BEIIaX TOJILKO TO, 9YTO caMu B HEX Bioxwim» [2. C. 19, B XVIII]. TpancuenneHTanbHeri (hop-
MAJIBHBIN) HJICATU3M BKYIIC OITATH JK€ C KPUTHIU3MOM (DYHIUPYIOTCS OCHOBOIIOJIOKCHHUSIMH O TOM,
YTO «IIPOCTPAHCTBO B BPEMS CYTh TOJBKO (POPMBI HYBCTBEHHOTO CO3EPIAHMUS, T.€. TOJIBKO YCIOBHUS
CYIIIECTBOBAHMSA BEIICH KaK SBICHUI», H KPOME TOTO — «YTO Y HAC €CTh PacCyIO0YHBIC TTOHATHUS U,
CJIEJIOBATEIIFHO, DIEMEHTHI JUIS MO3HAHUS BEIeH JHUITh TOCTOIBKY, IOCKOIBKY MOTYT OBITh JTaHBI
COOTBETCTBYIOIINE STHM MOHATHIM CO3EPIIaHUs, U, CTAJIO OBITH, MBI MOKEM ITO3HABATH MIPEIMET HE
KaK BeIllb caMy 110 cebe, a JIUIIB MOCTOIBKY, TIOCKOIBKY OH €CTh 00BEKT TyBCTBEHHOTO CO3EPIIaHus,
T.€. MOYKEM TI03HaBATh €ro JIHIIb Kak siBiieHue» [2. C. 27-29, B XXV-XXVI].
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B Takom ciydyae TeopeTHUYECKUil pa3yM U pacCyl0K, UCCIEIYIOIINE NPUPOTY
U, CTaNo ObITh, IMNUpUteckue 0ObEKThI, MOTYT B TIOJTHOW Mepe pacCUUTHIBATH Ha
Takoe 00OCHOBaHHE ¢ moMmoIrsio transscendentales Verfahren, mockonbky panee
Kant B «Kputuke yuctoro pazyma» yTBepKIaal, YTO KPUTHUECKUI METOJ] KaK pa3
U HallpaBJIEH HA U3YyYEHUE YCA08UU BO3MOMCHOCMU CUHTETHUUYECKOIO IMO3HAHUS
a priori. OMHAKO CIEKYJIATUBHBIN (B JaHHOM Clyyae — TEOJOTHYECKHil) pasyM He
BIIPaBE NHUTATh HAJEKIbl HAa MOAOOHOEC OOOCHOBAHHME WM JICHCTBECHHYIO ITOMOIIb
TPAHCLEHCHTAILHOTO MET0/1a, OO0 MOCIeHIH (YHKIMOHUPYET COBCEM B IPYTOM
cdepe prmTocopcKoro UCCICIOBAHMS M apTyMEHTAIlMU. Bee crieKy s THBHBIC MTPH-
€MBI JI0Ka3aTenbCcTBa cyujecmsosanus Bricero CymiectBa KaHT Ha3bIBaeT «a0r-
matuueckumu gosogamm» [2. C. 819, B 667]. [logobHOro poga crnekyasTUBHBIM
«JIOTMAaTUYECKUM JIOBOJaM» MPOTUBOCTOUT «KPUTHUECKUN CTIOCOO UCCIIETOBAHUS
(kritischen Behandlung), xoTopsrii cpasy »xe 0oOHapyXKHBaeT «HECIIOCOOHOCTD Ue-
JIOBEUECKOT0 pazymMa 000CHOBATh ymeepcoeHue 0 OBITUHA TTOJOOHOTO CYIIECTBAY
[2. C. 821, B 668—669].

B «Kputuke uucroro pazyma» u «lIponeromenax» Mbl HaXOAUM Kiaccuye-
ckue (pOpMYyIUPOBKU MPAHCYEHOEHMATbHO2O NO3ZHAHU, KOTOPOE BIIOJIHE MOXKHO
OTOXJIECTBUTH C CYITHOCTBIO M TPAHCIICH/ICHTAIbHBIM JI€WCTBUEM KPUTHYECKOTO
MeTOo/la, MM TPAaHCLEH/EHTANbLHON JOTMKOM JeHCTBUS paccylka M pasyma° .
Bo Beeaenuu k B-uznanuto «Kputukn» punocod yeTko onpeaenset: «5 Ha3bpIBato
mpancyenoenmalbublM BCSIKOE MO3HAHHUE, 3aHUMAIOLIEECs] BOOOIIE HE CTOJIBKO
npeaMeTaMu, CKOJIBKO BHIaMU HAIIETO MO3HAHUS MPEIMETOB, MOCKOIBKY 3TO IMO-
3HaHHUE J0JKHO OBITH BO3MOKHBIM a priorin [2. C. 79, B 25]*. CooTBeTcTBEHHO,
«TPaHCICHICHTATbHBIM MOXKET Ha3bIBAThCA TOJIBKO MO3HAHKE TOTO, YTO ITH MPe-
CTaBJICHUS [CO3EpIAaHUs WU TIOHSTHS | BOOOIIE HE UMEIOT SMITUPUIECKOTO TTPOUC-
XOXKICHHUSI, U TOTO, KAKUM 00pa30M OHU TeM HEe MEHEe MOTYT d priori OTHOCUTHCS
K npeameram ombitay [2. C. 145, B 81]. Crano ObITh, IpeANKAT «TPAHCIICH/ICH-
TaJbHBIN) 03HAYAET «HE TO, YTO BBIXOJIUT 3a MPEAEIbl BCAKOTO OMbITA, & TO, UYTO
OTBITY (a priori) XOTs U IPEAIIECTBYET, HO IPEIHA3HAYEHO JIUIIIb JJIsl TOTO, YTOOBI

3 TpancueHaeHTaNbHAs JJornka Kanra mpeacraBiseT co00I0 HE TOIBKO M HE IJIABHBIM 00pasoM
Ha3BaHHE pa3jena (4acTh Bropas « TpaHCIeHIeHTaIBHOTO YUeHHUS 0 Hadanax») « KpuTuku qucroro
pa3yMay, HO IpeK/Ie BCETO — yUUTHIBAsI KAHTOBCKOE POTHBOIIOCTABICHUE TPAHCIICHACHTAIBHON 1
00m1eit ((hopMaTbHON) JTOTHKH — CHHTETUIECKYI0, alPHOPHYIO IeSTeIFHOCTh PACcCyIKa U pa3yMa Io
CBA3BIBAHUIO MHOFOO6p3,3HOFO " MOJABCIACHUIO €T0 MO KaTCTOpHIO IO OMPCACICHHBIM ITIpaBUjiaM,
a TakKe 10 KOHCTUTYHUPOBAHHIO (Uepe3 OCHOBOIIOJIOKEHMSI) OIBbITA B 11eJIOM. MHa4Ye roBops, TpaHe-
LEH/ICHTaJIbHAs JIOTHKA — KaK MCCIIEIOBATENLCKUI METOJT — OTIPEIENSIET IPOUCXOXKIICHUE, 00beM
1 00BEKTHBHYIO 3HAYUMOCTBY TI03HaHu# a priori [2. C. 145, B 81]. Kpome Toro, oHa siBisieTcs pe-
ANBHBIM JICUCTBUEM MBIIUICHUA B onbITe. [loMuMo 3TOTO0, B « TpaHCICHICHTAIEHOW TUATICKTHKE)
9Ta JIOTHKA NPU MTOMOIIH MPAHCYEHOEHMATbHOU peghiiekcuy pacCMaTPUBACT JIOXKHBIE CY>KACHHS
BUIUMOCTH, WJTH €CTECTBEHHBIC HILTIO3HH, BBOSININE B 320y KICHHE pa3yM, KOTIa MOCIeTHIA 00-
pamaeTcst K TaKoro poja 00BeKTaM, KOTOPBIE HE MOTYT OBITh NIPEACTABJICHBI B OMBITE U KOTOPBIC
MOJKHO TOJBKO MbICAUMb, HO HE NO3HABAMD.

* B mepBom m3manuu « Kputukmy» 5Ta epuHALES 3BYIHT GOJIEE Y3KO M MAPTUKYISAPHO: « 51 Ha3bIBarO
MPAancyeHOeHmanbHblM BCSIKOE TI0O3HAHME, 3aHHUMAIOIeecss BOOOIIE HE CTONBKO IMpeaMeTaMH,
CKOJIPKO HaITUMH TOHATHUSMU a priori o penMerax Boobme» [3. C. 41, A 11-12].
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clenaTh BO3MOXKHBIM OmbITHOE mo3HaHue» [4. C. 141]. Takum o6Gpa3om, CIOBOM
«TpaHcIeIeHTaNbHbBII KaHT 0003HaYaeT «OTHOIICHHUE HAIIETO MO3HAHUS HE K Be-
aM, a TOJIbKO K MO3HaBaTeabHOM crocooHocT» [4. C. 50]. Bech cuctemaruye-
CKAU KOMIUICKC TaKOTO TO3HAHHWS O [O3HAHWM, WM MeTano3Hanus, Kadt
KaK pa3 M Ha3blBaeT B CBOUX pabOTaxX «TPaHCIEHJEHTAJIbHBIM HCCIIEI0BAaHUEM)
(transscendentales Verfahren), «TpaHCIICHIEHTAIBHBIM MMO3HAHUEM», «KPUTHYE-
CKHUM METOJOM», «TPAHCLIEHIEHTAIbHOM JTIOTHKOI», «KKPUTUYECKUM (TPAHCLIEH ICH-
TaldbHBIM, WM (POPMATBHBIM) HIICATH3MOMY» M, HAKOHEIL, MPOCTO «KPUTHKOW».
Bce 3Ti TepMHHBI JOCTATOYHO TECHO KOPPEIUPYIOTCS IPYT ¢ APYyrom. B craThe
OTCYTCTBYET BO3MOKHOCTh MTPOCIEINUTh COOTHOLIEHUE UX JIOTUYECKUX 00BEMOB U
COJIEpXKaHUM, HO AYMar, 4TO HE OMIMOYCh, Ha3BaB BCE ATH MOHATHS OoJbIIeH
4acThIO B3aMO3aMEHSEMbIMH.

B oTHOIIEHNN KOHKPETHBIX METOOB MCCIICIOBAHHMS, TIPUMEHsIEMbIX B «Kpu-
TUKE YHUCTOTO pa3ymay, MOXKHO yKa3aTh Ha T€ METOJUKH, KOoTopble KaHT ucnoms-
3yeT B pa3HBIX YACTSAX KHUTH, HAIPpUMeD, Ha (1) pedykyuio B « TpaHCIICHICHTATLHOM
acreTukey, (ii) peghrexcuro B « TpaHCLIEHIEHTAIBHOW aHAMUTHKE» W «TpaHCIeH-
JNECHTAILHOU JUAIEKTHUKEY, a TaKKe (111) MblcienHbllL IKCnepumenm, 3a1eHCTBOBAH-
HBII, TOXKaNyH, Be3e. Bce 3Tu MeTo b BXOJAT B 00IIyI0 MEHTaIbHYIO chepy pac-
CyJIKa ¥ pa3yMa H yCIIOBHO OTIUYAIOTCS APYT OT APYyTa JIUIIL chepoit MpUMEHEHUS
U 3a7]a4aMU.

Kpome Toro, HEBO3MOKHO HE OTMETUThH BOXKHEHUTITYIO XapaKTePUCTHKY KPUTH-
YECKOT0 METOJIa, COCTOSIIYI0 B €0 «IPOTHBOIOJIOKHONY) WHTEHIIMOHATHHOCTH.
S nmero B By OJHOBPEMEHHO NPUCYIIUN METOAY AHAAUMUYECKUL U CUHmemuyie-
ckui xapaktep. Kant ropoput B «IIponeromenax» o Tom, 4to B « KpuTHKE YUCTOTO
pa3zyMma» OH HCIIOJIb30BaJl cuHmemuyeckuii MeTos, a B «lIponeromMmenax» — ananu-
muyeckuti (perpeccuBnbiii) [4. C. 15, 30, 33]. Euie panblie 3Tu Be UIIOCTacH O-
HOT'0 METOJIa OTYETJIMBO NMPOSIBIIIU ce0s1 B A-u3gaHuu nepoi « Kputuku», rae onu
3aKJIaJIbIBAId OCHOBAHUS «JEAYKIIUU CBEPXY» (aHAJTUTHUYECKUN METOM) U «ACIyK-
U CHU3Y» (cuHTeTnueckuit meron) [3. C.167-175, A 115-122].

Wtak, kputndeckuit Meron KanTa, uin TpaHCIeHIEHTAIbHOE UCCIIEI0OBAaHUE,
peCTaBIsIeT co000 (yHIAMEHTATBHYIO CTPATETHI0 OOHAPYKEHUS W U3YYCHHUS
YCIIOBUH BO3MOXKHOCTU TO3HAHUS @ priori, €ro CYIIHOCTH U TPOUCXOKICHHUS,
o0BeMa U TPaHMIl, IPUHIIUIIOB U 3aKOHOB MTPUMECHECHHS, HHCTPYMEHTOB M MEXaHMU3-
MOB. B pamkax 3Toil MaciITaOHON CTpaTeruy UCIONb3YIOTCS YaCTHBIE U MAPTHKY-
JISIPHBIC METOJIBI — B Y3KOM ¥ TOYHOM CMBICIIE CJIOBA. 3apOIUBIIKCH B cepe ucclie-
JOBaHMsI HAYYHOTO 3HAHUS, METOJ, OJHAKO, PACIPOCTpaHseTCs B JalbHEUIIeM
¥ Ha 00J1aCTh MPAKTHYECKOTO pa3yMa.

Map0yprckas Tpanchopmanusi MeToaa
O macmtabHoif 3aaue MapOyprckoii kol mpeodpa3oBats yuenue Kanra ¢

YY4€TOM M3MEHHUBLIMXCS COLMATbHO-UCTOPUUECKUX, (PUIOCOPCKUX M HAyUHBIX
yciioBui HamucaHo MHoro. IloaToMy s BkpaTie («IYHKTHpPHO») 00O3Hauy Te

76 OUJIOCODUA ITAVIII HATOPITA



Semyonov V.Ye. RUDN Journal of Philosophy. 2025;29(1):70-92

OCHOBHBIE MOMEHTBI, KOTOPbIE MPEACTABISAIOT COOOI0 B LIEJIOM CYIIHOCTbH 10/100-
HOU TpaHCcopMaLuu.

EBponeiickas ¢unocodust B cepenune XIX B., omenoMieHHas, ¢ OTHOH CTO-
POHBI, BOMHUIOUIMMU CHEKYJISTHUBHBIMH «TYHMUKaMH» TereileBckoil ¢unocodun
(Aptyp Lllonenraysp — ToMy CBHJIETEND), @ C IPYrOol — MOTPSICAIOIIUMHU U JaKe
LIOKUPYIOIIUMHU JOCTHKEHUSMH «ITO3UTUBHOW HAyKW» U, B IEPBYIO O4YEpEb, TEX-
HUKH, OKa3alach, MeTa(OpUUYECKH TOBOPS, TMepea ObUTMHHBIM BEIIMM KaMHEM,
C YKa3aHUEM JIOpOT U IpelcKa3aHusMH. EcTecTBO3HaHME JOMHUHHPOBAIO B yMax
00pa30BaHHBIX JIIOCH M BBI3BIBAJIO COIMAIBHBIN SHTY3HMa3M, TOT/a Kak (UI0CO-
¢us1, Ka3anoch, OKOHYATEIHHO cOmnach ¢ myTu. Heo6xoanmo Ob110 BEIOMPATEH HO-
BbIC TPACKTOPUHU PA3BHUTHUSI €BPOMNEHCKON (HMIIOCOOUU U TEM CaMbIM IMPEOI0JIETh
pacImyTse.

OJHUM U3 TaKMX MYTHUKOB HA POCCTAHU CTaJ0 HEOKAHTUAHCKOE JBHKECHHE" .
Bynyumit cxomapx MapOyprekoii mikonsl HeokaHTHanctBa, ['epman Korewn, yxe
B IPEINCIIOBUY K IepBOMY u31aHuI0 « Teopuu oneita Kanta», B IEpBOM K€ CTPOKE,
HUMAaJIO HE CMyLIasch, nucan: «B mpemyiaraeMoil KHUTE sI NPEANPUHSI MOIBITKY
0-HOBOMY 000cHOBaTh anpuopHoe yuenue Kanta» [6. C. 70]. C kakoii ke 11enpro?
Koren pa3bsacHu: ¢ TeM, 4TOObI 3aIIUTUTh KaHTa OT «HamasoKk» co CTOPOHBI pa3-
HOOOpa3HbIX IPOTUBHUKOB M, KPOME TOro, «yTBEpAUTh HcTopuyeckoro Kanra
B ero cooctBeHHOM o0uke» [6. C. 70]. Bo BTOpoi mpUuYuHE MOKHO YCMOTPETH CO
ctoponbl Korena iykasctBo. 160 mapOypxkel] Ha caMoM Jieie CTpEMUIICS aJanTH-
poBaTh KaHTa K HOBBIM (pUIOCOPCKUM U HAYUHBIM PEATTUSIM.

MatemaThueckoe ecTeCTBO3HAHUE U caMa MaTeMaTHka co BpeMeH HbtoToHa u
KanTa mpomy rurantckuil myTh W KO BpEeMEHH JAesTelNbHOCTH MapOyprekoi
IIKOJIbI HayaJld OCYUIECTBIIATh MEPEXOJ K paHee HE W3BECTHOM HAy4yHOW mMapa-
JIUTMeE, «HECOU3MEPUMOi» ¢ HBIOTOHOBCKOI®. B pe3yibTaTe paauKaabHOTO U3Me-
HEHHS €CTECTBO3HAHUS MapOYpPIKIbl BHECIN KapHHAJIbHBIC ITOTPABKUA B KAaHTOB-
CKYIO TEOPHIO OIIBITA: MPHUIIIIOCH OTKA3aThCs OT YUSHMs KEHUrcOeprkLa o0 orryie-
HUSX KaK MaTe€pUM OMbITa, YYBCTBEHHOM CO3E€pLAHUM Kak (OpMbl MHOrooOpas-
HOT'0, CHHTETUYECKOI'0 €JMHCTBA YYBCTBEHHOCTH U PacCyJlKa, CyOCTaHIIMAIbHOTO
METOJIa KOHCTHUTYHPOBAHUS TIOHATUH M BEIIM camoi 1o cebe, addummpyromieit
opraHel 4yBCcTB. B3ameH Obl1a BBIABMHYTa (yHAAMEHTaJbHAas KOHLICILIHS
Yyyucmomel MBIIIJICHUS,, OTKPHIBABIIAs MyTh HOBOMY IOHMMAHHUIO HCTOYHUKA
MBINIEHUS M TO3HaHus — nepeonayany (Ursprung)’, KOTOPOE B CBOIO OYEPEb

5> HeOKaHTHAHCKOE JIBUKEHHE «BO3HMKIIO B OTBET HA MATEPHAIIU3M, HATYPAIU3M M MOCTKAHTUAH-
CKUH HEMEUKHWH HIeai3M, YacTO JEMOHCTPHUPYS CHJIBHBIC CBSI3U C IMO3UTUBU3MOM, OCOOCHHO
B paHHUH nepro]l. [lepBoHAYaIFHO OHO MPECIICIOBAIO JBOSKYIO LIENb: 00ECIeUnTh HAYYHBIH CTa-
Tyc procodum, npennpUHIB alPUOPHBII SMTUCTEMOJIOTHYECKUI aHAIN3 OCHOBHBIX (prmocodcekmx
MOHATHUH, W TpUmHcaTh Guiocopuu pois PyKOBOAAIIETO MPHUHIUIIA, POJIb, KOTOPYIO HE MOTJIa
CBITPaTh HU OJIHA U3 CIICIHAIGHBIX HAYYHBIX JUCIUIUIHE [5. P. 192].

¢ MHe ysKe IpHXOAWIOCH HEAABHO IIOAPOOHO OCBENIATh TEMY CMEHBI HAyIHOMN IApaIuTrMBI H IIOCTIE-
Jyrolee BIMsIHAE Ha MapOyprekyro grmocoduro Hayku: [7; 8].

7 IlepBOHAYANO MOYXKHO NPEICTABUTL KaK (ByHKIMOHAIBHYIO IEATEILHOCTh MBINUIEHUS, KOTOPAs
MOPOXKIAeT JIUYHBIE COAEPKAHUSA U YCTaHABIMBAET BCEBO3MOKHBIC KOPPEISTHBHBIE CBSI3U MEXKILY
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«BBI3BIBAJIO K )KU3HM» CBOETO POJIa «OTEPAINN U MPETUKATHI MBIIUICHUS — HHDU-
HUTE3UMATBHBIN METO/I, IBUIKEHUE, KOPPEIISIIIHS, TOPOKIACHUE, KOHTUHYAIBHOCTD.
Koren co Bceil pemmiTeIbHOCThIO 3asBUIT: «MobluiieHue A81s1emcs MblulieHuem
nepsonayana. Huu9To He MOXKeT OBITH JaHO MepBoHavany. <...> Kak MbluieHue
JIOJDKHO OOHApY>KWUTh B MEpBOHAauaje ObITHE, TaK U 3TO OBITHE HHUKAK, HUKOWM
00pa3oM HE MOKET UMETh JIPYTOro OCHOBAHUS, Y€M TO, KOTOPOE MBIIIUICHUE MOXKET
HOJIOXKHTB IS HETO. <...> [lo3momy n02uKa 0ONdHCHA Cmamb T02UKOU NepEOHA-
yana. <...> Bce uucmoe nosnanue OOJNHCHO COCMOSAMb U3 BUOOUSMEHEHULL NPUH-
yuna nepsonauana» [10. S. 36]. Takoe ocHoBomosioxkeHue Korena, a mozxe —
Ipyrux MapOypskieB HanOoJiee aJeKBaTHO ObLIIO Obl HA3BATh Mem000I02UYECKUM
accenyuanuzmom®. Cam xe KoreH 3Ty mosuIuio HasbiBan jackoso: «Hamr »iea-
tusm» (Unser Eleatismus) [10. S. 587]. Takum oOpa3om, oka3anock, YTO HOBOE
obocHoBanne KoreHom ampuopHoro ydenwst KanTta BKIIOYaio B ce0si, TPExe
BCETO0, Pa3pabOTKy TakuX (YyHIAMECHTAIBHBIX TEM, KaK YUCHOMA MbIULLIeHUs, CU-
cmemamuieckoe eOUHCMe0 NO3HAHUA, opuenmayuu guiocouu Ha «paxm
HAYKU»; MpancyeHOeHmaivHulili Memood. KaHTOBCKasi TEOpHs ONbITa HBIOTOHOB-
CKOTO €CTECTBO3HAHUS TPAHC(HOPMHUPOBAIACH B TEOPHUIO OIBITA YUCTOTO €CTECTBO-
3HaHus, 6a3MpoBaBLIEro Ha uaesx Jlopenua, DHHIITeHHA 1 MHOTUX JPYTHX’.

Eme omauMm ¢akropoM H3MEHEHHs TpaHCICHICHTAIBHOrO Merona Kanta
cTajno ocoboro poaa Bocrnpusitue Korenom u Hatopnom cyniHOCTH TpaHCIIEH/ICH-
tanpHOU (punocoduu. Tak, HopOept XuHcke yka3biBaeT, uto y KaHTa MOXXHO BBI-
JICTUTh TPH TOCJIE0BATEIIbHO TOMUHUPOBABIINX BO33PEHUS HA MPHUPOIY TPaHC-
neHaeHTan3Ma, u «I'epman Korer u ero mkoia OpueHTHPOBAIHCH, PEXK]IE BCETO,

sTUMU cofepxkanusamu. [Toatomy XenbmyT Xombiixaid yTBep:kaaeT: « MbIIUIEHHE KaK NePEOHAUANO
NO3HAHUsL IBIAETCS YUCTBIM MbIUIeHHeM. <...> OnHako KoreH He yTBepkaaeT HUKakoro Metadu-
3UYECKOTO d priori; YACTOTA MBIIUICHUS UMEET (DYHKIMOHABHBIN CMBICIL. <...> MeTo/1 eCTh MbIIII-
JICHHE CaMo TI0 cebe — KaK M3Ha4alIbHO IOPOKIEHHOE ero conepykanue» [9. S. 176—-177].

8 Bonbgranr Mapkc 10J1araer, 4ro «IpOTUBHHKM» KOreHa — SMIMPHU3M U NICUXOJIOTH3M — «BBIHY-
TN TIOAYEPKHYTh aBTapKUYECKUH XapakTep MpinuteHus» [11. S. 14].

% «Ceenenne KorenoM KoHUenmuu onbita KanTa Kk 061aCTH YMCTOTO €CTECTBO3HAHMSA Pa3apakano
yke coBpeMeHHbIX KoreHy uutareneil. <...> Benp ecnu 00JacTh NMPeIMETOB, K KOTOPBIM JOJDKHA
oOpamatbest punocodus, ¢ caMoro Hayajia OrpaHMYCHAa MAaTEMATHYCCKHM €CTECTBO3HAHHEM, TO
LeHTpaibHas 3a1aua KaHTa — KpuTHKa TpaJULMOHHON MeTapU3NKU — TAKIKE JTOJDKHA TIOTEPSTH BCS-
KW CMBICT ¥ uHTepec». KoreH 3ammmaer KaHTa 0T ICHXOJIOTUCTOB, U €T0 MEPBEIA apryMEHT «OC-
HOBaH Ha CAaMOITOHMMAaHWH IICUXOJIOTUU KaK Hayku. Kak TakoBasi, TICUXOJIOTHS COTJIACHA C JTFOOOM
JIPYTO#l HayKOW B TOM, YTO OHA O0JANAcT W ONMEPHUPYET OMPEICIICHHBIMI 0a30BBIMH MOHITHIMH,
MPEANOCHIIKH KOTOPBIX OHA HE B COCTOSIHUU 000CHOBATh. <...> VIMEHHO 3TO TpeOOBaHUE MICUXOJIO-
rHsl HE B COCTOSIHUM BBIMOJHHUTH, U IOITOMY OHA HE MOXKET MPETSHIO0BATh Ha CTATYC SMHUCTEMOJIO-
TUYECKH 000CHOBAaHHOH (yHIaMeHTaIbHOI Hayku. Bropoit apryment Korena siBisieTcss pa3HOBHI-
HOCTbBIO TepBoro. OH 3aKJIFOYaeTcsl B TOM, YTO IICHXOJIOTHS HE MOXET MPETEeH/I0BATh Ha 3BaHHE
OKOHYATEJIbHO 0OOCHOBAHHOI TEOPHH, MOCKOJIBKY SBISIETCS SMIMPUUYECKOHN TUCIUIIHHOMN.
Byayun ,,onricaHueM CO3HaHUS U3 €ro JIEMEHTOB™, OHa He CITIOCOOHA MPHIUTH K KOHEYHBIM, a
TOJBKO K ,,TUIIOTETUYECKUM " 3JIEMEHTAaM CO3HAHUS, U3 KOTOPBIX, CJIEI0BATEIbHO, HEBO3MOXHO
YBUJETSH, ,,C YETO HA CAMOM JIEJI€ HAYMHAETCSI CO3HAHME U U3 Yero oHo npouctekaer . OaHako
MMOHMMaHNE KOHCYHBIX DJIEMEHTOB M (YHKIIUH CO3HAHHS HEOOXOIUMO JIJISl TOTO, YTOOBI IICUXO-
JIOTHS KaK (pyHIaMEHTaJIbHAs HayKa JOCTHTIIA cBoeH memu» [12. S. 24-25].
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Ha TPEThIO0, OTHOCUTEIHHO MO3/THIOI0, TOUKY 3PEHHUSD, COTJIACHO KOTOPOi «,, TpaHc-
HeHAeHTadbHas ¢uinocodus HAXOIUT CBOK TNOJIMHHYIO (genuines) Temy
B BOIPOCE O BO3MOXKHOCTH IMO3HaHUs a priori. OHa ecTh ,,HayKa 0 BO3MOXKHOCTH
CHUHTETHYECKOTO MO3HAaHUA a priori®. B oTHOCHUTENbHO MO3AHEN MaHepe BhIpaxke-
Hus ,,[Iponeromen* copmynupoBaHo, YTO OHa €CTh ,,[IOJIHOE pa3pelIeHue BO-
npoca ,,Kak BO3MOXHBI CHHTETUYECKHE MO3HAHUS a priori?*, ,,TOIBKO B CUCTEMa-
TUYECKOM TOPSIIKE U CO BCeil o0cTosiTenbHOCTBIO ) [13. Sp. 1382].

[Touemy MapOyp Kbl OTAANIN MPEANOYTEHUE TPeThel Bepcun? B oTnnyme ot
JBYX IPYTUX HHTEPIPETAIUH, T/Ie MPUCYTCTBOBAJIN AKIICHTHI Ha (1) CHHTETUYECKOM
NESTENIbHOCTH paccynka U Ha (i1) 4eIoBeuecKol AyIie CO CTOPOHBI HCTOYHHKOB
MIPOUCXOXKICHUS B HEW anpuopHo2o MO3HAHUS, B TPETbEM BapUAHTE aKIICHT JeJia-
€TCs Ha TIO3HAHUU d priori TONBKO B CUCEMAmMUyecKkom nopsoke 1 co Bceil 006cTo-
ATEIbHOCTBI0. IMEHHO cucmemamuyeckoe eduncmeo NO3HAHUS a priori Kak pa3 u
npuBIeksIo MapOypxkieB. O4eBUAHO, YTO «KPUTUKA MMO3HAHUS BBIBOJUT U3 MBIIII-
JICHUS HE TaK Ha3bIBAEMbIC JICCTBUTEIHHBIC BEIIH, & TE JOTUYECKUE MPEMTOCHUIKH,
T€ TIOHATHUS U 3HAHUS, B CUJIY KOTOPBIX HayKa OOBEKTUBHUPYET SIBICHUS 3TUX Be-
mieil. TOJIbKO B ’TOM CMBICJIE MOXHO TOBOPHUTH, UTO KPUTHKA MO3HAHUS BHIBOJIUT
00BEKTHI IPUPOABI U3 MbiuieHus» [14. C. 70].

Hcxons u3 Takoro moHUMaHus 1iese u 3anad punocodpuu, Koren popmyim-
pyer ompeneneHue Metona: «[IpuHIMIOM 1 HOPMOIl» TpaHCUEHACHTAIHLHOTO Me-
TOJA SBJISICTCS KIIPOCTAsI MBICIIBY: «T€ JIIEMEHTBI CO3HAHUS SIBIISIOTCS 2JIEMEHTAMH
MO3HAIOIIETO CO3HAHUS, KOTOPBIE SIBIISIFOTCS JOCTATOUYHBIMH U HEOOXOIUMBIMH AJIs1
TOr0, YT00Bl 00OCHOBATh U YKpenuTh (pakT Hayku. Tak, onpeneaeHHOCTh anpu-
OPHBIX AJIEMEHTOB OPUEHTUPYETCS Ha OMPEAETCHHOCTh UX CBSI3U U KOMIIETEHIIUIO
Ut (DaKTOB HAYYHOTO TIO3HAHHS, OCHOBAHHBIX Omaromapst uM. Eciam HaxomsT,
HaIpUMep, YTO MOHATHE CUCTEMBI SBISETCS HEOOXOIUMBIM JUISl HAYKH, SBIISAETCS
JUIsl He€ KOHCTUTYTUBHBIM, TO CTAHOBUTCA HEOOXOAMMBIM HAUTH 3JEMEHT CO3Ha-
HUS, KOTOPBI B CBOEH BCEOOIIHOCTH COOTBETCTBYET ATOMY MpPHU3HAKY HAYKU
[6. C. 147]. 3nech, Kak Mbl BUAUM, MapOYpPrCKU CXOJIApX MPEIETbHO SICHO 000-
3HAUWJI LENU TPAHCIEHACHTAIBHOTO METOAA: (hakm HAyKu WU Cucmemamuieckoe
eouHcmeo HayqdHoTro no3HaHusl. COOTBETCTBEHHO, U3MEHHITUCH 001ACHb NPUMEHe-
HUs TPAHCIIEHIEHTAIILHOTO MeTo1a. OTHBIHE OH HaNpaBIeH UCKITIOYUTENHHO Ha Y-
cmoe MvlulieHue, «Ghakxm HayKu» U cucmemamuiecKkoe eOuHcmeo IpOTUB KaHTOB-
CKOTO cunmemuuecxkoeo eouncmea. Y1 Koren OezanemtsiiuonHo 3asBuil: «Cucte-
MaTUYECKOE €IMHCTBO OTJIMYAETCS OT CUHTETHYECKOTO TaK K€, KaK uiest OT Kare-
ropum» (15. S. 647). Baxxnocts npuHiuna cuctreMHoctu ansi Korena pa3bscHsieT
B.H. benog: «Meroauueckoe TpeboBaHue cUCTEMBI, corsiacHo Koreny, 3akitoueHo
B CaMOM CYIIECTBE TPAHCUEHIEHTAIbHON (unocodun Kak KPUTHKU TMO3HAHUS
(Erkenntniskritik). B cucTeMHO#M MBICIIM HEMEIIKOTO HEOKAHTHUAHIA apTUKYIIHPO-
BaHO nuddepeHupoBaHHOEe €IUHCTBO pazymMa. OHO SKCIUTMIMPYETCS KaK equH-
CTBO CO3HAHUs, C OJTHOM CTOPOHBI, U KaK IIEJIOCTHOCTh CO3HAHHUS HAyKH, HPaB-
CTBEHHOCTH M UCKyCCTBa — ¢ apyroi» [16. C. 58].
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JlanpHeinre npeodpa3oBaHusl pa3BUBAIOTCS Yepe3 HOBOE OIpesiesieHue KOH-
KPETHOM cephl AeITEeNbHOCTH TPAaHCLIEHACHTAIBHOT0 MeToa. Koren HacranBaer:
«Eouncmeo cosnanusn He ABIAETCS HU €IUHCTBOM KaTErOpHii, HU €IUHCTBOM CO-
3eplaHuii, HO B KaYeCTBE €IMHCTBA CHHTE3a MHOT000pa3usl CO3EpLAHMs OHO SIBJISA-
€TCsl CBSI3bI0 000MX 3TUX METO/AOB. M Tak Kak Te€ HAXOJAT CBOE BhIPAKEHHE B ,,CHH-
TETUYECKUX OCHOBOMOJIOXEHUAX, TO €AMHCTBO CO3HAHUS SABISCTCS €OUHCMBOM
ocHogononodicenuw» [6. C. 582]. 310 B CBOIO 04Yepeb 03HAYAET, YTO «HAYYHO 3a-
¢bukcupoBaHHass OOBEKTUBHOCTh TPEOYET €MHCTBA CO3HAHUS TOJIBKO B 3HAUECHUU
€IMHCTBA OCHOBOIIOJIOXEHUH, TAKMM 00pa3oM 3/1eCh HE MOXKET OOJIbIle CKpPHI-
BaTbCsl HUYETO JTUYHOCTHOI'O, HUYETO NCUXO0JI0ruuecKoro. OCHOBOMOIOKEHHUS SB-
JSIFOTCS (YHIAMEHTOM €CTECTBEHHBIX 3aKOHOB, ,,BCEOOIIMMH €CTECTBEHHBIMH 3a-
koHamu“‘. EcTecTBeHHbIE 3aKOHBI 0OBEKTUBUPYIOTCS B CHIIBI, 4 B CHJIaX OOBEKTH-
BUPYIOTCS 3aKOHBI IPUPOIbl. TakuM 00pa3oM, OCHOBOIOIOXKEHUS SBJISIOTCS QyH-
nameHToM Berei» [6. C. 583]. Anmxkeit Hopac nonuepkuBaet: «Koren 6b11 yoex-
JI€H, YTO MPABUIbHBIMU alpUOPU SIBJISIOTCS CHHTETUYECKHE 3aKOHBI, a HE BpEMH,
MPOCTPAHCTBO U Kateropum» [17. S. 526].

Wrak, TpaHCUEHAEHTaIbHBIM METO/ B MHTEpnpeTannu Korena u ero mKoJist
MOJIyYWJI HOBbIE KOHHOTALIUU: OH CTAJl HE TOJIBKO CTPAaTEruei UCCIeI0BaHUs Hayy-
HOTO OMbITa, HO ¥ NPUOOPEN reHeTHYecKue, nopoxaaronpe GyHkuud. OTHBIHE
TPaHCUEHJEHTAIbHBIA METO/ €CTh HE YTO MHOE, KaK caMa JIeATEeIbHOCTh MbIIILJIe-
HUS 110 NIPOU3BOJICTBY U CHCTEMAaTH3alMu Hay4yHoro 3HaHud. [Ipu atom y Korena
METO]T HAXOJUT CBOM UCXOAHBIN (PyHIAMEHTAIBHBIN MMyHKT B CyatcoeHusax (0CHo80-
NOJ0JICeHUsX), @ BOBCE HE Kamezopusix, Kak 3To 0buto y Kanrta. 6o «cyxnenue —
9TO MPOAYKTUBHBII MPOIECC MBIIIJIEHHS, TOCKOJIBKY OH 00BEANHSIET MHOKECTBEH-
HOCTh HE JIaHHYIO U3BHE, HO caMy ce0sl TOPOKACHHYIO U3 CYKICHUS KaK TMHCTBA
[18. C. 124-125].

TpancuenaeHTAJbHBIN MeTOA B Bepcun HaTtopna

HpeﬂCTaBHeHI/IH Haynﬂ HaTopna O TPaHCHCHACHTAJIbHOM METOAC OTHOCATCA K

YHCITy BaXHEHIINX (PyHIaMEHTaIbHBIX OCHOBOIIONIOKEHHH (hriocoda u, cienopa-

TCJIbHO, PA3BUBAJIMCh Y HCTO B TCYCHUC Bcel HpO(i)CCCHOHaHLHOIZ I[GHTCJ'ILHOCTI/IIO.

10 Cranosnenue B3rmagos Ilayns HaTopra Ha TpaHCHEHIEHTANIbHBIA MeTo (OPMUPOBAIOCH IO
BiustaieM M. Kanra u I'. KoreHa, HauMHas ¢ MCCIICAOBAaHMI PAHHETO U CPETHETO MEPHOIA, IPESKIC
Bcero: «Descartes' Erkenntnistheorie. Eine Studie zur Vorgeschichte des Kriticismusy, 1882;
«Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode»,1888; «Philosophische Propideutik
(Allgemeine Einleitung in die Philosophie und Anfangsgriinde der Logik, Ethik und Psychologie)»,
1903; «Platos Ideenlehre: Eine Einfiihrung in den Idealismusy», 1903; «Logik (Grundlegung und
logischer Aufbau der Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft)», 1904; u BmioTh 10
wraccndeckux counmHennii «Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften», 1910;
«Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme. Einfithrung in den kritischen Idealismus», 1911;
«Kant und die Marburger Schule», 1912; «Philosophie und Psychologie», 1913; «Hermann Cohen
als Mensch, Lehrer und Forscher», 1918; «Hermann Cohens philosophische Leistung unter dem
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[IpucTynuTh K aHamu3y 3BOJIIOLMU B3IVIAJI0OB MOXKHO, Hampumep, ¢ 1903 r.,
korna B «Yuenuu [InaTona 06 unesx» Haropm yTBepskaai, 4To KOJIb CKOPO 3aX0-
JUT CTIOp 00 SIUCTEMOJIOTHISCKOM CTAaTyCe TpeaMeTa TO3HAHMS KaK O «IaHHOM
(gegeben) wnu, HanpoTUB, «3agaHHOMY (aufgegeben), To MapOypPrCKyrO MO3UIUIO
HEO0XO0IUMO ONPEJICITUTh CICAYIONINM 00pa30M: «KPUTHIIM3M MOTICPKUBACT, YTO
MPEAMET — ATO MOLKO X, IPEAMET — ITO MOJILKO Npodiema, HO HUK020d He 0aHHOe,
npo0JieMa, IEIOCTHBIA CMBICIT KOTOPO# OIpeielieH JIMIb B OTHOIIEHUHU K H3BECT-
HBIM BEJTMYMHAM ypaBHEHUS, 4 UMEHHO — HAIUM (YHIAMEHTAIbHBIM MOHATHIM,
MIPEICTABJISIFOIIAM COOOK0 TOJBLKO OCHOBHBIC (hyHKYuUU TIO3HAHUS, 3aKOHBI UX Oetli-
cmeus, B KOTOPBIX 3aKjrodaercsa camo mo3HaHue. Ckopee, X MOXKHO Ha3BaTh
,»JAaHHBIMHU (,,gegeben’), MOCKOJIbKY OHU BOOOINE M JENal0T MO3HAHUE BO3MOXK-
HeIM. Ho cam npeamet He gaH (nicht gegeben), a, ckopee, 3anaH (aufgegeben). Bes-
KOE MOHATHE O TPeaMETe, KOTOPBIN TOJDKEH UMETh 3HAUCHHUE ISl HAIIeTo TI03Ha-
HUS, C HEOOXOJUMOCTBIO JIOJDKHO OCHOBBIBATHCS, UCXO/ISl U3 OCHOBHBIX (DaKTOPOB
CaMoro IMO3HAHUs, BIUIOTH JI0 CaMbIX (yHIaMeHTaIbHBIX. CTano ObITh, KPUTHYC-
CKHUH B3Il COBNAJaeT ¢ renerndeckum» [19. S. 367].

3neck Hatopr ¢ 04eBUIHOCTBIO IEMOHCTPUPYET, YTO TPAHCIICHICHTATBHBIN
METO/]I BECbMa CXO03K C TEHETHYECKUM, MTOCKOJIBKY, TAKXKe KaK U MOCIeIHUMN, JOKEeH
HCCIIEIOBATh — M ATO €T0 TIaBHOE NpeAHa3HaYeHNUEe — QYHAaMEHTAIBHBIC HOPOJC-
oaroujue (= KOHCTPYKTHUBHBIC) OCHOBAHUS MTO3HAHUS, @ UMEHHO: 6a306ble HAYUHble
noHamust, KOTopsie (1) CO3Ja0T U3 TIO3HAHUS CUCTeMaTHYecKoe (= (QyHKIIMOHAIb-
HOE) €IMHCTBO, (i1) MPEACTABIAIOT COOOK «3aKOHBI JEHCTBUS» CaMOTO HCITOJIHE-
Hus no3Hanus (KaHT ckaszanm Obl: paBHJia CHHTETUYCCKOTO MO3HaHUs), (ii1) KOH-
CTPYUPYIOT «(haKT HayKu» U (1V) SIBISIOTCS] HU YeM UHBIM, KaK YCA08UAMU B03MOHNC-
HOCMU MaTeMaTHYECKOTO €CTECTBO3HAHUS U HAYYHOTO MBILIUICHUS i1 toto.

B «®unocodcxkoii mponenestuke» (1903) Haropn emie pa3 JeMOHCTpHUPYET
«IIKOJIHHOE» TOHUMAaHWE CYIIHOCTH TPEIMETa HAYKH U CBSA3BIBACT ITO MPEICTAB-
JICHHE C HCCIeA0BaTEIbCKOM MPUPOA0H 1 paboTON TpaHCUEHACHTAaILHOTO METO/IA.
®dwmirocod momuepkuBaet: «lIpeamMer ecTh mpeaMeT Ui MO3HAHUS, OH O3HAYacT
TOJIBKO Ty 3a/1auy, KOTOPYIO MO3HaHHe caMmo cebe ctaBuUT. Bompoc o mocienHem
OTHOIICHUY TIO3HAHMSI K MPEJAMETY MOXET OBITh PEIeH, CISI0BATEIBHO, UMb C
TOUYKH 3pEHHUSI CaMOro MO3HAaHUS U MPHUCYIIEro eMy 3akoHa. Ecnu npeamer npen-
CTaBJISIET COOOFO KaK ObI X B YPAaBHCHHH TTO3HAHMSI, TO CMBICII 3TOTO X JIOJDKEH OBITh
MOHST U3 CaMOU MPUPOJIbI YpaBHEHHs (TO €CTh U3 CAMOT0O MO3HAHUs) Yepe3 OTHO-
IICHHE K U3BECTHBIM (DaKTOpaM 3TOTO ypaBHEHUs (TO €CTh HAIIMM OCHOBHBIM I10-
HSATHUSIM) U UMEHHO OTCIOJIa JIOJDKHO OOHApYKHUTHCS, BO3MOXKHO JIM pa3pelieHue
ATOM 3aJja4M HAIIETO MMO3HAHMS, U €CJIM BO3MOXKHO, TO B Kakoit mepe» [20. C. 64].
TexctyanpHble coBmaneHusi ¢ «YuenueMm [lnatona o0 uaesx» mpu AECKPUILIUU
npeaMeTa JIHIIb MOAYEePKUBAIOT (PYHIAMEHTAILHOCTh M HEM3MEHHOCTD MPECTAB-
JeHU MapOypKIEeB O CYIIHOCTH HAyYHOTo Mo3HaHus. U CcylHOCTh 3Ta sSBseTCS
Ccyry00 KOHCTPYKTHBHOH.

Gesichtspunkte des Systemsy, 1918; a Taxke mozauero tpyaa «Philosophische Systematik», 1958,
W3/IaHHOTO TIOCMEPTHO €ro cbiHoM, XaHcoMm Hatoprom.
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Jlanbiie aBTOp TECHBIM 00pa30M CBSI3bIBAET MpeaMeT U MeToA: «B atom u 3a-
KITIOYAeTCsl HJIesl KPUTUIECKOTO, WM TPAHCIICHICHTAIBHOTO0, METOIa (GUITOCOPUH.
TpaHcLieHAEHTaIbHBIA METOJl HE CTaBUT CBOEH 3aJayedl pacliMpeHUEe MO3HAHUS
0 MpeAMEeTax 3a TPaHUIlbl, YCTAHABIUBAEMBIC JUISI HAYKU €€ COOCTBEHHBIM METO-
JIOM; LIeJIb €r0 3aKJII0YAeTCsl CKOpPEE B TOM, YTOOBI OTJIaTh OTYET O CAMUX ITHUX T'pa-
HUI[AX 4Yepe3 pacCMOTPEHHUE TOTO MPHUCYIIET0 MO3HAHUIO OCHOBHOTO 3aKOHA €ro,
C TOYKU 3pEHHUSI KOTOPOTO TOJBKO M MOXET OBbITh pEIIeH BOIPOC O XapakTepe
U TPaHMIIAX MPEIMETHOCTH MO3HAHUA. <...> OJHAKO TPaHCIEHIEHTAIbHBII METO/
HE SBJISICTCS OTPAHMYCHHBIM HCKIFOYUTEIIEHO 00JaCThI0 TEOPETHUYECKOTO TO3HA-
HUS; HAI[POTUB, UMEHHO 3TOT METO/I JeNIaeT BO3MOXKHBIM OTTPAaHUYEHUE TEOPETH-
YECKOTO TIO3HAHMS OT APYTUX 00acTeld MO3HAHUS, HE OJJHOPOIHOTO C TEOPETHYE-
CKHM, HO HaXOJSIIErocs BCe-TaKh B HEOOXOIMMOM CBSI3M C HUM U MOJAYUHEHHOTO
TEM K€ CaMbIM TOCIIETHUM 3aKOHAM, MPEKIE BCEro OCHOBHOMY 3aKOHY 3aKOHOCO-
obpazunoctuy [20. C. 64].

CnenoBatenbHO, TPAaHCLIEHIEHTAJIbHBIN (KpUTHUECKUii) MeToA: (1) B o0nactu
TEOPETUYECKOr0 TMO3HAHUS JEHCTBYET UCKIIOYUTEIBHO B MpPEeiax OMbITa, KOTO-
pBIii 00ycioBIIeH «(pakTaMyu HayKu» (€CTECTBO3HAHMS), HE BBIXOIS B TPAHCIECH-
neHTHyto cdepy; (i) ompenensier xapakTep MO3HABATEIbHOW AEATEIbHOCTH, 3a-
KITIOYAIOIIMICS B UCCIICIOBAHUH TOJIBKO MTPEIMETOB OITBITA, TOPOXKICHHBIX CAMHM
HAayYHBIM MbIIUIEHHEM; (1l1) yCTaHaBIMBaeT TEM CaMbIM TPAHHIIBI OIBITA;
(1v) m3y4aeT «OCHOBHOM 3aKOH» ITO3HAHUS, B OCHOBE KOTOPOTO, KaK MBI YK€ 3HAeM,
HaXOAATCsl 0a30BbIC SMUCTEMOIOTUYECKUE MOHATHS, UX (PYHKIIHH, a TAaKXKE MPUH-
[IUTIBI HAYYHOTO U3BICKAHUS, (V) ABISCTCS Memamemooom, He UMEIOIIAM OTHOIIIC-
HUS K KOHKPETHBIM (YacCTHBIM) METOJaM E€CTECTBEHHOHAYYHOTO IMO3HaHUs, HO
MPEJICTABIISIFOIIAM CO00K0 (QMIOCOPCKYIO PEQIICKCHIO B OTHOIICHUH KaK Camoro
HAYYHOTO MCCIIEOBAHMs, TaK U €ro Crenu(pUIecKux METOIUK; (Vi) JeiicTByeT He
TOJILKO B TIPEJIENIax JIOTHKH (= KPUTUKHU IIO3HAHUS, SITUCTEMOJIOTHH ), HO TAKXKe OCY-
HIECTBIISICT aHATUTUKO-CHHTETUYECKOE N3yUeHHe 1 000CHOBaHUE B APYTrux chepax
KYJIBTYPBI, Ky/1a BXOJST 3THKA, 3CTETUKA, GHII0cOpus peaurun, Guiocodus co3Ha-
HUs («cama cyOBbeKTUBHOCTH co3Hauus» [20. C. 65]); (vil) uccneayeT «OCHOBHOM
3aKOH» MPAKTHYECKOTO IMMO3HAHUS, TO €CTh TOTO, YTO «JI0JKHO OBITHY [20. C. 65];
(viii) pa3rpaHUYMBAET HAYYHOE U JPYTHUe BUBI TO3HAHUS.

IIpu sTomM Hatopn npoHMIIaTeIpHO OTMEYAET, YTO TPAHCLICHICHTAIBHBIN Me-
TOJl B Pa3JINYHBIX 00JACTSIX COOCTBEHHOTO MPUMEHEHUS C HEOOXOANUMOCTRIO MPH-
oOperaet crienduueckuii xapakrep. Tak, HanpuMmep, B cCHCTEME JIOTHKH (= (uto-
copuu HAayKH) U JAPYTUX PErHoHaX KyJIbTYyphl METOJA O0NafaeT MpEeAMETHBIM,
00BEKTUBUPYIOIINM, MOKHO JOOABUTh — MPOTPECCUBHBIM M CHHTCTUYCCKUM Xa-
pakTepoM. OHAKO B paMKaX MCCIIEOBAHUS «CaMON CYObEKTHUBHOCTH CO3HAHUS
TOT K€ METOJ] CTAHOBUTCSI PETPECCUBHBIM, AHATTUTHYCCKUM, PEKOHCTPYHUPYIOIIHM
[20. C. 107-109]. Takas ABOMCTBEHHOCTb METOJIa, TaKKe OTMeueHHas KaHTowm,
o0ycIioBIHMBaeTCs, 1Mo MbIcH Hatopma, TeM, 4To «HET sSBJICHUS, KOTOPOe HE OBLIO
OBl SIBIEHUEM B CO3HAHUU, U HET TOYHO TAKXKE SIBJIICHHUS, KOTOpOE He ObUIO OBl AB-
nenueM npeametay [20. C. 106]. CooTBETCTBEHHO, TPAHCIEHACHTAIBHBIA METOJ]
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CIOCOOEH OCYIIECTBIISATh CBOE JBMKEHUE KaK OT CO3HAHUS K MPEIMETY (= MOCTPO-
eHue 00beKTa), Tak U OT MpeIMeTa K CO3HAHUIO (PEKOHCTPYKIUS CYObEKTUBHOTO
koHTeHTa). [ocnenHIo «TpacKkToprio» MeToaa (GUiIocod Ha3bIBACT «PETPECCHB-
HbIM 3akioueHuem» [20. C. 109].

OMnbIT, KOTOPBIM UCCIEAYETCS U KOHCTPYUPYETCS TPAHCIICHACHTATBHBIM Me-
TOJIOM, IpeaympexaaeT Hatopn, «Hago MOHUMATh B CAMOM IIHPOKOM CMBICIIE, TO
€CTh OOHHUMAIOIINM TAKXE U MPAKTUYECKUM, U ICTETUYECKHM, U BCAKUI BO3MOX-
HBII onbIT BooOIIe» [21. C. 30]. Pazymeercs, B TakoM ciiyyae €IMHCTBO MO3HAHUS
HY>KHO MCKaTh HE B MpeaMeTe, a B camoM ombite. [Ipu atom dunocodus He 3aHu-
MaeTCsl oMnupueli OMbITa, HO TOJIBKO «IPEAMETOM KOHCTPYKTHUBHOU DPaOOTHI».
Torga rmaBHast 11€7b TPAHCIICHACHTAIBHOTO METO/A — «CKOHCMPYUPOBAmMb HUKO-
I/1a HE 3aBEpIICHHYI0O U HE MOTYIIYIO OBITh 3aBEPIICHHOU camy KOHCMPYKYUIO
onvima B €ro IEJIOCTHOCTH, YTOOBI TAKMM 00pa3oM 0OpEeCTH He ero nepugepuue-
cKoe, npeomemuoe, a €ro IMOCIEIHEE YeHMPAIbHOe U MemoouecKkoe eIUHCTBO.
Bot enuncTBEeHHAs e€lle OCTAalOMAsCa 3aKOHOMEPHOM 3ajiaya TMO3HAHUA, KOTOpasl,
no KanTy, MOXXeT cripaBeAsIMBO MpUTA3aTh Ha 3BaHue umocopum» [21. C. 30].
[Ipu TakoM 11€7€BOM MOJX0/I€ TPAHCIEHACHTAIBHBIA METO/ BOBCE HE CTPEMHUTCS
OBITh «TEOpHEH MpeaMeTa», HO 3aKOHOMEPHBIM U HEU30EKHBIM 00pa30M CTaHO-
BUTCS «Teopueit aToi Teopun» [21. C. 31]. Unaue roBops, METO AEMOHCTPUPYET
CBOIO Memameopemuieckyto CymHoCcTb. OJTHOBPEMEHHO C 3TUM OTYETINBO BUAHA
ero nopoxaaromas (reHeTuueckas) mpupoaa.

Jlpyrue BajkHbIe XapaKTEPUCTUKH TPAHCIEHACHTAIbHOIO METO/AA MpeCTaB-
nensl Hatoprniom B 3HaMeHaTenbHOHU Ji1si MapOypikueB cratbe «Kant u MapOypr-
ckas mkona» (1912). Ilpexne Bcero ¢uinocod MOTYEPKUBAET, UYTO «OCHOBHOM
ujeen, C KOTOpoi Bce ocTallbHOE B KaHTe HaXOIUTCS B CBS3H, C TOUYKHU 3PEHHUS KO-
TOPOIl BCE OCTalbHOE CIENyeT MOHMMaThb M OlLEHUBaTh, KOreH cuuTanm uaero
mpancyenoenmaivho2o memooda. Eii OH npuaaBajl IOo3TOMY BO BCEX CBOUX pabo-
TaX MEPBEHCTBYIONIEE 3HAYCHHE; BCE OTIETIbHbIC YacTH B yueHuu Kanra umenu st
HEro 3HAa4Y€HUE IOCTOJIbKY, MOCKOJbKY OHMU MPEICTABISIOT YHCTOE BBIPAXKEHUE
storo merogay [22. C. 122]. [1o3ToMy «TBepAblii UCXOJHBII MyHKT, HEU3MEHHYIO
PYKOBOJISITITYIO UICKO BCETO HAIIETo (MI0COPCTBOBAHHS Mbl yCMATPUBAEM, KaK YK
CKa3aHO BbIIIE, B ,,TPAHCLUEHACHTAIFHOM MeTo/Ae . MBI OTIMYaeM ero B MOJIHOM
COOTBETCTBUU C MHOTOCTOPOHHUM 3HAYEHUEM TEPMHUHA ,,TPAHCIIEHACHTAIbHBIN
y camoro KaHTa — kak OT MCUXO0JOTHYECKOr0, TaK U OT MeTahU3UIECKOTO METOIa,
KaK ¥ OT YHCTO JIOTUYECKOTO METO/Ia B CTAPOM, apUCTOTEIIEBCKOM U TAKKE B BOJIb-
doBckom, Hanpumep, cmbicae» [22. C. 125]. B yem 3axirodaeTcst CyIIHOCTh U BaX-
HOCTB 3TOr0 MeToaa? HaToprm akiieHTupyeT Hallle BHUMaHHUE MPEX e BCEro Ha ABYX
(byHIaMEHTaIbHBIX XapaKTEPUCTUKAX METO/1a, & TAK)KE TPEOOBAHUSIX «JJIsI BCAKOTO
GUITOCOPCKOTO TOJIOKEHUST KaKOTO-HUOYIb ,, TPAaHCIEHACHTATHHOIO™ 000CHOBA-
Hus win onpaBaanus, deductio juris (kak Beipaxkaetcs Kant)» [22. C. 124].
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IlepBoe TpeGoBaHue — 3TO opueHTanus (GprIocopCKOro MCCIeIOBaHUS Ha
«paxm nayxu»''. Vinadye roBops, TpaHCIEHIEHTAIbHOE 0OOCHOBAHUE IIPENOIA-
raeT ¢ HeOOXOIMMOCTbBIO «IIPABUIILHOE CBEJCHHE K UMEIOIIMMCS HAJTUI0, UCTOPH-
YeCKH JI0Ka3yeMbIM (pakTaM HayKH, STHKH, UCKyCcCTBa, penuruu. Moo ¢punocodpus
HE MOJKET JBIIIATh B ,,0€3BO3IYIITHOM MPOCTPAHCTBE  YUCTOM MBICITH, B KOTOPOM
YHUCTBII pa3yM MOT Obl MApUTh HA KPBUIbSX HJEH». ITO 00YCIOBICHO TEM, YTO
«,,B Hauaje ObUTO /1710, TBOpUecKas paboTa co3uiaHnus 0OBEKTOB BCSIKOTO poja,
B KOTOPOH YEJIOBEK CTPOUT CaMOro cedsi, CBOIO YEIOBEUYECKYIO CYITHOCTh U, 00b-
EKTUBHUPYsS ce0s B HE, HAKJIabIBACT IITyOOKYIO M BIIOJIHE €AMHYIO TI€YaTh CBOETO
JyXa Ha CBOM MUp WIIM, CKOpEe, Ha LEbli MUP TAKUX MUPOB, KOTOPHIE OH MOXET
cuutaTh cBOUMEUY [22. C. 124].

Bropoe TpeboBanue cBsi3aHO ¢ HEOOXOAUMOCTHIO MPOIEMOHCTPUPOBATS )C10-
8Ue 803MONCHOCMU — U, CTaJIO OBITh, OOIIE3HAYUMOCTh — KaK OTJENIbHOTO «(haKTa
HAYKW», TaK U HAYYHBIX TEOPHil B ieoM. KaHT, MpUHUMAsICh 32 TPAHCIICHICHTab-
HYI0 JIeJlyKIIMIO KaTeroptii, 3asBJIsI, 4TO €€ Lellb — J0Ka3aTh «IPaBOBYIO» 2 060c-
HOBAHHOCThH TMPETEH3UN HEKOTOPBIX MOHATUN Ha YHUCTOE MPUMEHEHUE a priori
B OTIBITE, TO €CTh YOSTUTEIHHO OOBSICHATh, KAKUM 00pa30M IOHATHS MOTYT d priori
OTHOCHUTHCS K IpeaMeTam onbita. [logoOHast cuTyalys BO3HUKIIA U Y MapOYPIKIIEB.
Hatopm yTBepkaaet, 4to «psiioM ¢ paKkTaMu JOJKHO OBITh JOKAa3aHO OCHOBAaHUE
,»BO3MOXKHOCTH‘ U C TEM BMECTE ,,[TPABOBOE OCHOBAHME"; 3TO 3HAUUT: HEOOXOUMO
MOKA3aTh U B YHCTOM BHUIC (POPMYITHPOBATH 3aKOHOCOOOPa3HOE OCHOBAHKE, SIIIMH-
CTBO JIOTOCa, ratio, BO BCSIKOM Takoi TBOpUeCcKoii paboTe KynbTypsl. M100 ecnu nemno
CaMoro CO3UAAHUs €CTh MIEPBOE, TO caMa 3Ta paboTa HE MOXKET e CIYKHTb JIJIs
HAC JI0CTAaTOYHOU rapaHTHEil COOCTBEHHON €€ YHCTOTHI, TO €CTh CTPOTOM, HEYKIIO-
HSIOMICHCS OT CBOETO IyTH 3aKOHOMEPHOCTH CO3UIaHMs. Takum o0pa3om, METO/,
B KOTOPOM 3akjtodaercs punocodus, UMEeT CBOCIO LIETbI0 UCKIIOYUTENHLHO TBOP-
YeCcKyl0 paboTy co3ugaHus OOBEKTOB BCSKOTO POAA, HO BMECTE C TeM MO3HAET
3Ty paboTy B €€ YUCTOM 3aKOHHOM OCHOBaHHUU U B 3TOM MO3HAHUH 0OOCHOBBIBACT)
[22. C. 124-125].

OTcrona BMecTe ¢ TeM cienyert, uro y Hatopma, Tak ke kak y Korena, Tpanc-
[ICH/ICHTAJIBHBIN METO/I SIBJISICTCSI OJTHOBPEMEHHO (1) METOIOM HCCIIeI0OBaHUs (aHa-
au3a) ¥ 00OCHOBAHMS CHCTEMAaTHYECKOTO0 HAay4YHOTO 3HAHUsS, HO, KpPOME TOTO,

"1 Pycckuii HeokanTuanen Asexcanap CakkeTTH nai cieayromiee 00bICHEHHE TPEOOBAHUIO OPHEH-
THpOBaThCs Ha «(akT Hayku»: «UTo ke 03HaYaeT 3TOT CBOCOOPA3HBIA TPAHCICHACHTAIBHBIN Me-
TOJI, WM OPUEHTHPOBAaHUE MO3HAHUA B (akTe Hayku? — He 4TO MHOE, KaK ymosaxmouerue om
¢axma Hayku W, B YaCTHOCTH, OT MAaTEMAaTHYECKOTO €CTECTBO3HAHUSA, K HEOOX0OUMbIM U 00CMma-
MOYHBIM YCIIOBUSM, K OCHOGHBIM NPEONOJIONCEHUSAM HAYKU, KAKOBBI BPEMs, YHCIIO, IPOCTPAHCTBO,
BEIMYMHA, CYOCTaHIIMAIBHOCTh, IPUYUHHOCTh, CHCTEMAaTHYEeCKas B3aUMOOOYCIOBICHHOCTb
W TaK Jjanee, TO €CTh K TOMY, YTO HEPEeOKO MMEHYIOT OCHOBAMH, WM NPUHYUNAMU, HAYIHOTO
3HaHu [23. C. 104]. Bonee ncuepnbIBaronero 0TBETa TPYAHO OXKHUIATh.

12 BrpakeHHE «IIpaBoBas 000CHOBAHHOCTH NPETEH3UI» (quid juris) HCIOB3yeTCs, KOHETHO XKE, HE
B CTPOTOM IOPHUIMYECKOM CMBICTIE, a, CKOpee, B KAUeCTBE aHAl02Ul C TEMU CUTYaIlUsIMHU, KOTa IOpH-
CTHI JOKa3bIBAIOT CBOE IOPUIAMYECKOE MPAaBO HA YTO-N00. 34ech ’Ke UMeeTcs B BHAY HE I0pHInye-
CKO€ TIPaBo, a npaso pazymd.
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(i1) cocoboM (METOOM) TOPOXKICHHS, a 3aTEM ITOCTPOCHUSI HAYYHOW CHCTEMBI
3HaHUs, a B AajbHeleM — u Bcell KynbTypsl. [Ipu aToM y o0oux mapOypikieB, B
otnuuue ot KaHTa, aklleHT 3HaYUTEIbHO CMEIIAETCA Ha BTOPYIO UIIOCTACh METOA.

IToMrMO IBYX INIaBHBIX XapaKTEPUCTUK (TpeOOBaHMIA) TPaHCLEHAEHTAILHOTO
metona Haropn ykasbIBaeT M Ha JpYyrue €ro CyIIHOCTHbIE MpeaukaTsl. B xoxe
«co37aHusl 00BEKTOB Pa3HOI0 POJa» TPAHCICHCHTAIbHbIN MEeTOJl 0OHAPYKUBAET
CBOIO kpumuueckyro GpyHkunto. OH CTaHOBUTCS «KPUTUYECKUM IPOTUB MeTadu3u-
YEeCKMX NpPEyBEIMUYEHUM, HO KPUTUYECKHUM TaKXe IMPOTHUB HE3aKOHOMEPHOTO,
u30eraromiero 3akona smmupu3mMa. OH BBIIBUTAET aBTOHOMUIO OIIBITA KaK MPOTHB
reTepOHOMUHU MeTa(U3NUIU3Ma, JKEJIAIOUIET0 PYKOBOJUTh UM, TaK U IMPOTHUB aHO-
MUHU HE3aKOHOMEPHOTO WIM Ja)K€ BPakIeOHOro 3aKOHOMEPHOCTU SMIIUpPU3May
[22. C. 125].

Kpome Toro, B mporecce nesTeNbHOCTH METO/a IKCIUIMLUPYETCS €ro umMma-
HeHmHbIll XapaKTep. DTO KAYECTBO COCTOUT B TOM, UTO METOJ «MOXKET OTHICKUBATh
3aKOH 00BEKTUBHOTO ()OPMHUPOBAHUS TOJIBKO B CAMOM 3TOM OOBEKTUBHOM (POPMH-
pPOBaHUM, B HEIIPECTAHHOM, HUKOT/Ia HE 3aBEPILAIOIIEMCs TBOPUECTBE KYJIbTYPHOI
ku3HU venoBedecTBay [22. C. 125]. OTcroma MOXHO clieslaTh 000CHOBAHHBIN BbI-
BOJl O TOM, 4TO MeToa (1) ABIACTCS peghiekcushvim U BMecTe ¢ TeM (il) camono-
poorcoarowgum. Ilo MHenuto Haroprma, 3TH XapaKTEpUCTHUKH B 3HAYUTEIBHON
CTEINEHH NpoJIeMOHCTpupoBasl KaHT, oka3aB, BO-EPBbIX, PyHAAMEHTAIBHYIO Ca-
MOTPOU3BOJIBHOCTh MBIIIJIEHUSI M, BO-BTOPBIX, TBOPYECKYIO, MOPOXKIAIOIIYIO
(dopMy paccyzaka (= KaTeropuii) B KauecTBe «3aKOHOMEPHOM (PYyHKIIHUN» IPOU3BOI-
CTBa HAyKH U KyJIbTYpHI B IIeIoM .

W3 caMonpou3BONBbHOM M, KpOME TOro, CaMOINOPOKIAIOIIEH HpUPOABI Me-
Toaa'4, kak camo co6or0 pasymeromieecs, BHITEKAET, UTO U MbILIIEHHE, U HAYKa, U
KyJIbTypa CYTb fieri, BEUHbI TOTOK cmaHo6nenus, OSCKOHEYHOE TBOPYECKOE
nopoxaeHue. VICTOYHUKOM fieri BBICTYNAe€T W3BECTHBIA KOT€HOBCKHA MPHHIIUT
Ursprung, kotopslii Hatopn uHTEpnpeTHpyeT CleayoumM 00pa3oM: «HHUYTO He
JIOJKHO OBITh MPUHSTO KaK ,,JJAHHOE™, a JIOJDKHO OBITh CBEJEHO WJIM IO KpaiHeH
Mepe JOCTYIIHO BOOOIIE CBEICHUIO K MOCIEAHEN eIMHOW OCHOBE TBOPYECKOIO IO~
sHanus» [22. C. 127]. Kak crneactBue, KaHTOBCKUH (yHKYUOHANUZM, TIPUCYIIAN
€ro TpaHCLEHEHTaNbHON Quiocodun, y Haropna u npyrux MapOypKieB 3Hauu-
TEJIGHO YCUJIMBAETCS: «BCSIKOE OTHOUICHHE K MPEIMETY BOOOIIE, BCIKOE MOHATHE
00 00BeKTe, a, CIIe0BATENBHO, TAKXKE U O CyOBEKTE BO3HUKAET TOJILKO B [TO3HAHUH,

13 31y «3aKOHOMEPHYIO QYHKIHMIO» (= KAHTOBCKYIO KaTeropuio paccyika) Haropn B «Jloruueckux
OCHOBaX TOYHBIX HayK» Ha3bIBaeT «OCHOBHOM jornueckoit Gpynkuumeit» (logische Grundfunktion).
14 «Wtak, B 3Tl OCHOBHOM MBICIIH, HOHUMAIOMIEH GHIOCO(HIO KaK METOM, H HIMEHHO METOJ Oec-
KOHEYHOT'O TBOPYECKOTO Pa3BUTHSL, MBI BUIMM Hepa3pyLIIMMOE 3¢pHO U OCHOBAaHHE ,,TPAHCIICHICH-
TaJIFHOTO METOAA" KaK METO/1a UIeaTli3Ma, a BMECTE C TEM HEPa3pyIINMOTo OCHOBaHUS GHIOCODUH
KaHTa 1 TonbKO Teneps BEpUM B €€ OCyIIeCTBIEHHE. DTOT OCHOBHOM MOTUB Y KaHTa Bcrony sBiis-
eTcsl ICHCTBEHHBIM 1 PEIIAoNINM; Oaroiapsi eMy 3aKOHOMEPHOCTb IPHPOBI, a TAK)KE HPABCTBEH-
Hasl 3aKOHOMEPHOCTb CBOJIATCS K COOCTBEHHOMY 3aKOHOJIATENNbCTBY pa3dyMa; Oarojaapsi eMy Xyao-
KECTBEHHOE ()OPMHUPOBAHHUE U JJAXE CaMa PEJIUTHs CTAHOBATCS BEUHBIM COOCTBEHHBIM AEJIOM Ye-
soBedeckoro gyxay [22. C. 127].
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KaK CJIEe/ICTBHUE €r0 3aKOHOB; MPEIMET JOJIKEH COracoBaThCs C MO3HAHUEM, a HE
MO3HAHUE C TPEIMETOM, €CJIM BOOOIIE JOHKHO OBITh MOCTUTHYTO B MOHSATHSX
3aKOHOMEpPHOE OTHoIIeHne Mexay oboumm» [22. C. 128]. Ipyrumu cioBamu, B
CTPOTOM HAYYHOM CMBICIIC IIPEIMET €CTh HE UTO MHOE, KaK (PYHKIUS OT MO3HAHUS
(= mopoxaaromiero MpIUIeHNs ). B 3TOM 0CHOBOMOJI0KEHUH TPaHCLIEHIEHTAIU3Ma
Haropn oT4eTInBO BUIUT «CMBICH U BCIO CIIPaBEIMBOCTh KPUTHUECKOTO METO1a»
[22. C. 128].

B ¢dynnamentanbHoM Tpyne «Jlormdyeckue ocHOBBI TOUHBIX Hayk» (1910)
Haropr, B oTiimuue 0T ero ke padoT, paCCMOTPEHHBIX BBIIIE, YKe HEe POPMYITUPYET
XapaKTePUCTUKU TPaHCUEHACHTAILHOTO MeToAa. bonee TOro, camo BbIpa)keHHE
«TPaHCLICHICHTALHBIN METO» B U3IaHUH HE yroTpeosiercs. OlHaKo B KHUTE T0-
CJIeIOBATeNbHO MPOBOJIUTCS «TPAHCIEHACHTAIbHAS» MBICIb O TOM, YTO TIO3HAHHE
U «(akT HAyKW» — 3TO OECKOHEUHBIN Mporiecc, fieri: « Takum 00pa3om, HU O KaKOM
«paxTe» B CMbICIIEC 3aKOHUCHHOTO 3HAHUSI HE MOKET OBITh U PEUH; HAMIPOTHUB, JIIO-
00e 1Mmo3HaHue, KOTOPOE YCTPAHSET MPOOET B MPEKHUX 3HAHUSAX, IPUBEICT K IO B-
JICHUIO HOBBIX, 00Jiee Cepbe3HbIX MpobsieM. <...> OTHBIHE «IOHSTH» O3HAYAET HE
3aCTONOPUTH MBICIb, 4, HA0OOPOT, OTMEHUTh BCAKUHN KKYIIUHCS 3aCTOM U CHOBA
NpUATU B ABMKeHHE. <...> [loaTOMY ,,(hakT HAYKH MOKET OBITh MOHSAT TOJIBKO KaK
LHFieri®. <...> Tonbko ,,Fieri* sBusiercs ¢pakTom: Bce OBITHE, KOTOPOE HAyKa CTpe-
MUTCS ,,yCTAaHOBUTD ', TOJDKHO CHOBA PACTBOPUTHCS B IOTOKE CTAaHOBIEHUS (Strom
des Werdens). Toiapko 00 3TOM CTaHOBIICHWH, M B KOHEYHOM CYETE TOJIEKO O HEM,
MO>KHO CKa3aTb: OHO ecTb» [24. S. 13—14].

MapOypsxer noapoOHO aHATH3UPYET Te KOJIOCCATbHBIE H3MEHEHUS, KOTOPBIC
MIPOU3OILIHU B cpepe MaTeMaTHUeCKOro ectecTBo3HaHusl. COOTBETCTBEHHO, B KHUTE
MPUCYTCTBYET OTPOMHBIM MaCCUB KOMIAPAaTUBUCTCKOTO aHAIN3a IPUHIIUIIOB U Ka-
TEeropuii HpIOTOHOBCKOW ¢u3uku u KanToBo#l ¢Qumocodpur B HUX OTHOLICHUH
K coBpeMeHHbIM Hartopry ectectBo3Hanmio u ¢uinocopun Hayku. OH uccieayeT
po0OJIeMbI IOTUKHU (= SMUCTEMOJIOTUHN ) TOUYHBIX HAYK U «CUCTEMY OCHOBHBIX JIOTH-
yecknx ¢ynkuuid» (das System der logischen Grundfunktionen). Oty cucremy
B OCHOBHOM COCTABJISIFOT XOPOIIO M3BECTHBIC MO TPAHCLEHICHTAIBbHOUN (uioco-
¢un Kanra anpuopHbie KaTeropuu paccyjka, Koropsle y HaTopra nomyunnu Ho-
Boe HMeHOBaHHMe. KareropusiMu OH Ha3bIBae€T TOJBKO KAHTOBCKHUE TIOHATHUS
a priori, a CBOU IPUHLIUIIBI U KATETOPUU — OCHOBHBIMU JI02UYECKUMU PYHKYUAMU.

®dunocod He 6€3 OCHOBAHUH MMONATaeT, YTO COBPEMEHHAsA €My CHCTEMa OCHOB-
HBIX JIOTHYSCKUX (YHKIUH TPECTABISICT COOO0I0 HOBBIA ATAll Pa3BUTHS KaHTOB-
CKOTO MEPBOHAYAIILHOTO aKTa CHHTETUYECKOTo eAuHCTBAa. HaTopn ykaseiBaeT Ha
OTJIMYUE HOBOW CTyrneHH (GopMHpoBaHUS Hayku: «Bemp MblUIeHHE IeiicTBU-
TEJIbHO TBOPUT (B HayKax) MO OMpeeNIeHHbIM 3aKOHAM CHHTE3a, HO B 3HAUHUTEIIb-
HOH cTemeHn 0e3 OCO3HAaHMs ATUX 3aKOHOB. Ero HemocpeacTBEHHBIM HMHTEpec
3aKJII0YaeTCsl He B HUX, a B TOM, KaKoe MO3HABAaTEeIbHOE COJIEP:KaHUE BBIBOIUTCS
Ha CBET OJylarojapsi cujie 3TUX 3aKOHOB. MBIIIJIEHHE BCEI/1a HAIPaBJIEHO HA CBOU
KOHKPETHBIH 0OBEKT; 3TO COBEPILIEHHO HOBAs CTYMEHb pe(IeKCUU — CIpalluBaTh
He 00 00BEKTE, a O 3aKOHAX, MO KOTOPBIM ATOT M BOOOIIE JIFOOOH OOBEKT HAYKHU
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BIICPBBIC MPEBpAIIACTCs B mpeaMeT. VIMEHHO 3TOT HOBBIA BHJ PEIICKCUU MBI
Ha3bIBaeM JIOTHKOI» [24. S. 13—-14].

Hatopm kax pa3 monBepraet JIOTH4ecKoi peIeKcru Takoro pojia «3aKOHbD) —
MPUHLIUIBI U QYHKIIMH YHCTOTO MO3HAHUS, KaK, Hal[pUMep, KaueCTBO, KOJIHYECTBO,
OTHOIICHUE, MMPUPOJA, CyOCTAaHITMAIEHOCTh, MHEPIIUS U IBIKCHUE, TPHIYNHHOCTD
U B3aUMOJCHCTBHE, MOJIaJIbHOCTh, YUCIIO U UCUHCIIEHUE, OECKOHEUHOCTh U HeTlpe-
PBIBHOCTH, MH()UHUTE3UMATILHBIA METOI M PEATbHOCTh, BpeMs M TIPOCTPAHCTBO KaK
MaTeMaTHYeCKUe CYIIHOCTH, COOTHOIICHHE MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOIO
MOPsTIKA SBICHUN M MAaTeMaTUYCCKUX MPHUHIIMIIOB €CTECTBO3HAHMS — KOPOYE T'o-
BODA, T€ caMble «(PyHIaMEeHTaTbHbIC MOHSATHUS, IPEICTABISIIOIINE COO0I0 OCHOBHBIE
(GYHKIIUH MTO3HAHUS, 3aKOHBI UX JICHCTBUS, B KOTOPBIX 3aKII0YACTCS CaMo TO3HA-
HUE», Kak oH u3naran 3710 B «Platos Ideenlehrey». Cnenyetr nomuepkuyTts: Hatopm
CTPOTO M YETKO OPHUEHTHUPOBAH TOJBKO Ha COBPEMEHHOE €My €CTECTBO3HAHHE W,
COOTBETCTBEHHO, pabOTaeT B TpaHMIlaX COBEPIICHHO HOBBIX (PU3MUECKHUX U MaTe-
MaTHYECKUX MapagurM, KOTOpble 0003HAYAIOTCS U CUMBOJIMYECKH OUYE€PUUBAIOTCS
MPUHIIUIIOM OTHOCUTENbHOCTH JIopeHla, HEeIBKIUIOBONH TreomeTpueil MHHKOB-
CKOT'0 U CIICIMAIbHON TeOprel OTHOCUTEIbHOCTH DUHINITEHHA.

«Jlornyeckue OCHOBBI TOYHBIX HAyK» B 3HAYUTEIbHO OOJBIICH CTENeHH,
HEeXenu Jirodast npyras padora ¢unocoda, MO3BOISIFOT YBUACTH TJIABHOES OTIUYHE
ot Korena: TpancueHaeHTanpHbIi MeTOA HaTopmna oqHO3HAYHO HampaBJieH Ha Te-
MaTH3ALUI0 OCHOBHBIX JI02UYECKUX (YHKYULL, WA — TOBOPS B IPYTHX TEPMUHAX —
Ha UCCIIEJIOBAHUE Kame2opuill HAyYHOTO OTbITa, 3 BOBCE HE HA OCHOBONOIONCEHUSL,
KaK y CXO0JIapXa LIKOJIBI.

B kypce nexuuii, mpounTaHHbIX B OCHOBHOM B 1922-1923 rr., a 3aTeM U31aH-
HBIX B 1958 1. ceiHOM (unocoda Xancom Hatoprnom mon HazBanuem «Puitocod-
CKas cuctemaTuka» (co BcTynutenbHbIMH cTaThsiMu X.-I'. ['amamepa u X. Kuut-
Tepmaiiepa), MOKHO OOHApPYKUTb, UTO MapOypIKell BEPHYJICS K KAHTOBCKOW TepMU-
HOJIOTHU: KHUTA TOCBAIIEHA BO MHOTOM HCCJIEIOBAaHHIO BaXXKHEUIIUX (PyHIaMEH-
TaJIBbHBIX KaTteropuil. OMHAKO CIOBOCOYETAHUE «TPAHCUEHACHTAIBHBIA METOM»
HE BEPHYJIOCH B TEKCT, HCIIOIb3YIOTCS BBIPAXKEHUS «TPAHCIEHACHTAIbHBIA KPUTH-
IIU3M» H IPOCTO «KPUTHUITH3IM).

OTHBIHE KAaTETOPUU paccCMaTpPUBAIOTCA, CKopee, ¢ MeTahU3UIECKO (OHTOIIO-
TUYECKON) U TeHETUYECKOW TOYKH 3PEHHS, B KAUYECTBE CUCTEMbI OCHOBHBIX ITOHSI-
Uit Mmetapusuku. B pokyc BHuManus punocoda nmomanarot ucxooHvle, v 6a3o-
8ble, KaTErOpUH, U3 KOTOPBIX Pa3BHBAIOTCA B OOJBIICH CTENEHH KOHKpemHbvle
U napmuKyiapHsle KaTeropuanbHble cucTeMbl. HaTopm pa3nensieT OCHOBHBIE KaTe-
TOpHH Ha TpH OOJBIINE TPYIIEL: (1) Kamezopuu MooanrbHocmu (TIOKOW, TBHKECHHE,
BO3MOXXHOCTh, TPOTUBOpPEYHE, CTAHOBIECHHE, OECKOHEYHOCTD, IEHCTBUTEIBHOCTD,
HEO0OXOAMMOCTb, PEATBHOCTD U TaK jaajiee); (1) kamecopuu omHouteHus (Ka4eCTBO,
KOJIMYECTBO, CyOCTaHIMS, MPUYMHHOCTb, BELIb M Tak pnanee); (iil) xkamezopuu
unousudyayuu (Bpemsi, MPOCTPAHCTBO, MECTOIOJIOKEHNUE, CBONCTBO, MHAUBUIY-
aIbHOCTh, KOHEYHOCTH U TaK J1ajee).
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B Hayke kateropuu «mpeacTaBisiloT COO0I0 HEYTO BPOJIE KOHCMPYKMUBHBIX
JIUHUL, OCHOBHBIX KOHTYPOB CTPYKTYPBI BCE€X AYXOBHBIX (popm, KOoTOpBHIE <...>
JOJIKHBI CITY>KUTh Pa3BUTHIO BceX (POPM MBILUICHUS, )KU3HHU, 00Jiee TOro, CaMoro
OBITHUS, BIUIOTH JI0 MOCIEAHUX TOCTHKUMBIX IMPEIEIOB BO3MOKHOCTH CTaHOBJIC-
HUs. <...>31ech 0COOEHHO Ba)KHO MOAYEPKHYTh, UTO KATETOPUHU HE O3HAYAIOT IS
HAC MEPTBBIX, 3aCTHIBIINX PYOPHUK, HO UTO UX CIEAYET MBICIIUTh KaK JBUKYIIUECS,
CaMOJIBIKYIIIUECS, KHUBBIE, MOPOXKIAIOLINE KU3Hb U BEUYHO YBEKOBEUMBAIOIIKE
CUIBl WU (QYHKIHMH, KOTOpPbIE MMEHHO B pe3yibTaTe CBOCH MOJIBHKHOCTU
U (paKTUYECKH HENPECTAaHHOTO ABM)KCHUS OXBATBIBAIOT, JACIAIOT MIOHATHBIM U JTAXKE
MIPEBOCXOJIST BCE COJIEPIKaHUE TIEPEKUBAEMOTO OBITUSL B COOTBETCTBHHU C €TO TO-
poxaeruem» [25. S. 13]. [IpencraBisieTcsi, 4TO OCHOBHbIE I02UuYecKue popmbl Kak
00BEKT aHaIM3a TPAHCLEHICHTAILHOTO METO/Ia, B KOHIIE KOHIIOB TPaHC(HOPMHPO-
BaBIIMCHh B OHTOJIOTMUECKHE U TCHETHUECKUE Kamezopuu B Kaue€CTBE TBOPSIINX
CHJI, TPUOOPEITU TEM CaMbIM TOpa3Io OONbIINEe 00beM, 3HaUCHUE U (DYHKIIUH IS
KpuTHdeckoi gumocopun Hatopma.

®uiocod BHOBb MOTYEPKHUBACT, YTO «KPUTHUKA» B POJIM KAHTOBCKOTO METOAA
MOHUMAETCSI UM Topas3zo MIHMpe, 4YeM y KEHUTCOEPrCKOTo reHus, U pacrpoCTpaHs-
€TCsl Ha BCIO MOJHOTY Jfcu3HU, HA OECKOHEUHBIN mpoiiece TBopuecTsa. [1o cyru, fieri
KaK MOTOK CTAHOBJICHHS — 3TO M €CTh OJIUIIETBOpEeHUE 0e30peKHOM U HeCKOHYae-
MO orcusHu, U «,,(hakT HAyKHu', ckopee, siBnsiercs Fieri, He 4UeM-TO 3aKOHUYEHHBIM,
a BEYHBIM JIesTHUEM camoro ceds. <...> ITo To, — ToBOopuT Haropmn, — uTo s paHbIie
HA3bIBAJI <«GKU3HBIOY; MO TUM MOAPa3yMeBajIOoCh UMEHHO JACMCTBHE, IOTHAS JKU3-
HEHHOCTH aKTa, B KOTOPOM TOJIBKO U 3aKJIF0UAETCS KU3Hb KaKk TakoBas» [25. S. 12].
Hy>Ho 3aMeTuTh, 4TO MOHATHE JfcU3HU TIOSBUIIOCH Y puiocoda B 1910-x ronax u
y’Ke TOrJa OTOXKACCTBIISIIOCH C fieri KaK MPOTHUBOMIOIOKHOCTHIO «HETIOIBHYKHOTO
OBITUS.

B orHomeHun «dakta HAyKW» B KadecTBE fieri 3aKOHOMEPCH, HA TEPBHIM
B3IJI51/1, KOBapHBIiA Botipoc: «Ho Beab GakThl JOMKHBI OBITH OMPEIEICHBI CaMH TI0
cebe, mycTh gaxe He 11 Hac?» dunocod pazbsicHseT: «Bo-mepBbIX, TO3HAHHUE BCE-
r/1a JOJHKHO OIpenensaTh (akT Mo cBoei cOOCTBEHHOH BOJ€; JJIsl HETO HE MOXKET
OBITH OIIPEIETIEHO HUYETO, YEro Obl OHO CaMO HE OmpeAesniio. Bo-BTOpHIX, TOIBKO
C TOYKHU 3pEHUS YXK€ JOCTUTHYTOrO 3HAHUSA, WIH MPOCTO B MHTEIUIEKTYaIbHOM
MPEABOCXUIIEHUN €T0 KOHEUYHOT'O Pe3yJibTara, WU, CKOPEE, €ro BEYHO JaJIEKOU
eI MOXHO OCMBICIIEHHO TOBOPUTH O TOM, YTO OIpPEAeNeHO caMo Mo cede.
B-Tperbux, mOCKOJIBbKY HaIlle 3HAHUE BCETIa OCTAETCS 00YCIOBICHHBIM U OTpaHU-
YEHHBIM, TO BCE, YTO MBI MOIJIM Obl CKa3aTh O OBITHH-B-ce0e MpeaMeTa ¢ TOUKHU
3peHUs HAIIETO TMO3HAHWS, BCETJa OCTABAIOCH OBbI CTOJNH ke OOYCIOBICHHBIM H
OTpaHMYEHHBIM B CBOEH 3HAUMMOCTH, KaK U Halle 3HaHue BoooOie. Toapko Ha Ta-
KOW OCHOBE U B TAKOM CMBICJIE BO3MOYKHA ,,TOuHas Hayka‘» [24. S. 96-97]. Iloxo06-
Hasl CUTyallus BIOJHE OOBSICHMMA, MOCKOJIBKY «,ONbIT Kak Hayka ecTh (paxT,
»BO3MOXHOCTh KOTOPOTO BBISICHAETCS B TPAHCLECHACHTAJbHOW JIOTUKE
[24. S. 13]. Yto x, mo3unus ¢punocoda NOHATHA U BIOJTHE 0OOCHOBAHA.
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3akjaouyeHue

Wrak, TpancuenaeHtanbuslii Meton Ilayns Hatoprna ecte He 4TO MHOE Kak
JBYENUHBIN (1) MeTaMeTo ] UCcCIeI0BaHus (PErpPECCUBHOTO aHalKn3a) U 000CHOBA-
HUSI CHCTEMaTHYECKOTO0 HAayYHOTO 3HAHHSA, HO, KpoMme Toro, (ii) reHeTHYecKuii
cnoco0 (MeTo/) NOPOXKAEHUS 3HAHUS, a 3aTEM U IOCTPOEHUS] HAyYHOU CUCTEMBI.
MeTox n3Ha4aIbHO OPUEHTUPOBAH Ha «(paKT HAYKW» U MPEAyCMaTPUBACT JOKa3a-
TEJIbCTBO M 00OCHOBAHHUE YCIOBUH BOZMOXKHOCTH KaK 3TOT0 (hakTa, TAK U HAy4YHOI'O
3HaHUA B 1enoM. K unciny cBOMCTB MeToza ClIeayeT OTHECTH €ro KpUTHYECKHil,
UMMAaHEHTHbIH, pe(IeKCUBHBIN 1 CAMOIIOPOKAAIOLINI XapaKTep.

Tpancuenaenranbublil MeTog Hatoprna paboTtaeT B mpenenax JIOTMKH YUCTOIO
IIO3HAHUS, HO TaKXKe U B JPYrux chepax KyJabTypbl, KyAa BXOJAT 3THKA, ICTETUKA,
dunocodus penurun, punocodus cosnanus. [logo6HO KaHTOBCKOMY METO[Y, 00-
JaJlaloeMy ¥ CHHTETUYECKOH, U aHAJTUTUYECKON MHTEHIUAMU, MeTo]| ¢puitocoda
TaKXke 00J1ajaeT KaKk CHHTETHYECKOW M IPOTPECCUBHOM (DYHKIMEH, TaK M aHAJTUTH-
YECKOH, perpecCUBHOM.

Baxmweiimeil cnenuduyeckoil 4epToil 3TOro TPaHCICHISHTAIHHOTO METOa
SBJISIETCS €r0 OPUEHTAlMs Ha TeHETUYECKHE TI0 CBOUM JIEHCTBUSIM OCHOBHbLE 102U~
yeckue ¢oopmul (a B JaNbHEUILIEM — nopoocoalowjue Kame2opuu) KaKk anpuopHbIN
MHCTPYMEHT Ipou3BoACTBa Hayku. [TonoOHas oOpamenHocTs merosa Hatopna ot-
JMYAeT €ro OT KOT€HOBCKOHM JIOTMKH, KOTOpas M3HAdaJIbHO C(OKYCHpOBaHA Ha
cyorcoeHusx (OCHOBONONOICEHUAX ONbIMA), & TaKkKe OT KpuTuiu3ma Kanra, ckon-
LEHTPUPOBAHHOIO HA CUHMEMUYecKux Kamez2opusx a priori. 31ech, MOXKalyH,
MOKHO YCMOTPETh IJIABHOE Pa3iIMuue MEXIY TPAHCLEHJEHTAJIbHBIMU METOIaMHU
Tpex ¢umocodoB, B OCHOBE KOTOPOTO JIeKaT (PaKTOpbl HAYYHON IBOJIOINU HAYKH,
CMEHbI €CTECTBEHHOHAYYHOH NapaJurMbl U JUYHbIC IPEICTABICHUS MapOypKLEeB
0 YHCTOM U KOHCTPYKTHBHOM XapaKTepe Hay4HOH JAedTeabHOCTU. B oTHoIIeHHU
METO/a KaK MOPOKIAIOIEro HayKy nepgsoHauaid, CleayeT 3aMeTuTh, 4yTo y Kanra
TpPaHCLIEHCHTAJIbHAS JIOTMKA TaKXKE €CTh HE UTO MHOE KaK KOHCTUTYHpYIOIas Je-
ATEJIBHOCTh paccylika moj obmuMm HaOmronenueMm paszyma. M y Kanta, Ha moit
B3IJISA/l, B METOJIE IPHCYTCTBYET MOPOXKAA0MIast KOHCTPYKTHBHAS (DyHKIIHS.

[Toxanyii, pyHnamMeHTanbHOE pa3iuyKie B TPAHCLEHJCHTAJIbHBIX METOAAX, C
0J1HOM cTopoHbl, KaHTa, a ¢ 1pyroii — MmapOyp:K1IeB, 3aKJIFOYAETCS B TOM, YTO METO/1
OCHOBATeNsl KpUTHLIM3MA IO CBOEH M3HAYalIbHOM MpUpOJE SBISETCS WHCTPYMEH-
TOM Peanucmuyecko20 KOHCMPYKMUsUsMd, TOTJa KaK METOJ IociefoBaTesei
KanTa ecTh nopoxaatoiee CpeiCTBO YUCHO20 KOHCIMPYKMUBUZMA.
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Paul Natorps Aligemeine Psychologie und ihre Grenzen
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Zusammenfassung. ,.Bewusstsein® zeichnet sich Natorp zufolge durch das unmittelbare
Wissen aus, Vorstellungen zu haben, aus denen Erkenntnis wer den kann. ,Bewusstheit’ ist der
Inbegriff dieses Wissens. Thn konfrontiert Natorp mit der Idee eines moglichen Bewusstseins
tiberhaupt als dem Allgemeinausdruck des Erscheinens. Sie reprisentiert das Gesetzliche der
Erscheinung, dessen Bestimmung von jedem sich zum Denken der Erkenntnis bestimmenden
empirischen Bewusstsein die Unterscheidung seines ,Selbst’ vom kontinuierlichen Fluss seiner
Zustiande fordert. Dementsprechend bedeutet ,Bewusstheit’ die Krisis als den Nullpunkt allen
Bestimmens, der selbst freilich nichts bestimmt, sondern ,Bestimmtheit iiberhaupt’ in das
Verhéltnis der Vorstellungen eines Bewusstseins zum Denken als dem Pridikat des
,Bewusstseins iiberhaupt’ setzt, das alle seine Vorstellungen — mithin auch die, kraft derer es
sich als denkend wahrnimmt — begleiten konnen muss. Der Nullpunkt des Bestimmens ist
mithin die synthetische Einheit aus dem, was zu denken mdglich, und dem, was zu seiner
Darstellung notwendig ist. Das Problem einer Allgemeinen Psychologie besteht fiir Natorp
daher darin, wie das ,Ich denke’ als der Akt, mein Dasein zu bestimmen, allgemein darstellbar
und begreiflich zu machen ist. Die grundlegende Bedeutung ihrer Frage aber vertritt die Ethik,
deren grundlegende Bedeutung zu vertreten, so Natorp, die letzte Aufgabe der Philosophie ist.
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O6waa ncuxonorus NMayna Hatopna u ee rpaHnubl
T. Knonmnel<

Hezasucumviii uccreoosamens, Jlopmazen, I epmarus
D<dthomas.knoppe@posteo.de

AnHoranms. CoryacHo Hartopmy «co3HaHue» XapaKTepu3yeTcs HENOCpPEACTBEHHBIM
3HAHUEM, 3aKIIOYAIOIIUMCS B HAJMYUU MPEACTaBICHUH, KOTOPbIE MOTYT CTaTh IIO3HAHHEM.
«Co3HaTenbHOCTh» — 3TO BOIUIOIIEHHE 3Toro 3HaHus. EMy Haropn nporuBomnocTasisieT nuaeto
BO3MOJKHOT'O CO3HaHUS BOOOIIIEe KaK OOIIETo BhIpaxkeHUs sBjieHUs. OHa MpeCcTaBIseT co0oi
3aKOHHOCTb SIBJIEHUS, ONpeeTIeHHe KOTOPOro TpeOyeT OT KajKJ0ro AMIIMPUYECKOTO CO3HAHUS,
CTPEMSIIETOCs K MBIIIJICHUIO TO3HAHUS, OTJINYATh CBOIO «CaMOCTh» OT HEMPEPHIBHOI'O TIOTOKA
CBOMX COCTOsIHUI. COOTBETCTBEHHO, «CO3HATENBHOCThY 03HAUAET KPU3UC KaK HYJIEBYIO TOUKY
BCSKOH ONpeIeIeHHOCTH, KOTOpasi, IpaBia, caMa HU4ero He ONPeelisieT, HO IOMEIAET «ompe-
JIEJIGHHOCTh BOOOIIIEe» B OTHOLIEHHE MPEACTABICHUN CO3HAHMA K MBIIIJICHUIO KaK MpeAUKaTy
«CO3HAHUS BOOOIIE», KOTOPOE JOJDKHO OBITH CIIOCOOHO COMPOBOXKIATH BCE CBOU MPECTAaBIIC-
HUS — T€M CaMbIM U T€, B CHIIy KOTOPBIX OHO BOCIIPUHUMAET ce0sl B Ka4eCTBE MBICIISILETO.
CrnenoBaTenbHO, HYJIEBOM TOUKOHN OIpeIeIeHuUs SIBIAETCS CHHTETHYECKOE €IMHCTBO TOTO, YTO
MO>XHO MBICIHTh, W TOTO, YTO HEOOXOIUMO IS €ro MpeAcTaBiIeHHA. TakuM 00pazom,
npobiema o0miel mcuxojoruu aus Haropma cocTOMT B TOM, KaK CHENAaTh «SI MBICITIO»
OOIIEIOCTYIHBIM | TOHATHBIM Kak akKT ONpeAeNieHHs MOero cyuiectBoBanus. Ho
(byHIaMeHTaIbHOE 3HAUCHHE €€ BOIIPOCa MPEJICTABIISET dTHKA, 0003HAYUTH ()yHIAMEHTAIBHOE
3HaYeHHEe KOTOPOH, 1Mo MHeHUI0 Haropra, sBiseTcs mocieanei 3aaadueit punocodum.
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Paul Natorp’s General Psychology and Its Limits

Thomas Knoppel<

Independent Scholar, Dormagen, Germany
P<Ithomas.knoppe@posteo.de

Abstract. According to Natorp, “consciousness” is characterised by the immediate
knowledge of having ideas that can become knowledge. “Consciousness” is the epitome of this
knowledge. Natorp confronts it with the idea of a possible consciousness at all as the general
expression of appearance. It represents the lawfulness of appearance, the determination of
which demands of every empirical consciousness that determines itself to think cognition the
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differentiation of its “self” from the continuous flow of its states. Accordingly, “consciousness”
means the crisis as the zero point of all determination, which of course does not itself determine
anything, but rather places “determination in general” in the relationship of the ideas of a
consciousness to thinking as the predicate of “consciousness in general”, which must be able to
accompany all its ideas — thus also those by virtue of which it perceives itself as thinking. The
zero point of determination is therefore the synthetic unity of that which is possible to think and
that which is necessary for its representation. For Natorp, the problem of a general psychology
therefore consists in how the “I think™ as the act of determining my existence can be made
generally representable and comprehensible. The fundamental significance of her question,
however, is represented by ethics, whose fundamental significance, according to Natorp, is the
ultimate task of philosophy.
Keywords: recognising, cognition, thinking, consciousness, awareness
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Paul Natorps Allgemeine Psychologie lehrt nicht, was Erkenntnis ist, sondern
versucht zu kldren, was es heilit, Erkenntnis zu denken. Die Frage, worauf das
Denken als ,,allgemeine Bedingung alles Erkenntnisses tiberhaupt™ [1. S. 33] seiner
Realitdt nach beruht, bringt das Bewusstsein als die Funktion des Denkens ins Spiel,
die ,,alle unsere Vorstellungen zu Gedanken macht. [2. A 350]. Vorstellungen
unterscheiden sich von Gedanken durch ihre Gewissheit, die so urspriinglich ist,
,»dass es vergebliches Miithen wire, sie irgend auf etwas anderes zurlickzufiihren
oder davon ableiten zu wollen [3. S. 182f.]. Sie qualifizieren das ,,unleugbar
wirkliche Wunder* [3. S. 155] der Bewusstheit, ,,dass was immer ich vorstelle, als
Vorgestelltes, in dieser Vorstellung mir gegenwartig sein muss* [4. S. 342]. Damit
markiert das Wunder ,Bewusstheit’ die Grenze, an der die Allgemeine Psychologie
den Meinungsgehalt meiner Vorstellungen von ihrem objektiven Erkenntnisgehalt
scheidet, dessen Idee der Moglichkeit der Erfahrung in der Absicht erkldrender
Theorie zugrundegelegt werden muss. Thr wechselseitige Verhiltnis in der Einheit
des Urteils ist der Zentralpunkt des Logischen, in dem sich das Bewusstseins als
Vollzugsorgan beziehenden Denkens zu der Einsicht verbindet, dass dort, wo ein
Bewusstsein sich zum Denken der Erkenntnis bestimmt, es sich schlieBlich selbst
als die Aufgabe erkennen muss, deren Losung das Gesetz seiner Selbstbestimmung
zum Ich ist.
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Denken, das ,,ganz und nur im Beziehen* ist, ist das ,im Grunde
allbeherrschende Prinzip* [3. S. 137]. Es ist der Gedanke, der als Vereinigung eines
Mannigfaltigen nichts anderes ,,als Beziehen, also Setzen von Verhiltnissen* ist [4.
S. 271].! Unbeziiglich irgendeines beliebigen Sachverhalts bleibt sein Gedanke
unthematisch. Thematisch ist er nur als das ,,Sein der Beziehung*; ,Beziehung’ also
,ist’ und ,,im letzten Grunde ist nur sie* [5. S. 49]: Die ,,Urfunktion des Denkens*
[4. S. 113] als die ,Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer
gemeinschaftlichen zu ordnen [...], worauf alles in Beziehung (relatione
accidentis) steht” [2. B, S. 93].2 Fiir Natorps Allgemeine Psychologie bedeutet das
zweierlei. Zum einen: flir das sich zum Denken der Erkenntnis bestimmende
Bewusstsein kann es ,,nichts geben, das urspriinglicher wire als es selbst, das heif3it
das Setzen von Beziehung®“ [4. S. 99]. Und zweitens: Ohne das Setzen von
Beziehungen gibt es fiir kein Bewusstsein iiberhaupt etwas zu denken.

Hermann Cohen rekogniziert im Begriff ,Bewusstheit’ ein antiquiertes
Problem der Philosophie.? Wenn er ihn trotzdem verwendet, so um das Bewusstsein
von dem ganz auf seine Funktionen reduzierten Denken zu unterscheiden und aus
dem Katalog erkenntniskritischer Fragestellungen zu streichen.* Denn ganz gleich,
so sein Argument, wie die Antwort auf die Frage nach der Emergenz des
Bewusstseins aus Zustdnden vollkommener Bewusstlosigkeit lauten mag — zuletzt
befordere sie doch nur einen barbarischen Mythos.> Natorp pflichtet dem bei: ,,Man
kann nicht weiter zuriickfragen hinter das, was selbst Voraussetzung jedes
sinnvollen Fragens ist* [4. S. 32]. Gleichwohl relativiert er Cohens Verdikt, dass
es uns nicht zu interessieren habe, wie es zugeht, dass wir ,blau’ oder ,cis’
empfinden®, durch den Hinweis, dass ,,die Farbe, die ich (angeblich) sehe, der Ton,
den ich (angeblich) hore, [...] nicht die Schwingungszahl des Physikers, sondern
,ganz etwas anderes’ [ist]. Selbst in der weitesten Ausdehnung ihres Wissens und
der weitreichendsten Vertiefung des Bewusstseins seiner Grundlagen bringen die
Naturwissenschaften den Gehalt meiner Empfindung ,blau” bzw. ,cis’ nicht,
zumindest nicht erschopfend zur Darstellung: ,,Die Angabe ,Rot’ oder der ,Ton gis’
ist Angabe nicht meines Sehens, meines Horens, sondern eines ,Was’ des
Gesehenen, des Gehorten®, fiir dessen Darstellung die Naturwissenschaft keiner
anderen als eben der Denkfunktionen bedarf, ,,die iberhaupt auf nichts als auf die
Darstellung des Objekts gerichtet sind“ [5. S. 130f.]. Geht es hingegen um mein
Sehen und Horen, so steht iiber die Physiologie meines Sehens und Horens hinaus
deren Sinn als Empfindungen in Frage. Sinnfragen aber stellen sich allgemein. Sie

''Vgl. [4. S. 276]: ,,.Denken [...] ist nichts anderes als Setzen von Relation.*
2Vgl. [6. S. 334].

3Vgl. [7.S.271].

4Vgl. [8. S. 148f., 190].

SVgl. [9. S. 4231.].

®Vgl. [9.S. 469 f.]
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zu beantworten, setzt ein klares Bewusstsein {iber die Bedingungen der Moglichkeit
voraus, ,in iberzeitlichen Objektsetzungen den iiberzeitlichen Gehalt des
Bewusstseins zu bergen und in gesetzlichem Zusammenhang darzustellen™ [3. S.
173].

Insoweit ,Bewusstheit’ den Anfang’ aller Bemiihungen markiert, ,,das
Verhiltnis des Subjektiven und Objektiven aus seinem Ursprung verstidndlich zu
machen® [3. S. 61], ldsst sie sich nicht ldnger ein antiquiertes Problem der
Philosophie abtun. Thr Begriff zeichnet im Gegenteil das Bewusstsein als
allgemeines Dispositionsprinzip des Logischen aus, das die Vorstellung
mannigfaltiger Bewusstseinsinhalte keineswegs ausschliefit, sondern das Fragliche
ihrer Bestimmtheit zum Ausdruck bringt. Als der ,,gemeinsame letzte Quell der
unendlichen Richtungen des Erkennens® [5. S. 36f.] bedeutet ihr Begriff
,Gegebenheit’ als Denkbestimmung jenes Mindestmalles von Sein, welches die
Moglichkeit als den leeren Bereich sowohl fiir das, was bewusst ist, als auch
desjenigen besagt, dem es bewusst ist. ,Bewusstheit’ exponiert mithin das
theoretische Interesse — gleichsam in der Schwebe, aber stets bereit, ,,da oder
dorthin sich zu wenden* [10. S. 229]: das Zentrum korrelativ aufeinander bezogener
Richtungen des Erkennens im Sinne des Kantischen ,Bewusstseins iiberhaupt’.®

1T

,Bewusstheit’ bedeutet dem sich zum Denken der Erkenntnis bestimmenden
Bewusstsein den im Voraus erdachten’ und ,,mit doppeltem Vorzeichen versehenen
Denkpunkt [4. S. 50] der Darstellung des unbestimmt Bestimmbaren, das als
solches anerkannt werden muss, aber ,,iberhaupt keiner anderen Charakteristik
fahig als im Vorblick auf die Bestimmung, [...] die an ihm durch das Denken
vollzogen werden soll“ [4. S. 41]. Dieses unbestimmt Bestimmbare ist die
Erscheinung. Thr Begriff bedeutet sowohl ,,das Objekt an sich selbst betrachtet
(unangesehen der Art, dasselbe anzuschauen, dessen Beschaffenheit aber eben
darum jederzeit problematisch bleibt)*, wie auch ,,die Form der Anschauung dieses
Gegenstandes [...], welche nicht in dem Gegenstande an sich selbst, sondern im
Subjekte, dem derselbe erscheint, gesucht werden muss, gleichwohl aber der
Erscheinung dieses Gegenstandes wirklich und notwendig zukommt* [2. B, S. 55].
Mit Natorps Worten: Sie ist ,,weder das Erlebnis, dass mir etwas erscheint [...],
noch das Objekt, welches erscheint, an sich aber und abgesehen von dieser
Erscheinung ,sein’ und dasein soll; sondern genau das, als was das Objekt sich dem
jedesmaligen Subjekt darstellt [3. S. 102]. Wenn also ,Erscheinung’, so immer
auch ,Bewusstsein’” — und umgekehrt: wenn ,Bewusstsein, dann immer auch

7 Der ,Anfang‘ ist ,,Setzung gleichsam [...] voraus aller Bestimmtheit, um fiir alle offen zu sein*
[10. S. 229].

8 Vgl. [3. S. 1231].

’Vgl. [4. S. 94].
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,Erscheinung’.!® Denn die objektive Realitit der Erscheinung ist ihr Verhiltnis zu
einem wenigstens moglichen Bewusstsein tiiberhaupt, das Natorp als den
»Allgemeinausdruck des Erscheinens tiberhaupt® [3. S. 234] deutet.

Wiéhrend demnach die Konstruktion der objektiven Gegenstidndlichkeit
dessen, was erscheint, das Erkenntnisproblem der Physik bestmmt, bedeutet Natorp
das Psychische die Aufgabe, den subjektiven Sinn dieser Konstruktion objektiv zu
rekonstruieren. Denn am Psychischen objektiv, wenngleich nicht physisch, ist alles,
was in der Absicht erkldrender Theorie ihm ,,zugrunde gelegt, oder auch als zu
erreichendes Ziel [ihm] vorgehalten, oder in irgendeinem sonstigen Sinne als Grund
oder Prinzip von [ithm] unterschieden und [ihm] gegeniibergestellt wird* [3. S.
99f.]. Denn sowohl, was erscheint, als auch das, dem es erscheint, d.i. das konkrete
empirische, mithin ,mein’ Bewusstsein, impliziert eben jenes ,Bewusstsein
tiberhaupt’ als den Inbegriff der Bedingungen, unter denen alles — Physisches wie
Psychisches — notwendigerweise steht, sofern es nur gedacht wird. ,Bewusstheit’
verlangt daher zu dem, ,,was in einer Hinsicht Erscheinung des Gegenstands,
nidmlich der Natur genannt wird, [...] eine eigenartige Benennung® [11. S. 33f.] zur
Auszeichnung jener anderen Beziehung, die die Erscheinung des Gegenstandes auf
ein liberhaupt empirisches Bewusstsein hat, dem allein es Erscheinung sein kann.
Die subjektiven Quellen, die die Grundlage a priori zur Mdglichkeit der Erfahrung
ausmachen, lassen sich daher nicht lediglich nach ihrer empirischen, sondern vor
allem auch nach ihrer transzendentalen Beschaffenheit erwiagen. Diese Erwédgung
allerdings erfordert ein Begriffssystem, dem sich das Gegenstindliche der
Erscheinung als Empfindung, Vorstellung, oder auch als Gedanke einordnet. Dieses
Begriffssystem préisentiert Natorps Allgemeine Psychologie.

111

Wie die Konstruktion des Begriffssystems ,Physik’, nimmt Natorps
Konstruktion des Begriffssystems der Psychologie ihren Ausgang beim Faktum als
dem Genitivus objectivus der Wissenschaft und bestimmt ,Wissenschaft’ als den
allgemeinen Ausdruck des ,,Gesetzlichen irgendwelcher Art und Richtung® [3. S.
75]. Es ist richtungsweisend nicht nur, weil alles Bewusstsein von ihm ausgehen,
sondern auch weil alle Richtungen seines theoretischen Interesses in ihm
konvergieren miissen, um es zur Erscheinung zu bringen.!! Mit anderen Worten:
Das Faktum der Wissenschaft ist das Objektive, das in der Absicht erkldrender
Theorie als das Gesetzliche der Erscheinung nicht dem Bewusstseins, sondern dem
,Psychologie’ genannten Begriffssystem zugrunde zu legen ist. Denn so, wie der
Gegenstand der Erkenntnis auBlerhalb seines Verhéltnisses zu einem wenigstens
moglichen Bewusstsein liberhaupt bedeutungslos ist, so bedeutungslos ist auch das
empirische Verhiltnis eines denkenden Subjekts zu seinen Zustinden. Denn diese

10Vgl. [3. S. 193]: ,,Etwas, ein Gegenstand, erscheint mir, und: Ich habe davon ein Bewusstsein,
dies ist in der Sache eins.*
"1'vgl, [4. S. 35; 3. S. 261].
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Zustiande sind stdndig im Fluss und daher ,,in sich und aus sich zu streng identischer
Bestimmung nicht fahig™ [3. S. 76]. Die Bestimmung des Gesetzlichen der
Erscheinung verlangt daher von dem sie vollziechenden Bewusstsein die
Unterscheidung seines ,Selbst’ von seinen Zustinden. Denn nur dort, wo es zu
dieser Unterscheidung fahig ist, kann sich ihm t{iberhaupt die Frage erst stellen, ob,
und wenn: wie es das Gesetzliche der Erscheinung des Gegenstandes der Erfahrung
wie auch seiner selbst begriinden kann und muss.

Dieses Problem stellt den Fragenden ins Zentrum des Erkenntnisprozesses.
Dessen Darstellung impliziert ,,riickwérts ein Wissen, ohne das zur Frage selbst die
erforderlichen Voraussetzungen fehlen wiirden; vorwirts ein Nichtwissen; [und] in
der Mitte das Wissen des Nichtwissens, in dem besonders deutlich die Forderung
und damit Vorwegnahme des Wissens liegt und welches Natorp die ganze Eigenart
des Fragens eben ausmacht™ [4. S. 32]. Wem sich daher die Frage nach dem
Gesetzlichen der Erscheinung stellt, dem stellt sie sich unter jeweils bestimmten
und somit besonderen Bedingungen. Mehr noch: Wem sich die Frage nach dem
Gesetzlichen der Erscheinung stellt, der verfiigt im Allgemeinen immer auch iiber
die Voraussetzungen, sie mit Griinden zu beantworten — auch unabhingig davon,
ob ihm, d.h. dem individuellen Einzelfall bewusst ist, dass dieses sein Vermdgen
eine eigene, auf Grund der Mittelstellung des Wissens um das blo3 Mdgliche
unselbstindige Methode ihrer Darstellung verlangt.

Das Wissen des Nichtwissens ist die Positivitit des Moglichen, an der sich der
subjektive Meinungsgehalt der Erkenntnis und vom objektiven Erkenntnisgehalt
der Meinung scheidet. Es qualifiziert ,Bewusstheit’ als Krisis und bestimmt die
Krisis zum Nullpunkt allen Bestimmens. Dieser Nullpunkt freilich bestimmt nicht,
sondern nimmt /Jogisch die Bestimmtheit vorweg, deren Bewidhrung als
Grundlegung der Einheit des Wissens im ,Riickgang von den objektiven
Gestaltungen jeder Art“ [3. S. 212], also der ,Physik’, ,Sittlichkeit’, ,Kunst’ und,
wie Natorp nicht ausschlieBen mdchte, auch der Religion als einer Art ,Uberwelt’,
Aufgabe der Erkenntniskritik ist.!?> Aber Grundlegungen im Sinne bestimmender
Griinde der Einheit des Wissens sind, so Natorp weiter, ,,samt und sonders aus der
Psyche hervorgegangen® [3. S. 212]. Insofern bedeutet ,Bewusstheit’ nichts
Einfaches, sondern den Inbegriff einer ,,Mannigfaltigkeit nicht blof3 von einer oder
einigen, sondern wahrscheinlich von unendlichen Dimensionen* [3. S. 56].

v

Natorps Begriff ,Bewusstheit’ setzt die Erscheinung in die alle Richtungen des
Erkennens zentrierende Mitte: ,,Sage ich: der Gegenstand erscheint mir, so denke
ich stillschweigend dahinter den ganzen Zusammenhang der Objektivitit, aus
welchem diese einzelne Erscheinung nur eben jetzt hervortrete. Sage ich
umgekehrt: ich stelle ihn vor, so denke ich dahinter der Zusammenhang des
Bewusstseinslebens, und nun scheint diese Einzelerscheinung vielmehr aus dem

12 ygl. [3. S. 21].
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verborgenen Grunde der Subjektivitit nur eben jetzt hervorzutreten. Komme ich
endlich dahinter, dass in jedem Falle beide Auffassungen gleich zuldssig sind, so
meine ich vielleicht etwas recht Kluges zu sagen, wenn ich behaupte, eine jede
Erscheinung sei eben doppelseitig, objektiv und subjektiv zugleich, bedingt. In
Wahrheit bedingt nicht die Objektivitit die Subjektivitit, noch die Subjektivitdt die
Objektivitdt, noch beide als Drittes die Erscheinung, sondern die Richtung unserer
Betrachtung bedingt die Auffassung der Erscheinung im objektiven oder im
subjektiven Zusammenhange, die Verkniipfung beider Betrachtungsweisen ihre
Auffassung als zugleich beiden Zusammenhidngen angehorig™ [3. S. 194]. Die
,Erscheinung’ schliefft dementsprechend ,,nicht sogleich in sich ein Ich als, auch
abgesehen vom Akte des Bewusstseins, fiir sich bestehende Substanz, sondern
allein als den in diesem Akte selbst gegebenen Bezugspunkt; so wie andererseits
nicht den ,Inhalt’ als, auch abgesehen von seinem Bewusstsein, vorhandenes
Objekt, sondern lediglich als den zu jenem korrelativen anderen Bezugspunkt im
Akte des Bewusstseins selbst™ [3. S. 28]. Sie markiert die Grenze, auf der sich die
Peripetie des theoretischen Interesses vom genitivus objectivus der Wissenschaft
zum genitivus subjectivus des Bewusstseins, in Natorps Diktion: vom Faktum zum
Fieri vollzieht, um das vielnamige, ewig problematische Eine!® der Bewusstheit,
des Erscheinens und der Erscheinung, des Wissens und des Subjekts zur Geltung
zu bringen, dem sein Wissen die Aufgabe und den Weg der Erkenntnis bedeutet.

Dem Subjekt, dem sein Wissen die Aufgabe und den Weg der Erkenntnis
bedeutet, dient das Urteil Ich denke als ,,Vehikel aller Begriffe iiberhaupt und
mithin auch der transzendentalen‘ und daher ausschlieBlich dazu, ,,alles Denken als
zum Bewusstsein gehorig aufzufiihren® [2. B, S. 399f.]. Es unterscheidet den
empirischen Inhalt seiner Vorstellungen vom Denken als Priadikat des
Bewusstseins, das alle seine Vorstellungen — mithin auch die, kraft derer es sich als
denkend wahrnimmt — begleiten konnen muss. Dass dieser Inhalt allerdings nie als
etwas im Voraus Bekanntes genommen werden darf, liegt auf der Hand: Denn ,,wie
konnte er sonst ein Problem der Psychologie sein? Was wir hitten, brauchten wir
doch nicht erst zu suchen® [3. S. 47]. So wird ,Bewusstheit’ zum Bindeglied
zwischen dem iiberzeitlichen Bestand des Logischen und seiner zeitlichen
Tatsdchlichkeit und damit zum Ausdruck des unbedingten Bediirfnisses, zu
wissen.'* Da sich dieses Bediirfnis auf Bestimmtes jedoch nicht stiitzen kann, ohne
es zugleich in ein Problem zu verwandeln, treibt es das ,,,jedesmalige’ Bewusstsein,
d.h. [...] das jedesmalige Subjekt im jedes Mal in Betracht gezogenen Erlebnisakt™
[3.S. 61] sowohl vorwirts wie riickwérts ,,unauthaltsam [...] bis zu solchen Fragen
fort, die durch keinen Erfahrungsgebrauch der Vernunft und daher entlehnte
Prinzipien beantwortet werden kénnen* [2. B, S. 21].

Natorp zeichnet das unbedingte Bediirfnis, zu wissen, als ,Streben’ und dieses
,Streben’ als die umkehrbare Bewegung von etwas weg auf etwas hin aus'®: Seine

13 Vgl. [4. S. 29].
4 Vgl [3. S. 68; 5. S. 22, 27].
15 Vgl [12. S. 25; 13. S. 63].
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Plusrichtung dringt das jedesmalige sich zum Denken der Erkenntnis bestimmende
Bewusstsein vorwirts zur Konstruktion der Grundbegriffe gegenstdndlicher
Erkenntnis. Der Weg fiihrt hier von der Bewusstheit als dem letzten Unmittelbaren
des Bewusstseins zu den Ideen, die sein Erkenntnisbediirfnis in der Einheit seines
Wissens regulieren.!® Die Umkehrung dieses Weges, sozusagen seine
Minusrichtung, fithrt nicht zuriick auf einen absoluten, sondern auf einen ,blof3’
relativen Anfang. Dessen Bestimmungen sind aus der Geschichte der Begriffe zu
rekonstruieren, in deren Zusammenhang sich ,Bewusstheit” als die Subjektivitét des
Verhiltnisses ,,des Vorgestellten zum Vorstellenden, sofern es von ihm vorgestellt
wird“ [14. S. 155], darstellt. Was ein absoluter Anfang sein konnte, verliert sich in
der unbestimmbaren Weite des Gefiihls ,Ich’. Dieses Gefiihl ist der ,letzte
Innengrund“ [5. S. 110] der Subjektivitdt, als solches aber nichts als innere
Wahrnehmung!’, d.h. reine Befindlichkeit ,,vor und iiber aller abgrenzenden
Gestaltung® [5. S. 110]. Es belebt alle Arten der Gestaltung mit seiner Warme und
Unmittelbarkeit und erhilt so, indem es ,,die verschiedenen Provinzen menschlicher
Bildung unter sich in die engste Verbindung setzt, [...] die unteilbare Einheit, die
Individualitdt des menschlichen Wesens lebendig® [5. S. 53]. Anders formuliert:
Das Gefiihl ist bedeutend, insofern das jedesmalige Bewusstsein nur mit Beziehung
auf es sein Denken als alles bestimmende Funktion seiner Bestimmung ebenso zur
Erkenntnis wie zum Ich erleben kann.'®

Somit geht fiir Natorp die Objektivierung des Erkenntnisproblems Hand in
Hand mit seiner Individualisierung. Die Rekonstruktion des subjektiven Anteils am
Objektiven der Erkenntnis hebt das individuelle Wahrnehmungsereignis nicht auf,
sondern nimmt es, wie es ist, und wendet sich threm Erlebnis, ,,unabhingig von
etwas anderem, [...] nicht unmittelbar Erlebtem® [3. S. 59] zu. Das Erlebnis
unabhingig von allem nicht unmittelbar Erlebtem aber ist das unmittelbare Gefiihl,
das aus sich selbst heraus zur Bestimmung dréngt bzw. strebt. Was Cohen das
,Empfindungsgefiihl’!® ist, ist Natorp das ,Strebungsgefiihl’?’: das Gefiihl des
Erlebnisses dessen, dessen Verwirklichung erst in Aussicht steht.?! Die
Bestimmung des Gefiihls ist die Empfindung, die Bestimmung der Empfindung die
Wahrnehmung, die Bestimmung der Wahrnehmung die Vorstellung und die
Bestimmung der Vorstellung schlie8lich der Begriff. Gleichwohl ist auf jeder Stufe
seiner Bestimmung das Strebungsgefiihl das gleiche und doch formiert es sich auf

16 Vgl. [3. S. 78, 80f., 201]. Die Ideen sind Exponenten der Beziehung der subjektiven, auf vielerlei
Weise bestimmbaren Vorstellung auf die Form des Bewusstseins, in der sie etwas Bestimmtes
bedeutet.

17Vgl. [6. S. 334)].

Vgl [3.S.214)].

9 Vgl. [15. S. 156]: Das ,Empfindungsgefiihl‘ bildet als ,,erste Anlage zum Bewusstsein |...] die
Grundlage unserer Psychologie.“ Die Empfindung tritt an die zweite Stelle: ,,Sie hat zur
Voraussetzung jene erste Stufe der allgemeinen Anlage, des notwendigen Vorbegriffs, des Ur-
sprungs® [15. S. 156].

20vgl. [13. S. 63].

2'vgl. [13. S. 60f].
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jeder Stufe neu als das ,immer schon irgendwie’** wirksame Sollen, dessen Sinn
»auf der dulersten Grenze derjenigen Logik [entspringt], welche das Sein in engerer
Bedeutung, das Sein der Erfahrung, iiberhaupt erst aufstellt und unter oberste,
schlechthin allgemeine Gesetze bringt™ [5. S. 56].

vV

Mit der These, dass die Subjektivitit des Erkennens aus der Konfrontation
eines jeden Grundes mit der Frage seiner Grundlegung zu rekonstruieren ist, biegt
Natorps Allgemeine Psychologie auf ihre Zielgerade ein: Sie setzt weder ein
Subjekt, noch ein Objekt vor oder auBer der Erkenntnis voraus, sondern denkt das
unbedingte Bediirfnis, zu wissen, als den Logos der Psyche und diesen Logos als
die Potenz, die sich élaipvnc in einem (empirischen) Bewusstsein aktualisiert, da
dieses Bewusstsein sich zur Erkenntnis, d.h. zur Bestimmung der unaufléslich
wechselseitigen Beziehung von ,Objektivem’ und ,Subjektivem’ in der
Erscheinung bestimmt.?® Das Ich, das alle meine Vorstellungen begleiten kénnen
muss, ist nicht anders als durch dieses sein ,Konnen’ bestimmbar: eben als die
Potenz, deren Begriff ,die Positivitdit der Moglichkeit und der Aufgabe (der
Bestimmung) in sich [schlieBt]. Das noch nicht Bestimmte wird zum
Bestimmbaren, zu Bestimmenden, zur Mdglichkeit und Forderung eben der
Bestimmung, welche dann die objektivierende Erkenntnis an ihr vollzieht™ [3. S.
78]. Es setzt das dem Denken der Erkenntnis Mogliche mit dem zu seiner
Darstellung Notwendigen ins Verhéltnis. Zugleich aber stellt das dem Denken
Mogliche dem es aktualisierenden Bewusstsein sein Unvermdgen vor Augen, die
Bestimmung dieses Verhiltnisses in irgendeinem Begriffssystem jemals zu einem
definitiven Abschluss bringen zu konnen. Nicht die Aufgabe, Erkenntnis zu denken,
ist folglich problematisch, sondern das faktische Bewusstsein, das sich ihr stellt.
Seiner Faktizitdt nach ist es ein Gegenstand der Erfahrung, seiner funktionalen
Bedeutung nach hingegen durch die allgemeinen Regeln des Verstandesgebrauchs,
d.h. durch reines Denken bestimmt. Seine Funktion, Erkenntnis zu denken, ist
objektiv, das Bewusstsein seiner Funktion hingegen ist subjektiv, faktisch im Sinne
von ,empirisch’. Uber diese die prozessuale Selbstreferenz des sich zum Denken
der Erkenntnis bestimmenden empirischen Bewusstseins von innen heraus
bestimmende Dialektik?* kommt und will Natorps Allgemeine Psychologie nicht
hinaus. Thr geniigt die Einsicht, dass ihr Problem nicht nur nicht einfach und ein fiir
alle Male gegeben ist, sondern sich vielfach und immer wieder neu in allen und fiir
alle Richtungen des Bewusstseins stellt.

2 Vgl. [14. S. 156].

B Vgl. [3.S. 80; 5. S. 47]: der Urakt des Denkens ist Akt der Bestimmung.

24 Dialektik im Sinne des Platonischen ,510Aéyec0an‘: als schlechthin fundamentale Grundwissen-
schaft der Methode ,,einen Gedanken von der Frage nicht zur abschlieBenden Antwort, sondern zu
nur immer radikaleren Fragen™ zu entwickeln. Die Dialektik 6ffnet den Weg des Fragens, ,,zur un-
begrenzten Vertiefung des Problems® [4. S. 16].
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Genauer besehen, heifit das: Dem Problem der faktischen, d.h. individuellen
Einheit des Bewusstseins in der Vielfalt seiner Richtungen ist mit der Bestimmung
des Bewusstseins zum Fieri des Denkens nicht beizukommen. Die Logik als Lehre
der reinen Verstandesfunktionen, bestimmt deren Fieri als das ,,Urgesetz der
Methode* [3. S. 183] zur Konzentration der regulativen Ideen im Denken der Natur,
der Sittlichkeit, der Kunst und auch der Religion zur Einheit des
Kulturbewusstseins. Sie wirft ,,zwar grelle und helle Streiflichter auf die Seele des
Menschen [...]; aber theoretische Einsicht in die Verschlungenheiten seines
Wesens [...] wird dadurch nicht erzielt [9. S. 22]. Das Wesen ,Mensch’ ist so
wenig gegeben wie das Kulturbewusstsein, mit dessen Begriff Natorp die Aufgabe
verbindet, die Person als die jederzeit empirische Einheit, die zu sich Ich zu sagen
weil}, reflexiv, d.h. als das Subjekt der Kritik des Denkens der Natur, der
Sittlichkeit, der Kunst und der Religion zur Geltung zu bringen. Im Focus des
theoretischen Interesses an der Psychologie als Wissenschaft steht fiir Natorp daher
die Frage: wie das ,Ich denke’ als der Akt, mein Dasein zu bestimmen?’, allgemein
darstellbar und begreiflich werde. Die Psychologie selbst bleibt und muss die
Antwort auf diese Frage schuldig bleiben. Denn im Akt der Bestimmung seines
Daseins unterwirft das sich zum Denken der Erkenntnis bestimmende (empirische)
Bewusstsein einem Sollen, dessen Bestimmung wiederum nur eine Frage der
Erkenntnis sein kann. Deren grundlegende Bedeutung zu vertreten, ist, jedenfalls
Natorp zufolge, Aufgabe der Ethik. Die grundlegende Bedeutung der Ethik zu
vertreten, wiederum bedeutet ihm letzte Aufgabe der Philosophie.?®
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AHHoTauusA. B nanHO# paboTe mpenacTaBieHa HHTEPIIPETAIUS CBSI3H MEXIY paHHEH U
no3aHel gunocodueit Hatopna. AHanu3 aByx Bepcuil nenykuuu kareropuit Haropma moka-
3BIBAET MOCJeI0BaTeNbHOE pa3BuTue Mbiciu Hatopna. Kaxaast nemykius Belpakaer, Mo cio-
BaM Haropna, HampaBiieHHE IBIDKEHHS MEXKIY IEHTPOM U mepudepueid. PaHHAS nemykmms
IBIDKETCS OT epudepru K HEHTPY C MOMOIIBIO TPAHCIIEHACHTAIBLHOT0 MeToa. Kpurndeckoe
UCCIIEZIOBaHUE YCIIOBHI BO3MOXHOCTH (DM3UKO-MATEMaTHUECKOW HAYKH PACKPBIBAET CTPYK-
Typy camoi Mblciu. [To3Hs neayKuus HampaBiieHa B IPOTUBOIIOJIOKHYIO CTOPOHY — OT LIE€H-
Tpa K nepudeprun. MBICIH Teneps pa3BUBAETCS CBOOOTHO H YCTAHABINBAET CHCTEMATHICCKHUIMA
xapakrep ¢punocodun. Mbl yTBep:KIaeM, YTO 3TH ABE ASAYKLUHU JOMOTHSIIOT APYT ApyTa B €1~
HOI TTOCTIeIOBATEILHON TIO3HUIINHN, KOTOpasi OOBSICHAET OTHOLICHHE MEX/Ty KPUTHKOU U CHCTe-
Moi. dunocodckas CHCTEMaTHKa MBICITHTCS KaK He00X0INMOE MPOIOIDKEHIE U KyJIbMHHAIIHS
HCCJEeI0BaHus, IEpPBasi 4aCTh KOTOPOT'O PA3BUBAETCS B COOTBETCTBUM C TPAHCIIEHIEHTAIbHBIM
METOJIOM.
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Introduction

It is generally accepted that there are two successive phases in the development
of Natorp’s thought. The first period is characterized by the search for a logical
foundation of exact sciences and an emphasis on the transcendental method as the
key to philosophical inquiry. In a second stage, the late Natorp abandons this
methodological perspective and openly criticizes some of his earlier views, to the
point of adopting a position that seems to fall outside the boundaries of the neo-
Kantian school of Marburg that Natorp himself, together with Hermann Cohen, had
established.
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The purpose of this paper is to present an interpretation of the relationship
between these two phases, which we argue should be understood as different
moments of a single argumentative piece. To this end, we will examine two versions
of Natorp’s deduction of categories in order to illustrate the articulation of the two
periods of Natorp’s philosophy. Firstly, we will consider Die logischen Grundlagen
der exakten Wissenschaften (LGeW) and its deduction of the system of the
fundamental logical functions. Secondly, we will turn to the Philosophische
Systematik (PS) and the Vorlesungen iiber praktische Philosophie (VP) in order to
discuss their system of fundamental categories. We will argue that while the
investigation carried out in the LGelV aims at revealing and identifying the main
structure of objective thought, the PS and VP take this result as a point of departure
for their own argumentation. In Natorp's late philosophy, the system of categories,
established by the LGelV as the system of the conditions of possibility of the
mathematical science of nature, is rather presented as the foundation of a
philosophical systematics.

1. The early Natorp and the self-discovery of thought

Natorp considers himself a Kantian not in terms of the content of his
philosophy, but rather in terms of the form of his philosophizing. Natorp
emphasizes that he does not dogmatically accept any result of Kantian doctrine. He
simply adopts the only true legacy of Kant: the philosophical method. This method
is the transcendental method [1. S. 194]. According to the transcendental method,
philosophy should take a certain factum as the starting point for the reflection and
proceed to seek the possibility conditions of that fact. In the case of theoretical
philosophy, the fact to be considered is experience. But experience is identified with
physical-mathematical science. The task of transcendental philosophy, as a theory
of experience, will be then to determine the conditions of possibility of the exact
sciences.

In carrying out this task, Natorp departs from Kant’s doctrine on two crucial
points. Firstly, he rejects the distinction between sensibility and understanding as
formulated by Kant. For Natorp, in line with Cohen, there are not two sources of
knowledge, but only one: thought. Therefore, for Natorp, in contradistinction to
Kant, intuition is not a factor of knowledge irreducible to thought but is itself
thought. Now intuition is distinguished from concept in that concept is the mere
thought of a law, while intuition is the complete thought of an object [1. S. 204].
To be given, i.e. to be intuited, means for Natorp to be completely and uniquely
determined by thought. Therefore, intuition is nothing but the result of the full
determining action of thought.

Secondly, for Natorp, thought is always thought of being or objective thought.
Therefore, the identification of logical functions must be based on the factual
knowledge of the sciences, without assuming a merely formal, pre-objective
thought from which to make this identification. For this reason, the Kantian strategy
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of taking the table of judgements provided by formal logic as a clue to the discovery
of all pure concepts of understanding [2. A79= B104-105], is inadequate.!

In the LGeW, Natorp sets out to establish the logical foundation of the exact
sciences according to the transcendental method, taking into account these two
objections to Kant’s doctrine. Natorp will try to show that the conditions of
mathematics and mechanics (including relativistic mechanics) are to be found in
the structure of thought itself, without any contribution from an alleged receptivity.
These logical conditions of mathematical natural science will be expressed in the
so-called system of fundamental logical functions.

The argument of the LGeW begins with a minimal notion of thought [ Denken].
To think is to determine, and the original act of determining consists in separating
and uniting. Contrary to the Kantian doctrine, according to which, on the one hand,
what is to be determined is passively received as a multiplicity and, on the other
hand, spontaneity brings about the determination by unifying that manifold, for
Natorp multiplicity and unity are two correlative moments of a single act of
determining. In other words, in the act of determining, the relata (that which is to
be determined and the determination) do not precede their relation (the act of
determining), but emerge from it. Natorp calls this logical structure of separating
while uniting and uniting while separating synthetic unity.?

The investigation goes on to show how thought thus conceived is the condition
of the possibility of mathematics and the mathematical science of nature. The
crucial point is that thought is their only condition.

1.1. Quantity and quality

In thought as a synthetic unity, two directions can be distinguished: that of
separation, or peripheral, and that of unification, or central. The first is directed
towards the manifold and the second towards the unity. Natorp claims that
magnitude [Grdsse], as the universal object of mathematics, is based on this two-
sided original logical process. While Kant considers magnitude to be the genus and
extensive magnitude and intensive magnitude to be the species, Natorp argues that
extension and intension are correlative, as are the two directions of the synthetic
unity. The extensive is the extension of the intensive, while the intensive is the
intension of the extensive. Accordingly, the syntheses of quantity and quality are
presented as the correlative logical foundations of magnitude. Magnitude is the full
interpenetration of both directions, which, as Natorp asserts, is carried out in

! Rather, once the laws of objective thought have been established, these should be compared
with the laws of formal logic in order to check that the latter corresponds to the former.
In Cohenian terminology, the species of judgement should be derived from the species of pure
knowledge [3. S. 14].

2 Natorp argues that this characterization of thought is minimal, because one must presuppose it in
order to question it [4. S. 52].
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modern mathematics [3. S. 22]. The first direction is towards the manifold of the
unity, the second towards the unity of the manifold.

But extension is the ratio cognoscendi of intension, while intension is the ratio
essendi of extension. For this reason, in the LGelW, where the fundamental functions
of thought are to be discovered, Natorp first analyses the synthesis of quantity.

In the quantitative synthesis, three moments can be distinguished. First, the
position of the unity. Second, the position of a series as a manifold of unities. Third,
the position of the manifold of unities as a totality. These moments are steps of a
single process in which a manifold is posited by thought. The quantitative unity is
the positing of the beginning of thought, the multiplicity the unlimited continuation
of the process and the totality the conclusion at any given stage, which comprises
that which has been gained up to that point, in order to proceed from it as a new
beginning in progress to new stopping points, without limitations.

The logical process of quality has the opposite direction to that of quantity. In
Natorp’s terminology, while the logical process of quantity is directed towards the
periphery, the logical process of quality is directed towards the centre. As with the
synthesis of quantity, the synthesis of quality can be understood through the
examination of three moments. Initially, Natorp considers the positing of the unity.
This unity is not to be confused with a numerical unity, but the position of the
qualitative unity is rather the position of the identical. Secondly, a manifold of
qualitative determinacies is posited and, finally, the unity of this qualitative
manifold is established. This third step is the positing of the genus.

The crucial difference between the logical processes of quality and quantity is
that the quantitative whole is composed of antecedent parts. This whole is therefore
compositive. On the contrary, the genus is comprehensive: it is logically prior to its
species, which are rather derived from it. The universal is the primordial unity that
produces plurality.

Natorp underlines that no numerical unity can be posited without identity and
no quantitative manifold without qualitative difference, which in turn can only be
conceived from the point of view of the genus. Accordingly, while the synthesis of
quantity is the beginning of thought, the synthesis of quality is its origin: “Das
Verhéltnis zwischen Quantitdt und Qualitdt ist das von «Anfangen» und
«Entspringen». Nur aus dem Ursprung begreift sich das Denken, aber anfangen
kann es nur mit dem — Anfang, welcher der Primérbegriff der Quantitét ist.” [3. S.
20] ,,Das an sich Erste aber ist die Ursprungseinheit der dritten Qualitétsstufe; denn
durchaus wird im Denken der Umfang der Betrachtung bestimmt durch den Inhalt,
die Weite des Gesichtskreises durch die Hohe des Gesichtspunktes, nicht
umgekehrt.“ [5. S. 64].

This difference between quality and quantity is expressed by Leibniz and Kant
as the difference between the intensive magnitude, in which the qualitative unity of
the law is conceived as the source from which the multiplicity of quantitative values
first emerges, and the extensive magnitude, which arises merely through the
reproduction of a unity that is in itself indeterminate and merely quantitatively
conceived. Accordingly, for Natorp, Leibniz and Kant rightly regarded the intensive
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magnitude as the foundation of the extensive, just as the unity of synthesis is the
logical foundation of the unification of the manifold in thought, or just as the
intension of a concept determines its extension. This doctrine of intensive and
extensive magnitudes thus confirms Natorp’s interpretation of the qualitative unity
of the universal as the unity of origin [4. S. 24]. Through this logical priority of
quality over quantity, the synthesis of quality enables thought to discover its own
activity and its own origin as spontaneity: ,,.Der Stufengang der qualitativen
Synthesis selbst [...] darf verstanden werden als der jenen Entwicklung, in der das
Denken sich selbst, seinen eigenen Ursprung erst entdeckt.“ [5. S. 60].3

Quantity and quality are the determinations that allow magnitude to be founded
on mere thought. Magnitude, as an object of thought, finds its logical foundation
even as a variable magnitude, for such is the magnitude that is continuously
generated from the qualitative unity, as we have seen. However, as Natorp
emphasizes, quantity and quality are not yet sufficient to ground scientific
experience merely on thought, for they are insufficient to ground on pure thought
the scientific knowledge of what is effectively real. According to Kant’s doctrine,
thought reaches that which is actual through the contribution of a non-logical
element: sensation. On the contrary, it is the task of the logical foundation of the
exact sciences to show that the physical object, as an acfual object and not merely
according to its mathematical determinations, finds its foundation in pure
spontaneity, without any receptivity.

To this end, we must remember that Natorp distinguishes between concept and
intuition as thought of the law and thought of the object. Intuition is nothing but the
result of the full determining action of thought. This complete determination of the
object by means of mere concepts is the complete determination by means of laws
and is thus achieved by positing an integral system of laws or dynamic connections.

1.2. Relation

The quantitative-qualitative syntheses result in a multiplicity of series of
magnitudes that are to be brought into a system. This is achieved when the order of
each individual series, which in itself is possible in many ways, is determined by a
lawful relation to all parallel series. That is, the order in each individual series
becomes determinable by being bound to the condition of an integral reciprocal
connection. The method of relation provides the means by which this demand can
be fulfilled [5. S. 68].

Relational synthesis is a synthesis of syntheses. The synthesis of relation is a
second-order synthesis that builds on the first-order quantitative-qualitative
synthesis of magnitude. The logical process of relation is divided into three stages,
like those of quantity and quality. The first requirement for the order of series is a
fixed measure series as the basis for the whole order. Just as in quantity the first
requirement is numerical unity as a quantitative foundation and thus as a means of

3 For a discussion of the Cohenian background of this claim, see [6].
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determining or measuring multiplicity, and in quality identity as a qualitative
foundation and thus as a basis for comparing qualitative diversity, so the first
requirement of the synthesis of relation is a basic series which serves as a common,
homogeneous and constant measure for all orders. In other words, an identical
system of positions or a scale is required in which the course of alterations is
inscribed. Natorp claims that the principle of substance, as the old demand for a
constant as the basis for determining any change, finds its clarified expression here.
Natorp argues that this requirement is also the basis for the concepts of time and
space, as well as for the positing of uniform linear motion as the ultimate measure
of every change in nature.

Secondly, a law is required to order one series of alterations according to
another series, i.e. the alteration from member to member in each series is
determined according to that already established for a previous series. This means
that in each individual series, each subsequent element can be determined by law
from the preceding ones, in a continuous transition. The expression of this
requirement, in terms of the lawfulness of the changes in succession, is the principle
of causality.

Since this requirement applies equally to all parallel series of alterations, it
leads, thirdly, to the further requirement of a continuous dynamic connection of
these parallel series in an all-encompassing order of simultaneity. Natorp observes
that the legal relation of series to series would be insufficiently grounded, if the
requirement of legal correspondence from member to member were extended only
to a mere arbitrary set and not to the totality of parallel series of alterations,
grounded in a common and fundamental relation. Indeed, as Natorp points out, in
that case even this fundamental series itself, and with it any order that presupposes
it, would be arbitrarily posited. Thus the first and second conditions are only
satisfied if the third is also satisfied: that the lawfulness of alteration in each
individual series is conceived as determined by a lawful reciprocal relation to all
parallel series of alterations. This requirement is, therefore, that of a continuous
reciprocal functional connection or system of alterations, which corresponds to the
Kantian principle of simultaneity according to the law of interaction [7. S. 25-28].

1.3. Modality

As is well known, the Kantian categories of modality do not provide any new
determinations of the object other than those of quantity, quality, and relation.
Rather, these categories only concern the relation of the object to the faculty of
cognition. Natorp claims that Kant’s "crucial discovery" is that modality therefore
expresses nothing more than the structure of the cognition process itself [5. S. 86].

Since the object is built up by the synthetic process in cognition, the stages of
this process must correspond to just as many stages of cognition of the object. These
are the modal stages of object cognition. We have seen that the synthetic process
takes place in its three basic directions in an identical sequence of stages. The first
one was an arbitrary first approach, necessary for the initiation of the process. The

THE PHILOSOPHY OF PAUL NATORP 111



Hpunoic 3. Bectauk PYIH. Cepust: @unocodust. 2025. T.29. Ne 1. C. 105-118

object is posited as numerical, qualitative and substantial unity. This corresponds
to the first modality stage: possibility. Possibility means the positing that it is so,
which is necessary for knowledge to begin at all, but which must prove itself in the
execution of the process.

The second stage is the very realization of the process. In quantity, this is the
stage of positing a manifold. In quality, that of comparison. In relation, the pursuit
of causal relations among alteration series. Natorp argues that this progressive
determination of the indeterminate is the proof of the existence of that which was
first posited as merely possible. It is the determination of the still undetermined that
must be added for the possible to become actual (the complementum possibilitatis).*
For this reason, actuality is never given [gegeben], but is an eternal task [Aufgabe],
which can only receive relative solutions in experience [5. S. 94].

Finally, the third moment in every kind of synthesis is the provisional
conclusion of the procedure at a certain stage, which, however, only prepares the
renewal of the same procedure at a higher stage. In quantity, this is the closed
manifold; in quality, the determinate differentiation under the genus; in relation, the
simultaneous connection as a provisional systematic interconnection of the causal
series established up to that point. This corresponds to necessity, understood as the
foundation of what exists in law. If induction leads to the law as a general
expression of a closed set of facts, deduction derives the facts from the law and thus
determines them as not only actual but necessary.

The analysis of modality synthesis leads to two fundamental results that are
closely related. On the one hand, the reduction of the object to the constituent
functions of thought is finally completed. For Kant, the possibility of an object
depends on its agreement with the formal conditions of experience, while the
existence of the object depends on its agreement with the material conditions of
experience, i.e. with sensation. Therefore, for Kant the existence of the object is
conditioned by a non-logical element, which can only be received by sensibility in
perception and cannot be produced by the spontaneity of thought.’ By contrast, for
Natorp, to be given in perception signifies nothing but to be completely determined
by the synthetic processes described above. Thus, it is not perception that provides
the definite connection of the logical determinations by which the object is
determined, but it is rather the connection of the logical determinations by which
the object is determined that first gives perception a definite content. Perception
only denotes a certain stage in a constantly progressing connection of thought
determinations [7. S. 29]. Thus thought no longer depends on the contribution of a
source irreducible to it for the knowledge of what exists, as is the case in Kantian
doctrine, but, for Natorp, thought alone can found the object as actual. Existence is
“complete objectivity” [volle Gegenstindlichkeit] [5. S. 83], i.e. the consummation
of the objective synthesis of thought. For this reason, Natorp claims that
modality is precisely the sharp and conclusive expression of the ideality of the
object [5. S. 84].

4 For critical observations on this point, see [8. S. 164].
5 See [9].
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On the other hand, the logical investigation of the exact sciences turned out to
be the "clue to the discovery" of all transcendental syntheses and the structure of
the process of cognition. Thought as a synthetic process is revealed in the analysis
of the logical conditions of the object of mathematics and mathematical science of
nature. Natorp argues that mathematical thought is not merely methodical thought,
i.e. thought that develops according to the procedures described above, but is the
pure methodical thought. Mathematical thought is nothing but the universal
[allseitig] development of the pure procedures of thought [3. S. 29]. For this reason,
the analysis of the complete development of mathematical cognition, i.e. that of the
object of mathematical natural science as an actual object, reveals the full structure
of spontaneity. The transcendental method is nothing but the self-discovery of
logos.

In this analytic path of self-discovery, the process of thought has been
progressively presented in terms of the syntheses of quantity, quality and relation.¢
Finally, the underlying structure of all these syntheses has been shown in the three
moments of modality. Once this primordial act of thought has been discovered, the
path can be taken in the opposite direction, going through each stage in reverse
order: “Wollte man einen solchen analytischen Gang durchaus umgehen, so diirfte
man liberhaupt weder von der Quantitit noch von der Qualitdt beginnen sondern
allermindestens von der Relation, noch richtiger von der Modalitét; ja es miisste
von dem letzten Zentrum ausgegangen werden, in welchem auch das Logische noch
ungeschieden eins ist mit dem Ethischen, die Kategorie oder der Grundsatz (Kants)
mit der Idee.”“ [11. S. 45].

From this ultimate center discovered by the transcendental method, the
investigation will no longer proceed to the development of a logical foundation of
the exact sciences, but to the establishment of the systematics of philosophy.’ Let
us now turn to this problem, and with it to the discussion of Natorp’s late
philosophy.

2. The late Natorp and the self-development of thought

The transcendental analysis of the physical-mathematical sciences showed
thought as the only foundation and origin of being. More precisely, being and
thought were presented in full correlation: being is only being for thought, while
thought is always thought of being. Thus, an ultimate result is reached, which
Natorp describes with the expression “It is” [Es ist].® Natorp is thereby referring to
the point of origin at which thought and being coincide:’ ,,So aber ist in diesem

6 Pelegrin sees a synthetic aspect of the method in this progression [10].

7 Marx overlooks this connection between Natorp’s early and late philosophy in [12].

8 ,Das schlechthin Erste kann ja nur im Riickgang vom nicht schlechthin Ersten, der ,,Reflexion®
(d.-h. dem vom Nichturspriinglichen zum Ursprung Zuriickgewandten Blick), sich darstellen.” [13.
S. 33].

° Dufour contrasts the early problem of the thought of being (“pensée de 1'étre”) with the late
problem of the being of thought (“étre de la pensée”) [14. P. 206ff].
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Nullpunkt alles mitgesetzt: Sein und Denken, Sein als Denk-Sein, Denken als Sein-
Denken, das ,,Es ist“ und das ,,Es wird®, es ist im Werden und es wird im Sein.*
[13.S.32].

This point zero is a singularity. Natorp calls it a wonder: ,,das Wunder aller
Wunder, das Wunder, dass tiberhaupt etwas ,,ist*.“ [13. S. 22].

In Hegelian terms, Natorp’s “It is” means “being, pure being, without further
determination.” [13. S. 57].!% It is the “DaB” that logically precedes any “Was”. The
indeterminacy of this point, however, contains the pre-determinacy of the upcoming
determinations, which are necessary because the stadium of the not-yet-determined
must be overcome [13. S. 35]. The origin is understood as the +0, the beginning
that contains the directions of its unfolding. This singular point is the beginning of
the development of thought.

From this zero point, Natorp aims to establish a system of fundamental
categories that describes the way in which thought develops and produces the
spiritual, going beyond the foundations of the exact sciences towards a philosophy
of culture. This system of fundamental categories corresponds to the system of the
fundamental questions of philosophy.!'! Natorp sharply distinguishes it from the
system of categories in general [13. S. 16]. While the former is closed, the latter is
open, because it concerns the answers to these questions, which, precisely because
of the structure of thought, are never final.

Whereas in the logic of the exact sciences the system of the fundamental
logical functions is obtained from the conditions of the possibility of mathematics
and mathematical physics, the system of the fundamental categories of
philosophical systematics is developed categorically. The analytic approach, i.e.
the approach starting from the periphery and going back to the centre, is replaced
by the description of the development from the centre to the periphery.'? This leads
to a new arrangement of the system of categories [13. S. 17].

The description now begins with the last stage of the analytical path: the
categories of modality. These are the categories that rule the structure of the system
of categories. We have already seen that modal categories were presented as the
moments of the cognition process in scientific knowledge. Now they are understood
as the moments of the development of logos from the singularity of the origin.

2.1. Modality

The beginning of the logical activity corresponds to the first modal category:
possibility. The execution of this activity corresponds to the second modal category:

10 Cramer criticizes this identification as a mere "fagon de parler". He does not make any connection
between the result of the periphery-centre oriented investigation and the beginning of the inverse
inquiry. See [15. S. 322].

! The system of the fundamental philosophical questions is the philosophical systematics.

12 Auch das ist keine wirkliche Abweichung, daB bei Kant die Modalitit am Ende der
Kategorientafel zu stehen kommt, bei uns dagegen am Anfang. Kants Gang der Darlegung ist, wie
er selbst hervorhebt, analytisch, d. h. von der Peripherie zum Zentrum erst zuriickgehend, wihrend
wir vom Zentrum aus die Entwicklung zur Peripherie hin beschreiben wollen.” [16. S. 46].
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necessity. Finally, the accomplishment of the task of logos corresponds to the third
modal category: actuality. Thus, while the first modal category is possibility, the
second one is no longer actuality, but necessity [13. S. 111]. Natorp describes the
first moment as that of the “Let there be!” [Es werde!] [16. S. 43], which opens the
process of becoming. The second moment is that of progress, which is directed
progress because only that becomes for which the possibility has been given
beforehand. This direction has at the same time the strict sense of the determinacy
of the sequence of what precedes and follows, in what it is called the logical before
and after. Thus it has the sense of necessity. The third moment is the emergence of
what has become. This is the moment of actuality. Actuality is the highest
“Seinswert” [13. S. 112]. Possibility and necessity are only possibility and necessity
of the actual. Actuality is the first foundation of all necessity and possibility.
Actuality is pre-formed in possibility, eternally aspired to in necessity, but never
reached by it. Natorp emphasizes that the actual, or that which is “woven together
from the individual threads”, carries within itself the creative power of weaving. It
creates and is not merely created. The actual is natura naturans and not just natura
naturata [16. S. 44]. The process ruled by the categories of modality is therefore
endless.

2.2. Relation

The categories of modality are the first categories, but they only open the
system. They provide the law for its development, but do not carry it out. As Natorp
puts it, legislative and executive power must also be distinguished in logic [16. S.
45]. Legislation, as the determination of the modus or how, is the task of the
categories of modality, while execution is rather the task of the categories of
relation. They bring to implementation what modality only expressed as a demand
and preliminary sketch. Modality brings logical movement to definition. In this
respect it remains static, in the sense of providing the static preconditions for the
required dynamics. The progress from modality to relation is therefore analogous
to that from possibility to necessity; the first two orders of categories correspond to
each other in the same way as the first two phases of each of them.'?

If modality achieves the foundation of legality in general, then the question
arises as to the foundation of determinate laws, for these are the means for the
execution of the demands made by modality. The first condition for the necessary
determinacy of the law is the determinacy of that to which it applies. This is what
the ancient philosophical concept of substance, the Aristotelian ‘underlying’,
means. Substance is thus the first category of relation. Substance responds to the
requirement of determinacy of the bearer of the law, so that the law itself may be
determined and not remain stuck in the indeterminacy of mere legality in general
[16. S. 54]. At the level of relation, it plays the same role as possibility at the level
of modality.

13 Natorp talks now about “Phase” and no longer about “Stufe” or “Stadium” [13. S. 80].
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The second category of relation is causation, which corresponds to the modal
category of necessity [16. S. 56] and [13. S. 211]. The second phase of relation is
the second condition for the necessary determinacy of the law. Legality, as
demanded by modality, is executed by means of causal laws. This second condition
is intimately related to the third one, because for Natorp the possibility of
establishing determinate causal laws requires the construction of their total system.
Only the infinitely determined is factually determined [16. S. 58]. The determinate
character of causal laws is only achieved in the consideration of their “boundless
relativity” to every other law, just as natural science sets itself the task of tracing
the individual causal connections back to the energy exchange in an integrally
connected mechanical universe [16. S. 57]. This corresponds to the category of
interaction, the third category of relation. In it, the mere Unendlichkeit of the second
phase deepens into Uberendlichkeit, and the actual character of relation is
completed [16. S. 59].

Just as actuality is the first foundation of all necessity, only the dynamical
system, that makes causal laws possible, has full actuality. The unconditional
unconditionally precedes everything conditional. Thus also the interaction precedes
the merely linear conditionality of causation [16. S. 60].

2.3. Individuation

While the second phase of modality, i.e. necessity, corresponds to the
categories of relation, the third phase, i.e. actuality, corresponds to the last group of
fundamental categories, which Natorp calls categories of individuation. These fulfil
the last requirement expressed by the categories of modality and reach the singular.

According to the Kantian doctrine, the task accomplished by the categories of
individuation can only be performed by intuition. If we consider the application of
the Kantian categories of quantity and quality to the sensible manifold, extensive
magnitudes correspond to the pure form of intuition, while intensive magnitudes
correspond to the matter of intuition, insofar as this can be cognized a priori.
Sensation, on the other hand, must be given a posteriori.

As we have said, extension is the ratio cognoscendi of intension, while
intension is the ratio essendi of extension. For this reason, on the analytic path of
discovering the fundamental functions of thought, or as Natorp puts it, on the path
from the periphery to the centre, quantity was analyzed first. On the contrary, in the
present course from the centre to the periphery, Natorp begins with quality. Natorp
claims that the first phase of individuation corresponds to Kantian quality, while
the second phase corresponds to quantity. The two relate to each other as the
possibility phase of individuation and the necessity phase of individuation, just as
substance was the possibility phase of relation and causality was the necessity
phase. Natorp argues that the two phases of individuation require a third which
corresponds to actuality in modality and interaction in relation. Natorp calls this
position or location. Position is not extension or intension, but presence. This is
how spontaneity produces what, for Kant, can only be passively received. Only such
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an act can achieve the full positivity of actuality and the concrete fulfilment of
interaction. This third category completes individuation and the system of
fundamental categories [16. S. 69].

Conclusions

The analysis of two versions of Natorp’s deduction of categories, an early and
a late one, shows the consistent development of Natorp’s philosophy. Each
deduction expresses, in Natorp’s words, a direction of movement between the
centre and the periphery. The early view moves from the periphery to the centre by
means of the transcendental method. The investigation of the conditions of
possibility of mathematical-physical science reveals the structure of thought itself.
The late view is oriented in the opposite direction, from the centre to the periphery.
In this case, deduction proceeds according to the immanent legality of thought
expressed by the categories of modality. Thought now develops freely and
establishes the systematic character of philosophy. Just as Kant starts from the
question of the possibility of mathematics and the natural sciences to determine the
possibility of any a priori knowledge and, in particular, of metaphysical knowledge,
Natorp uses the transcendental analysis of the exact sciences to reveal the structure
of logos and to investigate the scope and limits of its possible development. In
Hegelian terminology, the inquiry of the early Natorp can be said to have a
phenomenological character,'* in that it is the "ladder" that leads us to absolute
knowledge. The late Natorp, on the other hand, starting from this result, which
precedes any distinction between subject and object,'> develops the system of
categories categorically, thus presenting a neo-Kantian counterpart of a science of
logic. Philosophical systematics is conceived as the necessary sequel and
culmination of an inquiry, the first part of which is developed according to the
transcendental method'®: ,,Dies alles wird freilich von vielen heute beanstandet
werden als metaphysiche Anmafung. Man meint dann uns zuriickweisen zu miissen
auf den Grundsatz der ,,Erkenntniskritik. Wir behaupten vielmehr: nur so wird der
Forderung der Kritik wirklich geniigt.” [13. S. 44].

In summary, critique and system are brought together as two sides of the same
coin: ,,Nur damit wird der Kritizismus radikal und total und iiberwindet allen Schein
des bloBen In-Frage-Stellens, geschweige Verneinens. Nur damit wird die
Philosophie systematisch, eben indem sie kritisch, radikal kritisch wird, und
kritisch, indem sie systematisch wird; System, aber System der Kritik; Kritik nicht
bloB3 am System (als gébe es das erst einmal vor ihr, ohne sie), sondern Kritik selbst
als System, als das System.* [13. S. 46].

14 Sijmons overlooks this point in [17].

15 On this issue, see [18. S. 207ff]. See also [19].

16 On the contrary, Wetz and Heintel argue that Natorp's late philosophy overcomes Marburg neo-
Kantianism. See [20; 21].
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CounanbHasa neparoruka Naynsa Hatopna
B aKkcuosniorndeckom ucropusame Cepres Nleccena

M.IO. 3arupusk' =<

Banmuiickuii ghedepanvhviii ynusepcumem umenu Ummanyuna Kanma, Kanununepao, Poccus
D<AIMZagirnyak@kantiana.ru

Awnnoramus. Cepreii Mocudosuu I'eccen oy Binusauem uneii ['enpuxa Pukkepra npe-
JIOKWJI aKCHUOJOTUYECKYI0 TpPaKTOBKY MCTOPHMU KakK TMpOIecca BOIUIONICHUS LIEHHOCTEHN
B (hopMe MaTepHaibHON KyabTypbl. CBOOOY denoBeka ['ecceH pacKpbhIBacT B aKCHOJIOTHYE-
CKOW MHTEPHPETAINN KAHTOBCKOW 3THUKH J0JITa U TIPEICTABIISIET €€ KaK y9acTHe B BOTUIOIICHUH
[IEHHOCTEH B UICTOPUIECKON JeHCTBUTEIILHOCTH. Bece MHOrO0Opa3ue cojepkanus BOILIOIICH-
HBIX LIEHHOCTEW COCTaBIsieT KyJNbTYpY, KOTOpas SIBISIETCSI MPOAYKTOM HE OTAEIBHOTO 4YeJio-
BeKa, a 00IIEeCTBa B 1[EJIOM. AKCHOJIOTHYECKUI ncTopusMm | ecceHa Hykancsi B 000CHOBaHUH
CBOOO/IBI BOJIM WHJMBHUA B KaUECTBE YCJIOBUS BO3MOXKHOCTH COLIMOKYJIBTYPHOTO IpOIlecca.
[Ton BnusiHMEeM conmanbHOM neparoruku [layns Haropna ['ecceH ycTaHOBUII COOTHECEHHOCTh
WHIMBHyaJbHON CBOOO/IBI C OOIIECTBEHHBIMH IIEJIIMU pa3BUTHsA. B cBoei corpansHoOU nena-
roruke HaTopm o0ocHOBal, 4To 0OIIECTBO CO3/IaET U Pa3BUBACT KYJLTYPY IPU COOTHECCHUH
WHAUBUYaJbHON CBOOOBI U 0OIIIECTBEHHBIX 1esel pa3BuTHs. [loHuMaHne B3aMMHOI 3aBUCH-
MOCTH MHMBHJIA U 00IIECTBa o0ecrieunBaeTcs mkonoil. Co3panue u yriayOieHue coepKaHus
KYyJbTYPBI 3aBUCUT OT TBOPYECTBA MHOXKECTBAa CBOOOJHBIX JIIOZICH. B 3TOM wmccnenoBanum
BBISIBJICHO, KaKUM 00pa3oM ['ecceH mepeHnMaeT U HHTEPIPETUPYET UACH COITUAILHOM TIe1aro-
ruku Hartopmna, 4roObl 00OCHOBATh NPWUHIUITBI B3aMMOJICWCTBUS WHIWBHIA H OOIIECTBA
B MPOIIECCE BOTUIOMIEHHSI IICHHOCTEH — (POPMHUPOBAHUU KYJIBTYPHOTO COJIEpKaHUA. Y CTAaHOB-
neHo, uto ['eccen Bcnen 3a Hatopmom nHTepnpeTupyeT o0pa3oBaHHe MAaKCUMAIILHO IIHPOKO
KaK IMPOLECC COLMAIN3alllH, a Iearoruky — Kak ee nHCTpyMeHT. O0pa3oBaHue Ipejiaraet
crmoco0 COOTHECEHHsI MHIMBU/A M OOIEeCTBA, YUUT, YTO OHU B3aWMOCBSI3aHBl U B3aMMO3aBH-
CHUMBI B COIMOKYJIHTYPHOM pPa3BUTHUU. OrpaHMUEHHOCTH MOJXOJOB B MMOHUMAHUU COIUYMa,
COCPEOTOUYCHHBIX Ha MPHOPUTETEe WHIUBHUIa/00mIecTBa ['ecceH mpeosoneBaet, aklEeHTHPYS
BHUMAHHE Ha UX BBaHMOHeﬁCTBHH. 9Ty HUJCH0 OpraHu3anyvu COlMyMa KaK KOJUIEKTHBHOTO
COILIMANIBHOTO CYOBEKTa, COCTOSINEr0 U3 CBOOOIHBIX JIIOJeH, ['ecceH MCIOb3yeT He TOJIBKO
B TIE/IarOTUKE, HO M B COIUAIBHO-TIONUTHYECKON (uocopuu, GopMUPYs yUSHUE O COI[UATb-
HOM Mpage. ['eccCeH paccMaTpHBaeT TPAKTOBKY OOIIECTBA B COIMATBHO-TIOJIUTHYECKUX paboTax
Haroprma xak pa3BuTHe e ero conuanrbHON neaaroruku. Ha 3ToM ocCHOBaHMHM MOKHO 3aKITIO-
YUTh, YTO B CBOCH megaroruke Haropm chopmupoBan moHsTHE 00IIeCTBa, KOTOPOE PaCIpo-
CTpaHseTCs 3a MPEJIeIIbl EATOTHKU Ha €T0 COIMaNbHYI0 (GHII0cOo]HI0 B LIEIOM.

KiroueBble cjioBa: HCOKAaHTHAHCTBO, PYCCKOE HEOKaHTHAHCTBO, MHIUBHUJ, OOIIECTBO,
cB000/1a, MeIaroruka, KCTOpus
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Paul Natorp’s Social Pedagogy
in Sergei Hessen’s Axiological Historism
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Abstract. Sergei (Sergey, Sergius) Hessen, inspired by the ideas of Heinrich Rickert,
proposed an axiological interpretation of history as a process of realization of values in the form
of material culture. Hessen shows human freedom in the axiological interpretation of Kantian
ethics of duty as participation in the realization of values in historical reality. The whole variety
of the content of realized values constitutes culture, which is the product not of an individual,
but of society as a whole. Hessen’s axiological historism needed to substantiate the individual’s
free will as a condition for the possibility of the sociocultural process. Under the influence of
Paul Natorp’s social pedagogy, Hessen identified the correlation between individual freedom
and societal goals of development. In social pedagogy, Natorp reasoned that society creates and
develops culture when the correlation of individual freedom and social development goals is
ensured. An understanding of the mutual dependence of the individual and society is provided
by the school. The creation and deepening of the content of material culture depends on the
creativity of many free people. This study will reveal how Hessen adopts and interprets the
ideas of Natorp’s social pedagogy to substantiate the principles of interaction between the
individual and society in the process of realization of values — formation of cultural content. It
is established that Hessen, following Natorp, interprets education broadly as a process of
socialization, and pedagogy as its instrument. Education offers a way to relate the individual
and society, teaches that they are interrelated and interdependent in sociocultural development.
Hessen overcomes the limitation of approaches to understanding society, focused on the priority
of the individual/society, by emphasizing their interaction. Hessen uses this idea of organizing
society as a collective social subject consisting of free people not only in pedagogy, but also in
socio-political philosophy, forming the doctrine of social law. Hessen views the treatment of
society in Natorp’s socio-political works as a development of his ideas of social pedagogy in
socio-political philosophy. On this evidence, we can conclude that in his pedagogy, Natorp
formed a concept of society that extends beyond pedagogy to his social philosophy as a whole.
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BBenenune

dunocodekoe Hacneane Ceprest Mocudopuua ['eccena (1887-1950) muoro-
IPaHHO, HO MPEUMYILECTBEHHO OHO IMOCBSIIEHO MpobiieMaM COLMAIbHO-IOJIUTH-
yeckoil puocopun, pycckoil penurunoznoit gpumocoduu, punocodpun odpaszona-
HUS U TipoOjeMaM menaroruku. Bo Bcex COYMHEHUsAX M3 00JIaCTU MPAKTHUUECKOU
dbunocoduu I'eccen orcranBan 6€3yCI0BHYIO IIEHHOCTh CBOOOIBI BOJIM B KAYECTBE
TJIABHOTO YCJIOBUS Pa3BUTHS OOIIECTBA U KYJIbTYpPbl, 000CHOBBIBAsI HICTOPHIO YEINIO-
BEYECTBA KaK MPOIECC BOIUIOMIEHUSI BHEBPEMEHHBIX [IEHHOCTEH, BO3MOXKHBIH Oa-
rojapsi IeMCTBUSIM MHOKECTBa CBOOOJMHBIX JimuHOCTeH. Jyis memaroruku ['eccen
BBEJI 0003HAUCHHE «IIPHUKIaAHAs Prtocodus», pa3BUBas MpeACTaBICHUE 00 00pa-
30BaHUU KaK MPOIECCE COMMATN3AIMU U TIPUOOIIIEHHUS YeI0BeKa K KyJIbType, KOTO-
pBIi 3aKIIIOYAETCS] B PACKPBITUM CMBICIIOB M TPAHCISALUU LIEHHOCTEH B YCIOBHUSX
OTIPEIETIEHHOTO UCTOpUYECKH caokupierocs oomiectsa [1. C. 17-18]. Takoe mm-
poKoe ToHsITHE 00pa30BaHUs, 110 CYTH YKBUBAJICHTHOE COLIMATN3AIUH, ITPOJI0JIKA-
IONIEHCsl HAa MPOTSDKEHUH BCEH KU3HU YeJIoBeKa 1 o0miecTsa, ['eccer copmMupoBat
Mo/l BIUSHUEM colMalibHOM neaaroruku Ilayns Haropna.

3HaueHue COIUAIbHON mMemarorukd Haropra B megaroruuyeckoM y4eHHH
Teccena xopoIo ucciaenosaHo!. OQHAKO 10 CHX MOP He MCCIEIO0BAHO 3HAYEHHE
coruanbHOM negaroruku Haropmna mis conmanbaoi prtocoduu I'eccena n o6oc¢-
HOBaHMsI OCIEAHUM COLIMOKYJIBTYPHOTO MPOLIecca B IIEJIOM U MOHUMAaHHs 0COOCH-
HOCTEH UCTOPUU KYJIbTYPBI.

B »s10ii pabGote s mpoananusupyro, kKakuM oOpa3zom [‘eccen coemunsieT
AKCHOJIOTUIO MCTOPUM C MNPUHIMUIIAMHU ColMajibHOM mnenaroruku Hatopma. OTo

' Cm. uccnemoanna B.H. Bbenosa [2. C. 63], H.A. Jimurpuesoii [3. C. 39], H.B. JanmikuHoi
[4. C. 235], I1.A. BmagumupoBa u A.B. JIebenesoii [5. C. 101], A.A. Crenanona [6. C. 224]. Cpenun
MHOYKECTBA MICCIIEIOBAHMH ClelyeT BeIIeIUTh cTatbio M.B. BopoOreBa, ynenuBiieMy BHIMaHHE
crierupuKke WHTEPIpETAMKA Teaarorndeckux uaeil Haropma B memarormke I'ecceHa, a Takke
MIPOaHATM3UPOBABIIEMY UX UAeiHBIe pacxoxaerus [7. C. 56].
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MO3BOJIUT OIEHUTh MECTO TEIarOTUKH B coltnanbHOU (hrmocoduu ['eccena u o6oc-
HOBaTh CBS3b O0PAa30BaHUS C COLMATBHO-MOTUTHUECKUMHU (heHoMeHamu. Kpome
TOT0, 51 PACCMOTPIO, KaK I €CCEH COEIMHSAET aKCUOJIOTHIO0 HCTOPUUYECKOTO IIpOLIECcCa,
chopMupOBaHHYIO Ha OCHOBE TeOpuH IieHHOCTeH [ eHpuxa Pukkepra, ¢ comuaib-
HOU menarorukoi Hartopma m packpbiBaeT, KakuM 0Opa3oM OTACIIbHBIA YETOBEK
0CO3HAeT ce0sl AITIEMEHTOM COIIMyMa U COTIacyeT COOCTBEHHYIO CBOOOY ¢ HCTOPH-
YECKUM IPOLIECCOM pa3BUTHUS OOIIECTBA.

1. Uneun connanbHoii nexaroruxku Haropna

[IpenBapuTebHO HEOOXOAUMO PACCMOTPETh BaXKHEHILINE acIEeKThl COLUATb-
HOI menaroruku Hartopma, yToObl OMpeneanTb, YTO UMEHHO U3 HUX TMOYEPIHYII
I'eccen u BcTponi B cBoe ¢uiiocopckoe yueHne, 000CHOBaB HCTOPUUECKUN MPO-
1ecc.

Conmanpuyto neparoruky HaTopn moHMMaeT MakCHMaibHO HIMPOKO: Kak
HayKy o couumanuzanuu uHauBuaos [8. C. 38; 9. C. 371]. Haropn conocrasisier
COIMABHYIO U UHJIMBHUAYAJbHYIO ME€IarOTUKH: MTOCJIEIHSS HalleJIeHA Ha BOCIIUTA-
HUE WHIUBUJA, TOT/Ia KaK collMajbHas MeJaroruka BKIIIOYaeT B cedst «yueHue o0
obmiectBe u yueHnue o Bocnutanum» [10. C. X], To ecTh HIOMOTaeT OTACIbHOMY Ye-
JIOBEKY OCO3HATh CBO€ MECTO M HAa3HAUYCHHE B MHpPE, a OOIIECTBY — HANpaBICHUE
coOCTBEHHOTO pa3BUTHA. B OCHOBY commanbHON memaroruku Haropm momoskui
peoAoIeHHE MPOTUBOOOPCTBA KOJIJICKTUBU3MA U UHIUBUAYaIN3Ma B TOHUMAaHUU
obmiectBa. «/TaK, MOHSATHE COIMATBHOMN MEIarOTUKX BRIPAXKAET MPUHIMITHATIHLHOE
npu3HaHue TOro (pakTa, 9TO BOCIHTAHWE WHIMBUIAYyMa BO BCEX CYIICCTBEHHBIX
OTHOIIECHUAX O0YCIIOBICHO COLMAIBbHBIMU MPUYMHAMHU, TOYHO TaK )K€, KaK, C JApY-
roi CTOPOHBI, MPUAAHUE YETOBEUECKOT0 YKJIaJa COLMATbHON >KU3HU KOPEHHBIM
00pa3oM 3aBUCHUT OT COOTBETCTBYIOIIETO TAKOMY YKJIAy BOCIIUTAHUS UHIUBUYY-
MOB, KOTOPBIE JOJIKHBI B 3TOH U3HU yuyacTBoBaTh» [10. C. 86], — numer HaTtopm,
oOpailiass BHUMaHue Ha TO, YTO 3TH UHIAUBUA U OOIIECTBO B3aMMOCBSA3aHbI, UX pa3-
BUTHE TIpenmnonaraer nocrossuaoe B3aumoneiicteue [10. C. 76]. C. Jlrodt oT™me-
yaeT, yTo y Haropna «memarormka ¢ camMoro Hayanaa UMeJia MEXCYOBbEeKTHUBHBIM
OXBaT, KaK MOATOTOBKA MHAMBHAA K BOBJICUYEHUIO CEOSI B COLMANBHYIO TPYIIITY»
[11. P. 84]. OGpa3oBaHre 1 BOCIIUTAHHUE B COIMAILHON EIarOTUKE UTPAIOT POJIh
WHCTPYMEHTOB COLIMAJIM3AIIMU WHIUBUJIA U ONPEACIISIIOT MEPCIEKTUBBI PA3BUTHUS
oOuiecTBa.

Uro >xe mo3BoisieT Hatopmy paccmaTpuBaTh MHAMBHIA U OOIIHOCTH B Kaye-
CTBE CTOPOH IpoIiecca COMOKYIbTYpHOTO pa3Butusi? Kak ormeuyaer H.A. JImut-
pueBa, Hatopn paccmaTpuBall UCTOPHUIO KaK «UCTOPUYECKHUM OIBIT, UMEIOIIHI
stuyeckoe uzmepenue» [12. C. 69]. JleiictButensHo, Hatopn B cBoei conmanbHOM
NeJaroruke pa3BUBaeT ATUKY aoira Kanra, ucnoisib3ysi KaHTOBCKOE pa3InyeHUs
npupoHoro u cobogHoro? [14. C. 90]. UenoBek MOMKeT co31aTh COOCTBEHHEII

2 «XoTs MEXITy 00JIaCTHIO TIOHATHS IPUPOIBI B KAYECTBE YyBCTBEHHOTO M 00JIaCTHIO MOHATHS CBO-
00JIBI B KAYEeCTBE CBEPXUYBCTBEHHOTO JIS)KHUT HEOOO3pHMas IPOTIACTh, TaK YTO TEPEXO]T OT ePBOM
KO BTOPOH (CJeI0BaTeNIbHO, MOCPEACTBOM TEOPETUYECKOTO IPHUMEHEHUS pa3yMma) HEBO3MOJXKEH,
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MUp, HO JJISl 3TOTO €My HaJ0 HAWTH CIOCO0 COOTHECEHWs MHOMXECTBA YaCTHBIX
BOJIb U €IMHOM BOJM 00IIecTBa: «OMIUpPHUUYECKas 3ajadya MPaKTUIECKOro pazyma
COCTOMT MO3TOMY B OpTaHHU3aI[MH BCETO MUPA BOJIH, T. €. B CO3/IaHUU B HEM T'apMO-
HUYECKOTO €TMHCTBA YepPe3 BHIICHEHUE OTHOIICHUS BCEX YaCTHBIX PEIICHUN BOJIH
K OJTHOM M TOW € TMOCJEeIHEH IEeau: K uaee no0pa win 0e3yCIOBHOTO 3aKOHA
[14. C. 90-91]. OtaenbHble HHIAUBUIBI ISl OCYIIECTBICHHS CBOOOIBI HYKAAIOTCS
B OOIIIHOCTH ¥ HA00OPOT, OOIIHOCTH PA3BUBACTCS B JAEATEILHOCTH MHOXKECTBA UH-
TUBHJIOB, peanusytomux csodoay [14. C. 91-92]. OtnenpHbIe UHANBUILI TPUHH-
MAaIOT y4acTUE B BEYHO KUBOM JieJie KyJIbTypHOTO TBOPUYECTBA — OOIIETO 7Sl BCEX
nena, KoTopoe HasbiBaeTcs yenogeyeckou kyremypou [9. C. 350]. IloctenenHo
C TEYCHHEM BPEMEHH, TAKUM 00Pa30M, JIF0I1 GOPMUPYIOT UCHOPUIO YSIIOBEICCTBA
[10. C. 177]. TpakTOBKa MHAMBHUIA U OOIIECTBA B KAYECTBE HEOOXOIUMBIX B3aUMO-
NEHCTBYIOIIUX CTOPOH TMpoIlecca pPa3BUTHUS KyJIbTypbl Mo3BojsieT Haropiy
n30€KaTh COIMOJIOTMYECKOr0 YHHUBEpCAIM3Ma W HOMHHAIN3Ma B TPAKTOBKE
COIMATBHBIX (HDEHOMEHOB.

[Tonnmanue UCTOPUN KaK COLIMOKYJIBTYPHOTO IMpoliecca, HOPOKIaeMoro B3a-
UMOJICHCTBUEM WHAWBHUIA U OOIIECTBA BO B3aMMHOM CTPEMJICHUM BHECTH BKJIAJI
B OCYIIIECTBJICHUE JI0JITa, AT BO3MOKHOCTh Hatopmy onpenenuTs KpUTEPUH CBO-
00/1b1 KaK I OTJENBHOTO YeJI0BeKa, TaK  uig obuiecTBa. CucTeMy KpUTEpUEB OH
000CHOBAJl B YYCHHH O COIMAJLHOW TeNaroruke, omnpeiesiuB TaKuM 00pa3oM ee
MECTO B PYHKIIMOHAIBHOCTH. ConmanpHas nefgaroruka mo Haropiry — ato npuxiao-
Has gurocogus, KOTopasi criocoOCTByeT (OPMHUPOBAHUIO YEIOBEKAa U OOIIECTBA
B [IPOLIECCE UX B3aUMOJICHCTBUS, TIO3BOJISSI «BOCIIMTAThH B YEJIOBEKE YeIOBeKa, 00-
paTUTh TUKOE CyLIeCTBO B pazymHoe...» [15. C. 161].

ConuanpHas nefaroruka mocTpoeHa Ha IMOCJIEN0BAaTEILHOCTH TPEX CTaIui,
MIPOJIT KOTOPHIE YEJIOBEK M OOIIECTBO CTAHOBSATCS CBOOOJIHBIMHU, OCO3HAIOT ceOs
y4acTHUKaMU (pOpMHUPOBAHUS KyJIbTYphl. DTH TPU CTaAUU — anomuto (0e33aKoHue
MIPOCTOT0 MTHOBEHHOTO MOOYKIEHUS), cemeporomuio (TOTLKO BHEIITHE CBSI3bIBAIO-
MM 3aKOH OOIIECTBA) U agmoHoMuio (BHYTPEHHE CBA3BIBAIOIINN 3aKOH COOCTBEH-
HOTO HPAaBCTBEHHOTO CO3HaHUs) — HaTopn BbLAENWII, MPOAHATU3UPOBAB TEAaro-
ruky ['enpuxa [lectanomuu [8. C. 38]. OTa mocnenoBaTeIbHOCTh CTAIUN PA3BUTHS
BBIPQ)KAET HAMPABJICHHOCTh OT €CTECTBEHHOTO K CBOOOJHOMY COCTOSTHUIO WHJIH-
Buja u obmectna [9. C. 371].

Kakum 00pazom ocCyIiecTBiIsIeTCs BOCIIUTAaHUE MHIWBUAA M (HOPMUPOBAHHE
obmectBa? Haropn cunraer, 4yto yepe3 oOpa3oBaHHe TPAHCIUPYIOTCS MPEICTaB-
JICHUs] O COOTHOIIIEHUW WHIWBUIYaJTbHOTO W OOIIECTBEHHOTO B PAa3BUTUU KYJIb-
TYpbI, OINPEACNSIOTCS BAKHEUIITUE CMBICIBI M [EHHOCTH, KOTOPHIE MOMOTAIOT

OyZITO ATO JIBa HACTOJIBKO PA3IMYHBIX MUPA, UTO MIEPBBIH HE MOXKET BIHTH HAa BTOPOU, TEM HE MEHEe
BTOPOH JOJKEH BJIUATH Ha MEPBBI, a IMEHHO, TIOHATHE CBOOOIBI TIOJDKHO ClIeaTh IeHCTBUTETHHON
B UYBCTBEHHOM MEpE IIeIb, 3aIaHHYIO €ro 3aKOHAMH, U, CIEeOBATEIEHO, HEOOXOIUMO MBICTHUTH
NpUPOSYy TakuM 00pa3oM, 4TOObI 3aKOHOMEPHOCTH €¢ (OpPMbI COOTBETCTBOBAjJa IO KpaiiHei
Mepe BO3MOXHOCTH IIeJIeH, KOTOpBIC JOJDKHBI OBITH OCYIIECTBIICHBI B HEW IO 3aKOHAM CBO-
6omem» [13. C. 14].
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Ka)KZIOMY YEJIOBEKY OIpPEeIeIUTh COOCTBEHHYIO TPAEKTOPHUIO CBOOO/IBI B OCYIIECTB-
JeHUH OOIIel Leau pa3BUTHs, a OOIIEeCTBY — KOHKPETU3MPOBATh HampaBlICHUE
storo pa3Butus. llkona gomkHa (GopMUpoOBaTh NpEACTABICHUE O B3aUMO3aBUCH-
MOCTH M B3aMMHOM DPa3BUTUHM MHAMBHUAA U obmiecTBa. «M60 0OIIHOCTH COCTOUT
JUIb B COEAMHEHUN MHIMBUIYYMOB, & 3TO COEIMHEHHUE, B CBOIO OYepeb, Cylle-
CTBYET TOJIbKO B CO3HaHHUM OTHENbHbIX uieHoB» [10. C. 86]. Bzanmo3aBucUMOCTb
pa3BUTHA MHAMBUAA U oOuiecTBa Haropn ycunuBaet, oOpaiiasi BHUMaHHUE Ha TO,
YTO OOIIHOCTh Pa3BUBAETCS IO TEM K€ 3aKkoHaM, uto u uaauBuz [10. C. 87].
JlanbHeiiiee pa3BUTHE U paclIMpPEHHE 3a MPeAeIbl eJarorukyu uaest B3auMo-
NEHCTBUS U B3aMMHOTO OOYCIIOBIMBAHMS WHIUBUAA U OOIIECTBA MOJyYnsIa B pa-
6ote «Counan-uneanusm. HoBble pyKoBOSIINE MPUHIIMIIBI COLUATBHOIO 00pa3o-
Banus» (1920) [16]. Cam HaTopn yka3eiBaeT, 4To pa3BUBAET B HEHM UJEH COLIUAND-
Hoit menaroruku [16. S. IV]®. On y6esxkeH, uTo NpeiCTaBIEHUS O COLUANLHBIX
B3aMMOJICHCTBUSIX, @ TaKXKe MOJIUTUYECKUE U IKOHOMUYECKUE IIEHHOCTH Mepesa-
I0TCSI MHIIMBHUTY M OOIIECTBY uepe3 oopazoanue. Haropn paccmarpuBaet o0paso-
BaHME KaK CIOCO0 ONpeieIeHus] MPUHIUIIOB B3aUMOICHCTBHS UHIMBH A U O0IIIe-
CTBa, KOTOPBIM yTBEPKAAECTCA B COLUUANBHO-MOIUTHYECKOH u3Hu [16. S. 130].
OH cuMTaeT, 4TO COLMOKYJIBTYPHBII MpOIecC 3aBUCUT OT TOTO, CPOPMUPYETCS JIH
LEJIOCTHOCTh U3 MHOKECTBa MHAUBHIOB: «CollMaabHBIA MOPSAIOK — 3TO BOMPOC HE
MEXaHUYECKOT0 CTPOMTEIbCTBA, a AKUBOI'O POCTa, MOATOMY JII000€ MPEIOKEHUE
0 mo0oi (hopmMe CTPYKTYpBI, KOTOpasih XOYET IMOCTPOUTH €ro W3 ONpeaeIeHHON
CYMMBI HCUMCIISIEMBIX (PAKTOPOB, yiKe OIMOOYHO IO CBOEMY 3aMbIcTy» [16. S. 22]%,

2. Akcuosornueckuii ucropusm C.U. I'eccena

B 1923 r. C.1. I'eccen my0OnuKkyeT BaKHEHNIIYyI0 pabOTy B CBOM TBOPUYECKON
Oouorpadun: KHUTY, B KOTOPO# C(OPMHPOBAI COOCTBEHHYIO aKCHOJIOTHIO UCTOPHH,
O0BSICHAIONLYIO COLMOKYJIBTYPHOE pa3BUTHE, — «OCHOBBI IIe1aroruky. Beenexnue B
npukiaanyio punocopuro» [17]°. OH npeaaraet co6CTBEHHOE COMMATBLHO-(DHIO-
co(ckoe yueHue ¢ OpUTMHAIBHBIM MOHATHHHBIM anmnapaToM M OOJBIIUM BHUMA-
HUEM K B3aMMOJICHCTBUIO MHIMBU/IA U OOIIECTBA B IIPOLIECCE PA3BUTHS KYJIbTYPHI,
OIPECIICHUIO UX CTaTyCa U POJIEH.

Bo BBenenuu u nepsoit rinaBe «OCHOB neAarorukuy» ['ecceH 3HaKOMUT YMTa-
TeJIsE C COOCTBEHHOW aKCHOIOTHYEeCKO KoHIenuei. Micropus gyenoBedecTBa — 3T0
MpoIIeCcC BOIUIOMICHUS Teei-3ajaHuii B peanuu. [lenu-3a0anus — 3TO YHUBEP-
CaJIbHBIE LIEJIM Pa3BUTHS YEIOBEUECTBA, BHEBPEMEHHBIE UJEAIIbI, CONEPIKATEIBHO
HeucuepnaeMble U MPUHIMIHUAIBLHO MOJIHOCThIO HE ocymecTBumele [1. C. 31-32].

3 OH aHaMM3UpPYET CTAINU BOCIINTAHMS HHANBU/IA Ha YPOBHE NeTCKOro cama [16. S. 116] u cpenneit
mkoel [16. S. 121].

4 “Soziale Ordnung ist nicht Sache mechanischer Konstruktion, sondern lebendigen Wachsens, da-
rum ist jeder Vorschlag irgendeiner Aufbauform, der sie aus einer bestimmten Summe ausrechen-
barer Faktoren konstruieren will, schon in der Absicht verfehlt”.

5 JlanpHelIee MUTHPOBAHUE 3TOH paboTsl Oy et mo m3manuro 1995 . (em.: [1]).
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IIpedanue — >To BOIIOMIEHHBIE Henu-3ananus B Kynbrype [1. C. 33]°. OcymecTs-
JICHHE PAa3IUYHBIX aCTIEKTOB LieJieii-3alaHuil B COIep >KaHUU TPEIaHUsI TPOUCKXOTUT
MOCPEJICTBOM TBOpUYECTBa MHAMBUAOB. Kakiblii MHAMBUI MOKET CTaTh y4aCTHH-
KOM BOIUIOLIEHUS Liesie-3aaanuil. I 7TOro Hy»KHO BBIMTH 3a IPEJEIbl JINYHBIX
Hesel U yCTpeMIIEHHH — OCO3HATh 1IeJIM pa3BUTHA YeJoBeuecTBa (LeNn-3a1aHus),
KOTOpPBIE COAEPKATENBHO U [0 BPEMEHH BOTIOIICHHUS PEBOCXOIST KU3Hb OT/IENb-
Horo 4denoBeka [1. C. 74]. OTKpsIB i ceOsl LENM-3a1aHus, WHANBUJ ITOTy4acT
BO3MOJKHOCTh BBIUTH 3a TpPENESbl BPEMEHHBIX MOTpeOHOCTEH (1ienei-T1aHHoCTen
[1. C. 32]) u Takum 0Opa3oM HaYaTh CTaBUTh ce0e JOJITOCPOUHBIE IIeNId Pa3BUTHS,
KOTOpbIE MO3BOJISIIOT HAJAEIUTh CMBICIOM COOCTBEHHYIO KM3Hb, COCTaBHTH ceOe
UEepaApXUI0 MOTPeOHOCTEN U HANETUTh 3HAUUMOCTBHIO CBOM JIEHCTBUS — MOJIYyYUTh
BO3MOXXHOCTh X OI[CHMBAHUS KaK BAKHBIX WJIM HEBAXKHBIX JJISI JOCTUKEHHUS J0J-
TOCPOYHBIX 11eJIei B COOCTBEHHOM KU3HU, TO €CTh TAKUM 00pa30M Yepe3 OCMBbICIIe-
HHUE CBEPXJIMYHBIX LIEHHOCTEH CTAaTh C80000HbIM YEIIOBEKOM — CaMOMYy OIpejie-
JSTh, HAa KaKhe JeHCTBUS TPATUTh BpeMs COOCTBEHHOM KU3HU.

TonbKO OCMBICIIEHUE CBOUX JIEUCTBUMN, COBEPIICHHBIX U BO3MOXKHBIX, C TOUKH
3peHus 1enen-3aJaHuil, M03BOJIAET YEJIOBEKY NPEOI0IETh CIYVUAUHOCHb U Henpeo-
CKA3YeMOCMb, NACCUBHYIO 3A8UCUMOCTb OM BHEUWHe20 MUpa, CTaBUTh Iepe co0oi
LEJIU U ONpenensaTh cpeacTBa ux goctmwkenus [1. C. 69]. B pamkax akcuonoruye-
CKOM TPAaKTOBKH 3TUKH J10JIra CBOOO/Ia — 3TO OCMBICIIEHUE LIEHHOCTEH 1 ompeese-
HUE CBOETr0 KU3HEHHOTO MyTH KaK y4acTHUs B UX BOIUIOIIEHUU B )KU3Hb.

Ycunus MHOXKECTBAa WHIUBUAOB, OCYIIECTBISIONIMX CBOOOIY, MPUBOIAT K
BO3HUKHOBEHUIO U Pa3BUTHIO npedaHusi — COACpPKaHus KylbTypsl. Jpyrumu cio-
BaMH, KyJbTYPY CO3a€T U Pa3BUBACT COIMANIbHAS OOMIHOCTH, KOTOPAasi BKIIOYAET
B ce0s1 MHO’KECTBO MHAMBUAOB. I COBOKYMHOCTh BCEX KYJIbTYp MUpPA KakK (parMeH-
TOB MO3aWKH COCTaBJISET €AMHYIO KapTUHY — OOIIEYENTOBEUECKYI0 KYIbTYypy,
CYILLECTBYIOIILYIO U Pa3BUBAIOLIYIOCS BO MHOYKECTBE KYJIBTYD.

OpHako Kak CKJIaJbIBaeTCs B3aWMOJEHCTBUE MHIWBUIA U OOIIECTBA B IMPO-
necce GpopmupoBanus npenanusi? [louemy Bo3MOXHaA HE cyMMa IMPOAYKTOB CBO-
OOJHBIX UHIUBUIOB, a OOLIUI MPOIYKT, KAYECTBEHHO MPEBOCXOSAIINNA YCUTTUS U
coJiepKaTeNbHbIN BKIaA Kaxzaoro mHausuaa? Kakum oOpa3oMm ocCyleCTBIISETCS
Nepexo]l OT )KU3HHU OTAEIBHOr0 YEJIOBEKa K Pa3BUTHUIO o01IecTBa U KynbTypbl? bes
OTBETa Ha 3TU BOIPOCHI OCTAETCS PUCK OTKA3aThCs TMOO0 OT CBOOO/IbI MHIMBHU/IA KaK
yCIJIOBUS Pa3BUTHS 001IECTBa, JIUOO OT UCTOPUU OOLIECTBA U KYJIbTYPBHI.

ObocHoBaTh CBOOOIY MHAMBHAA B paMKaX aKCHOJIOTMYECKOM TPaKTOBKHU HC-
TOpPUU KYJbTYpHI [ 'ecceHy moMOraroT uieu coruanbioi negaroruku Haropma. J{ms
sToro I'eccen GepeT Ha BOOpYKEHUE LIMPOKOE TOHATHE 00pa30BaHuUs, pacCMaTpU-
Bas €ro Kak IpolecC COLUaNINU3alMi UHIUBUIA, ONPEIEICHNUs €ro MecTa U poiu
B COIMOKYJBTYPHOM TpoIlecce: «3adaua 8caxo2o o0pazo8anus — npuooujeHue
Yen06eKa K KyIbmypHbIM YEeHHOCMAM HAYKU, UCKYCCMBA, HpA8CMEeHHOCMU, Npasd,

6 I'eccen pa3pabaThIBacT TEPMHHBI «IIENb-3aJaHAE» M «IIPEIAHUE» HA OCHOBE PUKKEPTOBCKHX IO-
HATUHN YeHHoCmuU KaK TPAHCUEHICHTHOTO Hjealla pa3BUTHS KyJIbTYpbl U 6idea KaK COBOKYITHOCTH
MaTepHaIbHBIX 0OBEKTOB, B KOTOPBIX €CTh yKa3aHue Ha neHHocTs [18. C. 21-23]. Cm. nmogpobHee
06 stom: [19. C. 68-69].
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xo3sticmea, npespaujerue npupooHo2o uenosexa 6 Kyiomyprozo» [1. C. 36]. Hpy-
TUMH CIIOBaMH, 00pa3oBaHue MO3BOJISET YEJIOBEKY OCO3HABATh KYJIbTYPY Kak Mpo-
JIYKT OOIIEeCTBA U ONpPENeysATh ceOs COydacTHUKOM (POPMHUPOBAHUS KYJIbTYPHOTO
cojepkanus. I'ecceH mouepnHysn OOILIyH0 YCTaHOBKY COLMAJbHOM I€IarOTrUKu
HaTopna nHa npeoosieHue NpoTUBONOCTABICHUS MHANBUAA U 00LIECTBA B UICTOPUU
KyJbTYPbl U aKIICHTUPOBAHHE BHUMAHHS Ha UX B3aUMOJICHCTBUU — HEOOXOJUMOM
YCIIOBUH B3aUMHOTO Pa3BUTHS U QYHKITHOHUPOBAHUS KYJIbTYypbl. CBOOOIa hopMU-
pyeTcs MOCTENEeHHO KaK OCO3HAHUE MPaBUJI MOBEICHUS B 00IIeCTBE, IPUOOILIEHNE
K 0100pSI€MbIM COLIMATIbHBIM MPAKTUKAM U CIIEJOBAHHE PEraMEHTAIUSIM B3aUMO-
NecTBUM C JIpyrMMu ydyacTHHKamMu obmecTtBa. ['eccen mumer mpo Haropma:
«...1enp o0pa3oBaHMs AJIs HErO — pa3BUTHE JIMYHOCTH, XapakTepa U OJHOBpE-
MEHHO H ,,00IIHOCTH*, MO0 U caMas IMYHOCTh PACKPBIBAETCS TOJNIBbKO Ha (hOHE O0III-
HOCTHU KaK HE3aMEHUMBIH YJIeH IMOCIeIHEN, KaK €IUHCTBO, HAIIeAIIee ce0s caMmoro
Ype3 MHOKECTBEHHOCTh, KOTOPYIO OHO Tipeoaoseno» [20. C. 92].

dopmupoBaHue CBOOOIHBIX MHIMBUIA U OOLIECTBA, B3aUMOJACHCTBYIOIIUX B
MpOoLIECCE CO3/IaHUs COACPKAaHUS KYJIbTYpPbl, BRIPAXKEHO B CXEME «aHOMUS—TETEPO-
HOMMSI-aBTOHOMUS», KoTopyto I'eccen nepenumaet y Haropmna [21. C. 470]. Ecte-
CTBEHHOE cOCTOsiHME ['ecCeH OTHOCHUT K CTaJiud aHOMUHU, YEJIOBEUECKOT 0 ObITHS 10
nosiBiieHus oomecTBeHHbIX HOpM [ 1. C. 89], 4To XapakTepHO A MaIeHbKUX AeTel
HAa CTaauu JomKonbHOro oOpaszoBanus [1. C. 91]. PebGenok mnomumHseTCS
CUJIe, OCO3HaBasl €€ KaK MpOSBICHHE NMPUPOAbI, cyliero. OH He yMEET BbLAEIATh
JOJKHOE, a paccMaTpuBaeT NpUKa3bl KaK ¢hopmyruposanue cyuecmeayoueo
[1.C. 101].

Ha cTanuu cpenneil MIKOJIbI OCYIIECTBISIETCS IEPEX0] K T€TEPOHOMUU — «ne-
DPexo0 om ecmecmeenHol CMmyneHu AHOMUU K CIYneHU 6HeuHe20, 00UecmeeHH020
npunysxcoenus...» [1. C. 122]. UnauBug y4yuTcs OorpaHMYUBaTh ceOsl, cleaoBaTh
npaBuiaM B3aumojaeucTBus. CpemHsis MIKoja JOHKHA ObITh OPUEHTHPOBAHA HE
Ha MOATOTOBKY pabOTHHKA Oy IyIIEro, TO €CTh YMETh BBIINOIHITH HAOOP NeHCTBUH,
a TMpeAOoCTaBIATh BO3MOXKHOCTH i TBOPUYECKOTO TPOSIBICHHS CBOOOBI
[I. C. 127]. OH yuyutcsi OBITh CBOOOJHBIM B KAaueCTBE yYaCTHUKA KOJUICKTHBA
[1. C. 198-199], coBmemaTh cBOIO cBOOOY ¢ Oiiarom obmectBa. B pesynbrate
dbopMupyeTcss HHIMBU, YBAXKAIOMIMA U LEHSIIUN 0O0IIeCTBO, JAIOIIee BO3MOXK-
HOCTb WHAWBHUIAM BBIPA3UTh CeOsl.

Ha cranuu aémonomuu 4enoBex NOJUUHSIET CBOM JieHcTBUA pasyMmy. Crienyer
noyiry 6e3 BHemHero npunyskaenus [1. C. 200], Ho, oco3HaBas JOJT KaK YCIOBHE
cOOCTBEHHOM CBOOOIBI B YCIOBUSAX OIMpPENEICHHOr0 00IIECTBa, OH TAKUM 00pa3oM
HaxoJUT cBoe HezameHnMoe mecto B mupe [1. C. 201]. JlocTurHyB cTaiuu aBTOHO-
MUU, UHIUBUJ CTAHOBUTCS IUYHOCHbIO — YETIOBEKOM, OCO3HAIOLIUM CBOOOTY B Ka-
YECTBE BO3MOXKHOCTH ydacTus B (OPMHUPOBAHUU TpedaHus U Omarofaps 3TOMY
OCMBICTTUBAIONIUM cMBICH cBoel xu3HU [1. C. 90].

[Ipeononenue npoTuBOOOPCTBA UHAUBUIA U OOIIECTBA B MEJAroruke akTya-
au3upyeTcs B BuAe mpoOiembl OalaHca MEXIy OpHEHTalMedl Ha BOCIUTaHHE
CBOOOJHOM JIMYHOCTU M NPUOOIIEHUEM K KOJUJIEKTUBY, YMEHHUEM B KOJJICKTUBE
B3aUMOJICHCTBOBaTh C JPYTMMHU, BBINOJHAS 0O0mMe 3amaud. B panbHeimem
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TBOpuecTBe ['ecceH 3T0 MPOTUBOMOCTABICHHUE PACCMATPUBAET CKBO3b IPU3MY ABYX
MeAarorn4eckux MoaxooB: JlanbToH-1muaH, KOTOphIi (oKycupyeTcss Ha UHAUBH-
JyalbHBIX TPAGKTOPUSX PA3BUTHUS KaXKIAOIO YYaIIErocs U B KOTOPOM «UHTEPECHI
Oosee craObIX U 0oJiee CHIIBHBIX YYCHUKOB HE KEPTBYIOTCS B MOJIb3Y CPEIHUX. ..»
[22. C. 305]; u TpyaoBas 1IKoJia, B OCHOBY KOTOPOM MOJIOKEH MPUHIIMIT Ye10CMHO-
cmu [1. C. 132] u koTOpas y4yuT BMECTE peliaTh 3aa4u, OCO3HABAThH CEOs 4aCThIO
KOJUJIEKTHBA, OLICHUBATh CE0sI 1 CBOM BO3MOKHOCTH M CLIOCOOHOCTH C TOYKHU 3PEHUS
B3aumojecTBus ¢ apyrumu jtoabmu [1. C. 131]. 'eccen yka3piBaer, 4To nNpoTH-
BOIOCTAaBJICHHE HATyMaHHOE U UCXOAMUT U3 CTPEMIICHUS BHIOPATh MEXAY WHAUBH-
yaJbHOM cBOOO10M 1 0011el 11eNH B KaUeCTBE IVIABHOIO aclekTa (hOopMUpPOBaHUS
o0ImiecTBa, TOTJja Kak 3TO JIB€ CTOPOHBI OJHOTO Ipolecca: o0IIast mellb OCYIeCTB-
nsieTcst cBoOogHbIMU MHAMBHIAMU [22. C. 322]. UckaxxeHus B MOHUMaHUHU STOTO
nporecca GOPMHUPYIOTCS M3-32 OTPAHUYEHHOTO MOHUMAaHMS OOIIECTBA KaK Mexa-
HUYECKOW CYMMBbI MHJUBHUJOB, & HE KakK IEJIOCTHOCTH, B KOTOPOH Yy KaxKIOro
WH/IMBHJIA — CBOSI YHUKAJbHAS Poiib. OTKa3 OT MEJIOCTHOCTH KaK Crocoda B3auMo-
JNEHCTBUS MPHUBOJIUT K WM WHIUBHIYyTNCTUICCKOMY OTKJIIOHCHHIO (Ype3MepHast
OpHUEHTAIHS Ha CBOOOy TUYHOCTH ), WIIH KOJUIEKTUBHCTCKOMY OTKIIOHEHHIO (IIPH-
OpUTET OOIIHOCTH Tepe]l MHAUBHUIYAIbHBIM TBOpUecTBOM). ColnanbHas neaaro-
ruka Haropma coderaer BocnuTaHue HMHAMBHIA U (QOpMHpOBaHUE OOLIECTBa,
u ['eccen Bcien 3a Haropriom mosaraer, 4Tto 3TH JiBa MOAX0/Aa K (OPMUPOBAHUIO
YeJIoBeKa JIOJKHBI JOMOJHATE IPYT JIpyra. TO CO3BYYHO C BhiBojgamMu Hatopma
0 TOM, YTO WH/IMBHUJ MOKET BBIPa3UTh CBOOOY TOJBKO B OOIIECTBE U UTO OOIIe-
CTBO M MHJUBUJ CBSI3aHBI. [ €CCEH HCIIONB3YyeT MOHITHE 11epOoMbl ISl BBIPAXKCHUS
UJCH COIMAbHOM 1IETOCTHOCTH KaK AMAEKTUYECKOTO pa3BUTUA: «J[Be CTOPOHBI
nesoro (integritas) — ’T0O MOMEHT COIIMAJIBHBINA 1 MOMEHT WHIUBUTYy AIbHBINA, KOTO-
pBI€ HE TOJIBKO HE MPOTHUBOPEYAT JIPYT APYTY, HO M B3aMMOOOYCIIOBIMBAIOT JIPYT
npyra...» [21. C. 471-472]

Takum obpazom ['eccen GepeT Ha BoopyxkeHHe uaeto Haropma o mikone Kak
cdepe coIranbHOTO0 B3aUMO/ICUCTBHUSA, B KOTOPOW 3aKJIaIbIBAIOTCS PUHIUIIBI B3a-
MMOOTHOILIEHUN HMHIWBUIYATbHOTO M OOILECTBEHHOr0, MOHHUMaHHE CBOOOBI
WHJUBU/IA U OOIIECTBEHHOTO OJ1ara U MX HETMOCPEACTBEHHOHN B3auMOoCBs3u. O0pa-
30BaHUE TIOMOTACT MOHATh WHANBHUIY M OOIECTBY, YTO UX 0JIaro 3aBHCHT OT Kaye-
CTBa UX B3aUMOJECHCTBUS.

I'eccen B memarorudeckoM Y4eHHH PacCMaTPUBAET IMPOLECC Pa3BUTHS CBO-
00161 YeJIOBEKa HE TOJBKO KakK 3a/lady OpraHU3aliH IIKOJIbl B PAMKaX aKCHOJIOTH-
YECKOM TPAaKTOBKH ATHKH JIOJra, HO U B COOTBETCTBUU C IIMPOKUM MOHSTHEM 00-
pa3oBaHUsl B Ka4eCTBE MHCTPYMEHTA colManu3anuu. JlocTuraronme aBTOHOMUU
WH/IMBUJIBI, TO €CTh CTAHOBSIIIUECS CBOOOIHBIMU JTUIHOCTSIMH JIFOJIA, MOTYT Kade-
CTBEHHO M3MEHSTHh COCTOSIHHE OOIIECTBa, KOTOPOE, KaK M OTICIIbHBIN YelOBeK,
MPOXOJUT MYyTh OT €CTECTBEHHOTO COCTOsiHUS K cBoOomnomy [1. C. 101-102].
OO0Opa3ysich Kak €CTECTBEHHas OOIIHOCTh (Hapood), OOIIECTBO pa3BUBAETCS
JIO COCTOSTHHSI JOOPOBOJIBHOT'O €IMHCTBA CBOOOTHBIX JTFOJIEH, y9acTBYIOIIHX B (hop-
mupoBanuu npenanus (rayus) [1. C. 353-357]. I'eccen nuiier o B3auMO3aBUCH-
MOCTH pa3BUTUS HHIUBUIA M OOIIECTBA, KOTOPHIX OOBEIUHSET CTPEMIICHHE
OCYIIECTBHUTH LIEeNH-3a/1aHus (cM. moapoOHee 00 3tom: [23]).
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[Tonckom Haumyumiero crocoba COOTHECEHUS WHAMBHIYaJbHBIX U 0OIIe-
CTBEHHBIX 1esiel pa3Butus ['eccen 3anumancs ¢ 1924 o 1927 r., korja mucai UK
crareil «IIpobnema mpaBoBoro couuamusma (Bomouus mudepanusma)y [24]7.
['eccen mprMeHWSI MOYEPHHYTYIO M3 cOLMalbHOW nenaroruku Haropma maero o
B3aMMOJICHCTBUH, B3aUMHOM OOYCJIOBJIMBAaHUU U B3aMHOM BIIUSIHUU UHAMBHIA U
o0miecTBa B COOCTBEHHBIX colUanbHO-(unocodekux u punocodceko-nonuruye-
CKUX pa3paboTkax: «OOmecTBeHHbIN nean Hatopna MoxxHO Ob110 ObI Ha3BaTh CO-
[UAITUCTUYECKUM, €CIIU Obl OCHOBHBIM IOJIOXKEHHEM €ro He ObLIO YTBEp:KIEHUE,
YTO Tmpolecc ,,0000IIeHNa” COBMAgaeT C MPOLECCOM ,,MHIWBUIYaTU3ALINAN Y
[20. C. 92]. B yka3aHHOM 1MKJ€ cTaTeil I'ecceH npeacTaBuil UCTOPUIO Pa3BUTHS
MOJINTUYECKUX YYEHUN Kak OOpbOy NBYX BEpPCHUN OCMBICICHHS OOIIECTBEHHOTO
pa3BUTHUSA: C MPUOPUTETOM HWHAMBUAYATbHONW CBOOOIBI (JMOepanu3M) WM
o0miecTBeHHOro Onara (couuanu3M) B KauecTBE TJIABHOTO MPHHIIUIA Pa3BUTHUS
[25. C. 69-81, 175, 187-191]. Yuenne Hartopma, mpenactaBieHHOE B paboTe
«Counan-uneanmuszm» [25. C. 110], 'eccen paccMatpuBaeT Kak BapUaHT MPEOI0IIe-
HUSI 9TOTO MPOTUBOOOPCTBA — KAK CIIOCO0 CONMPSHKEHUS MHAMBHYaTIbHON CBOOOIBI
C OOIIECTBEHHBIMHM IEISMU Pa3BUTHSI B «KOPIIOPATUBHOM  COITUATH3ME)
[25. C. 260]8. ConunanbHO-TIOTUTHYECKOE PA3BUTHE JOHKHO OBITH ONIPENETICHO IO
MPUHIIUITY, TPEOA0JIEBAIOIIEMY 3TO TPOTUBOOOPCTBO TUOEpATH3Ma U COITUATN3MA.
[To3nHee, mocne OKOHYAHHUS 3TOTO IUKIIA cTaTell, ['ecceH pa3pabareiBaeT yueHue o
coyuanbHoM npase, TPEOJOJCBAIOIIEM IPOTUBOIOCTABICHUE JMOepaTu3Ma
U COLIMANM3Ma U JIENA0IIeM aKIIeHT Ha B3aUMOJICICTBIHM HHIUBUIA U 00IIIecTBa —
HE00XO0IMMOM YCJIOBUU COLTMaNbHOTO pa3sutus [26. C. 424, 429].

B nonbcknil nepuoa tBopuectBa ['ecceH NpoaoiKaeT NPUMEHATh UAEU COLU-
anpHOM neaaroruky Hatopna st 000cHOBaHUS B3aUMOJICHCTBUS MHANBUIOB U 00-
IIecTBa B MpoOIlecce pealu3aluy lieieii-3ananuid. ['ecceH mumier o TOM, 4TO,
3aHUMasCh COUMAIILHOM Te1arorukor, Haropn nai npekpacHslii aHAIN3 niepeceye-
HUA  (PUI0CO(CKO-TIEIarOTHYECKUX U OOIIECTBEHHO-TIOJUTHYECKUX MPoOIeM
[27. S. 10]°: «...emuHast WIKoNa SBNSAETCA LIKONOH COLMATM3MPOBAHHON B TOM
CMBICTIE, YTO 00yYEeHHE U BOCIIUTAHUE BCE OOJIbIIE MPOHU3BIBAIOTCS COACPKAHIEM
00IIEeCTBEHHOM KI3HH. .. » [28. S. 152]'°.

Wnen commanbHolt menaroruku Hatopna mo3onunu ['ecceHy omnpenenuTs,
KaK B3aUMOJICHCTBYIOT MHIUBHUJ U OOIIECTBO, COXPAHUB MOHITHE HUCTOPUHU KaK
nporiecca BOIUIOUICHHUS eNIel-3a1aHuil, KOTOPBIA 3aBUCUT OT CBOOOBI Ka)IOTO

7 B pansmeiimem C.U. Teccen mepepaGoTan IUKI CTAaTel Ui U3MAHHS B OTACIBHYIO paboTy
«IIpaBoBOE rOCYAapCTBO H coltamu3m» [25]. Jlanbliie s Oy a1y MUTHPOBATH 3TO U3IaHHE.

8 CM. mannoe ['eccenoM paHee ompejieIeHHe KOPIOpaTHBHOro conuanuima Hartopma: «,,Kopmopa-
TUBHOMY COLMAIIM3MY", T. €. pEOPraHU3aINH TOCYIapCTBA Ha HaYaIax MpeJACTaBUTENIHLCTBA ,,peallb-
HBIX HHTEPECOB"* HAYKH, HCKYCCTBA, PEITUTUH, X03SHCTBA, PaBa U T. 1. (B OTJIHYHE OT ATOMUCTHYE-
CKOTO TPE/ICTABUTEIbCTBA OTJCIbHBIX IPAXK/IAH, & HA JIeJIe MOJUTHYECKHUX MAPTHI B COBPEMEHHBIX
JEMOKPATHSX ), IPUHAICKHT 1A HAIl B3I HecOMHEeHHOe Oymymee» [1. C. 187].

® W swoim czasie Natorp dat w Pedagogice spolecznej znakomita analize skrzyzowania si¢
zagadnienia filozoficzno-pedagogicznego ze spoteczno-politycznym* [27. S. 10].

10« szkota jednolita jest szkolg uspoteczniong wr sensie coraz wigkszego przepojenia nauczania i
wychowania trescig zycia spotecznego...” [28. S. 152].
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yenmoBeka. llpoananmm3mpoBanHas mo cxeme Hartopma «aHOMHUS—TETEpOHOMHS—
ABTOHOMHMS» COLIMAIM3aLUs OTACIBHOTO YeIOBeKa MOKa3bIBaeT K TOMY, YTO B pe-
3yJbTaTe Pa3BUTHSL, IPOXOASIIETO BCE TPU CTaANHU, POPMUPYETCS TUUHOCTD — UH-
JIMBH]T, KOTOPBIH OCO3HAET ceOs HapsLy C IPYTHMH JIIOJABMHU B KAYECTBE YYaCTHUKA
CO3MAAHUS MPEJAHNS U ONPENENAET B COOTBETCTBUU C COOCTBEHHBIMH BO3MOXHO-
CTSMH M CIIOCOOHOCTSIMU MecTo B obmiecTBe. B mporecce ocymiecTBieHus Lenei-
3a1aHuii 1 GOPMHUPOBAHUY MIPEIAHISI UMEET 3HAYCHUE TBOPUECTBO KAXKIOTO YEII0-
BEKa, MMO3TOMY IpeJularaeMble B OOILIECTBE HOPMBI MOPSIKAa M pPEriJaMeHTAIlNH
B3aUMO/ICHCTBUI JIOJDKHBI OCTaBJISATH BO3MOXKHOCTB IPOSIBICHHSI CBOOOABI BCEM
JJIOO4AM B Ka4C€CTBC YJICHOB 06H.[CCTB8., ACIAa0NIUX BKJIaJ B COACPIKAHUC TPCAAHUA.

AKTyaJ'II/I3I/IpOBaHHI)I€ B paMKaxX aKCHOJIOTMYCCKOTO IOHATUA UCTOPUHU KYJIb-
TYpBHI UJIeH COLMaIbHOM menaroruku Hatopma mossomstor ['ecceny mpeomoneTsb
HpOTI’IBOGOpCTBO COLIMOJIOTHYCCKOT'O HOMHUHAIN3MAa U J11/16epan1/13Ma B IIOHMMAaHHUHU
oOuiecTBa 1 000CHOBATh AKCUOJIOTMUECKUNA UCTOPU3M.

BoiBOABI

Otuka poira KaHta B pHUKKEPTOBCKOM aKCHOJIOTHMYECKOM PACIIMPEHUU HE
TOJIbKO T03BoNMNa ['ecceHy paccmaTpuBaTh CBOOOAY MHAMBHIA B KauecTBe (pak-
TOpa CTPOUTENILCTBA OOIIECTBA, HO U JIajia BO3MOXKHOCTH MOHSTH, YTO OOIIECTBO
U KyJbTypa Pa3BUBAIOTCS B COBOKYIHOCTH JI€JT BCEX CBOOOJHBIX WHIMBHUIOB.
A WCTONB30BaB HIEH colMaabHOM memarornku Hatopra, ['eccen cymen o6ocHo-
BaTh aKCHOJIOTUIO UCTOPUH, B KOTOPOH MPEOI0JIE YIPO3y YHUUTOKESHHSI CBOOOIBI
WHIUBU/IA U TIPEACTABUI COIMOKYJIBTYPHBIN MPOIIECC KaK BOTUIONICHUE IICHHOCTEH
B KYJIbTYPHYIO JCHCTBUTEILHOCTH, BO3MOXKHOE OJ1aro1apsi COOTHECEHHUIO WHIUBH-
IyalnbHBIX YCTPEMJICHHH C OOIIECTBEHHBIMH LEISIMH pa3BUTHUS. BoromeHue
uesnei-3ajaHuil B Ipelanue, TO €CTh BOZHUKHOBEHUE COJEPKaHUsI KyIbTYphI U €€
JlaJbHEeIIee pa3BUTHE CTAHOBATCA BO3MOXHBIMU B CITy4ae OpraHu3aliyd B3auMo-
NEeNCTBUS, B3aUMOOOYCIIOBIMBAHMS MHANBHUIYAIbHON CBOOOIBI C O0IIECTBEHHBIMHU
LEJISIMU Pa3BUTHSL.

AKIICHT Ha B3aUMO/ICHCTBUY HHIUBUIA U OOIIECTBA MO3BOJISICT OOPATUTH BHU-
MaHHME Ha MPOLECC COLMAIN3AIMU, BBECTH METOJIUKY M TEXHOJIOTHIO COIMaIn3a-
IIUU ¥ BBIBECTH KPUTEPUHU OLICHKH COIMUAIBHBIX (DEHOMEHOB — CIOCOOCTBYIOT JIHM
OHU TIOJICPKAaHUIO PABHOBECHS MHIMBHIA U OOIIECTBA B ONPEICIICHIH OOIICCTBEH-
HOro pa3BuTHs? ['ecceH paccMaTpuBaeT OTKa3 OT aKIEHTa Ha MEPBO3HAYMMOCTH
WHIMBUA WK OOIIECTBA KaK BaKHEHIIIee YCIOBUE COIIMOKYILTYPHOTO Pa3BUTHSI.

[Torennuan conuanbHOM negaroruku Hatopna B puitocopcko-moaTuTHYECKIX
MCCIIEIOBAHUSX PACKPBIBAETCS, KPOME TOTO, U B IIMPOKO UCTOJIKOBAHHOM MOHATHH
00pa3oBaHMs KaK COLMAIM3AIMH, B OCHOBE KOTOPOTO 3aJ10)KE€Ha Hes IPsAMOI B3a-
MMOCBSI3Y MHIUBHTyaJIbHOTO BOCITUTAHUS ¢ (HOPMUPOBAHUEM COLIMYMA. DTOT MOJ-
X0l K TMOHATHUIO 00pa30BaHUS MOXET OBITh MCIIOJB30BaH, Kak mokasan ['eccew,
TaKXe I aHallM3a U OLEHKU COLMATIbHO-TIOJIMTUYECKUX MTPUHIIAIIOB, IPUHUMAE-
MBIX U PEANM3yEeMBbIX B COBPEMEHHOM MUDE.
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»Ein reiningendes Gewitter*

In seinem Vortrag zum Strukturalismus in der modernen Linguistik (Februar
1945) erinnert Ernst Cassirer an die Wirkung, die das Erscheinen von Edmund
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Husserls Logischen Untersuchungen und insbesondere des ersten Bandes, ndmlich
der Prolegomena zur reinen Logik, ausgelost hatte: ,,Wie [Husserl] hervorhob, ist
die logische Wahrheit eine formale, keine materiale Wahrheit. Sie hangt nicht von
besonderen empirischen Bedingungen ab, sie ist universel und notwendig. Der
ProzeB3 der empirischen Verallgemeinerung kann uns niemals zur Einsicht in die
reinen Denkformen fiihren. Eine induktive Logik im Sinne von John Stuart Mill
wurde von Husserl zu einem hdlzeren Eisen erklédrt — einen Widerspruch in sich
selbst. In der philosophischen Welt hatte Husserls Werk die Wirkung eines
reiningenden Gewitters. Es vertrieb die Wolken und klarte die gesamte geistige
Atmosphire [1. S. 322].

Indem Cassirer fast ein halbes Jahrhundert spéter auf den von Husserl
ausgeldsten ,reiningendes Gewitter zurlickkommt, bringt er erneut eine
Uberzeugung zum Ausdruck, die innerhalb des deutschen Neukantianismus zu
Beginn des 20. Jahrhunderts weit verbreitet war. Cassirer selbst hatte iibrigens in
einem Brief an Husserl vom 10. April 1925 erklart, dass er den Begriinder der
Phinomenologie nicht nur als ,,de[n] Vertreter der wissenschaftlichen Philosophie
in Deutschland“ von Anfang an ansah, sondern auch als den Forderer einer
philosophischen Richtung, die den Aufgaben der Transzendentalphilosophie
entsprach, ja (wie Husserl wenige Tage zuvor in einem Brief an Cassirer gesagt
hatte) einer ,,Wissenschaft vom Transzendentalen®: ,,Ich habe seit dem Erscheinen
des ersten Bandes der ,Logischen Untersuchungen’ immer die Uberzeugung
vertreten, dal} zwischen den Aufgaben, die die Phdnomenologie sich steckt, und den
Grundanschaungen der kritischen Philosophie eine Gemeinsamkeit besteht: handelt
es sich doch fiir beide um das, was Sie in Ihrem Brief ,,die radikal durchgefiihrte
und ins Unendliche durchzufiihrende Wissenschaft vom Transzendentalen
nennen [2. S. 6].

Auf dem doppelten Front des Psychologismus-Streites und der Idee der
Philosophie als ,,strenge Wissenschaft* — oder, anders ausgedruckt, in Hinsicht auf
einer ,,Wissenschaft vom Transzendentalen® — meinten Cassirer und Husserl, bis zu
einem gewissen Grad dieselbe philosophische Sprache sprechen zu koénnen. In
Zentrum dieser Ubereinstimmung zwischen Husserl und dem Neukantianismus
liegt die Polemik gegen den Psychologismus, der Husserl zwar seine aufiirlichste
und endgiiltge Form gegeben hatte, die aber in der Tat bereits von einigen der
neukantianischen Philosophien am Ende des 19. Jahrhunderts vorbereitet und
teilweise auch durchgefiihrt worden war [3]. Nicht umsonst hatte Paul Natorp in
einer Passage seines beriihmten Vortrags iiber Kant und die Marburger Schule von
1912 Husserls Prolegomena mit grofler Genugtuung begriilt, zugleich aber — auf
die systematische Absicht des Marburger Neukantianismus hinweisend, den
objektiven Charakter der Erkenntnisformen und des Wissens von jeder
psychologischen Voraussetzung zu 16sen — mit polemischem Ton behauptet,
dass gerade deshalb aus Husserls Werk ,,gar nicht viel erst zu lernen {ibrig*
sei [4. S. 198].
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Mehr als zehn Jahren vorher, hatte Natorp in seiner Besprechung der
Prolegomena schon betont, dass eine der Hauptbeschrinkungen von Husserls
Kritik des logischen Psychologismus darin bestehe, dass er nicht verstanden habe,
was ,,fiir seine Absichten forderliche Verstindnis Kants® besonderds zu beachten
sei. Husserl hat sich ndmlich auf Kants ,,reine Logik* bezogen, insofern sie sich aus
den von Jasche veroffentlichten Vorlesungen iiber Logik herauslesen liess, dabei
aber vollig auler Acht iibersah, dass ,,die entscheidende Leistung Kants fiir die
logik doch wohl in der ,transzendentalen’ Logik zu suchen ist* [5. S. 281; 6. S.
217-218]. Hatte Husserl — so fligt Natorp noch hinzu — dies erkannt, wire es ihm
nicht schwergefallen, zu verstehen, wie Kant das im Schlussteil der Prolegomena
formulierte Ideal der reinen Logik, d.h. das Ziel einer Untersuchung der
Grundprinzipien der Wissenschaften und der Moglichkeitsbedingungen der
»tatsdchlcih gegebene Wissenschaft”, bereits ,,in aller Reinheit™ umrissen hatte [5.
S. 281].

Eine der entscheidenden Fragen in der philosophischen Diskussion zwischen
Husserl und Natorp betrafft genau den Status der Logik, auch wenn man
gewohnlich davon ausgeht, dass ihre primire Bedeutung vielmehr zur
Auseinandersetzung in Bezug auf den Begriff der Subjektivitit, zur Erschliessung
des Psychischen und zum kontroverse Verhiltnis zwischen der Husserlschen
Methode der phianomenologischen Analyse und der Natorpschen Methode der
,Rekonstruktion“ zukommt (bahnbrechend ist hier [7. S. 326-373]). Wenn auch es
schwer zu leugnen wire, dass auf diesem letzten Gebiet ein entscheidendes Spiel
fiir die gesamte Debatte zwischen Neukantianismus und Phianomenologie gespielt
wird, so scheint es jedoch, dass insbondere der Begriff der reinen Logik bei Husserl
und bei Natorp bedeutungvolle Aspekte dieser Disputation kldren kann.

Beschrianken wir uns vorerst auf den status questionis, wie er sich 1900-1901
profiliert, d.h. zum Zeitpunkt der Veroffentlichung von Husserls Prolegomena und
der Besprechung von Natorp, so ist es angebracht, zunidchst aufzuklaren, worin fiir
Husserl die ,,reine Logik* besteht und welcher ihr philosophischer Hintergrund ist.
Natiirlich kann das Ziel der reinen Logik fiir Husserl nur im Rahmen der scharfen
Widerlegung des logischen Psychologismus in all seinen Formen verstanden
werden, der ein groBer Teil der in den Prolegomena durchgefiihrten Analysen
gewidmet ist (siche dazu [8. S. 73—-158]. Die Ergebnisse dieser Polemik sind im
Ubrigen bekannt: Fiir Husserl muss die echte theoretische Grundlage der Logik auf
derjenigen rein theoretischen Ebene gesucht werden, die fiir die normativen
Disziplinen ebenso grundlegend ist wie fiir die als ,Kunst des Denkens‘
verstandene Logik. Diese Ebene ist eigentlich was Husserl ihren ,,logischen Ort “
nennt [6. S. 61]. Andererseits ist die rein theoretische Giiltigkeit der logischen
Gesetze niemals auf die empirische oder anthropologische Grudnlage der
psychologischen Untersuchung reduzierbar [6. S. 142, 174-175]. In der reinen
Logik wie in der Mathematik geht es um ideale ,,Vernunftwahrheiten*, d.h. um
ideale Einheiten und ideale Besonderheiten, die aul3erhalb der Zeit bestehen, als
Einheiten, die unabhingig von den psychischen Akten sind, in denen sie realisiert
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werden. Der Grundfehler des gesamten Psychologismus besteht gerade darin, dass
er diesen ,,wesentlichen, schlechthin uniiberbriickbaren Unterschied” zwischen
Idealenwissenschaften (wie der Logik und der Mathematik) und realen oder
faktischen Wissenschaften (wie der Psychologie) missversteht [6. S. 181].

Ohne weiter auf Husserls detaillierter Kritik am Psychologismus einzugehen,
ist es notwendig, unsere Aufmerksamkeit genau auf das Problem des ,,logischen
Orts* zu richten: ndmlich auf die Anforderungen, die eine theoretische
Wissenschaft erfiillen muss, um eine solche zu sein, und auf die Bedeutungen und
Objekte, die sie konstituieren. Es geht also um die eigentliche Konfiguration der
reinen Logik als Grundlage der theoretischen Wissenschaften, als
»Wissenschaftslehre® (im Sinne Bernard Bolzanos), die jedoch die Analyse der
mentalen Akte der erkennenden Subjekte einschlieft. Der Bereich einer gegebenen
Wissenschaft (hier ist in erster Linie die Mathematik gemeint) ist fiir Husserl eine
objektiv geschlossene Einheit, die einen Teil des Reiches der Wahrheit darstellt und
die nicht aufgrund unseres Willens abgegrenzt ist. Die Aufgabe der reinen Logik
besteht gerade darin, sich der systematischen Einheit, die wir ,,Theorie® nennen,
zuzuwenden, um zu zeigen, unter welchen Bedingungen sie eine solche ist: ,,Die
reine Logik ist in allgemenster Weise die idealen Bedingungen der Moglichkeit von
Wissenschaft iiberhaupt” [6. S. 256]. Aus diesem Grund zogert Husserl nicht, sich
selbst als ,,Idealist“ zu bezeichnen, d.h. er vesteht sich als Vertreter einer
Erkenntnistheorie, die die Rolle des Ideals nicht psychologisch uminterpretiert,
sondern es als Bedingung der Mdglichkeit objektiver Erkenntnis im Allgemeinen
anerkennt [9. S. 112]. In der Tat erweist sich diese Art von ,Idealismus® als
verwandt zu einer Konzeption der Philosophie, die mit dem Marburger
Neukantianismus in Einklang zu sein scheint. Denn fiir Husserl geht es darum —
und trotz seines Vorwurfs an Kant und die Neukantianer, Gefangene eines
»transzendentalen Psychologismus® zu bleiben, der sich auf den Verstand und die
Vernunft als ,,Seelenvermogen® stiitzt — dem Philosophen die Aufgabe ,.einer
fortlaufenden ,erkenntinskritischen’ und ausschliefflich dem Philosophen
zufallenden Reflexion* iiber die Wissenschaften zuzuschreiben und damit
das zu verwirklichen, was Husserl selbst als eine wichtige ,,Néhe" zu Kant definiert
[6.S. 130-131, 216-218, 255].

Die Identifizierung der Bedingungen der Moglichkeit einer Theorie im
Allgemeinen — diese ,,absolut notwendige Verallgemeinerung® der kantischen
Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung — impliziert also den
Riickgriff auf die ,jidealen Bedingungen®, die der theoretischen Erkenntnis
zugrunde liegen. Fiir Husserl handelt es sich, anders gesagt, um ,,apriorische
Erkenntnisbedingungen, welche, abgesondert von aller Beziehung zum denkenden
Subiekt und zur Idee der Subiektivitit liberhaupt, betrachtet und erforscht werden
konnen* [6. S. 240]. Die reine Logik isoliert also die ,,sdmtlichen primitiven
Begriffe®, die der Moglichkeit der Einheit der Theorie zugrunde liegen, so dass ihre
Aufgabe — als ,,Theorie der Theorien®, als ,,Wissenschaft der Wissenschaften* —
darin besteht, ein Zusammenhang von ,,reinen Kategorien“ aufzustellen, und somit
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die Gesetze und die Theorien zu untersuchen, die in diesen Kategorien ihre
Grundlage finden, sodass eine Theorie der moglichen Formen der Theorie (was
Husserl auch eine reine Mannigfaltigkeitslehre nennt) erst ermdglicht wird.
Insbesondere was die Kategorien betrifft, unterscheidet Husserl bereits in den
Prolegomena zwischen den Bedeutungskategorien (Wahrheit, Satz, Begriff usw.),
zu denen auch die der deduktiven Einheit der Sitze zugrunde liegenden elementaren
Verkniipfungsformen (konjunktive, disjunktive, hypothetische Formen usw.)
gehoren, und den Formalkategorien, die vielmehr formale und apriorische
Eigenschaften von Gegenstinde iliberhaupt betreffen (wie z.B. die Kategorien
von Objekt, Zustand, Einheit, Pluralitdt, Anzahl, Relation, Verbindung usw.)
[6. S. 244-246]. Dieser letzte Problemgebiet hat somit mit der formalen Ontologie
zu tun, die jedoch von Seite Natorps kaum berticksichtihgt wird — und pour cause,
denn Husserl meint hier etwas ganz anderes von einer transzendentalen
Kategorienlehre. Doch das Problem des Formalen bildet, wie wir noch sehen
werden, ein sehr wichtiges Problem im philosophischen Streit zwischen
Neukantianismus und Phdnomenologie.

Paul Natorp, ein ,,bedeeuteter Neukantianer

In seiner in 1906/1907 gehaltenen Vorlesung zur Einleitung in die Logik und
Erkenntnistheorie bezieht sich Husserl auf Natorp mit folgenden Worter: ,,Selbst
diejenigen Logiker, die den Spuren Kants und Herbarts folgend die Logik als eine
apriorische und von der Psychologie unabhiangige Disziplin ansehen, [...] erheben
sich nicht zu der Idee einer apriorischen und theoretischen Wissenschafstlehre in
unserem bisherigen Sinn einer Bedeutungs- und Gegenstandslehre, und somit
erkannten sie auch nicht die Einheit von reiner Mathematik und reiner Logik. Nur
einen bedeutenden Neukantinaer muf} ich in gewisser Weise ausnehmen: Die Idee
einer Einheit von Logik und Mathematik vertritt seit einigen Jahren und unabhéngig
von mir P. Natop, wobei freilich die Art, wie er diese Uberzeugung vertritt und wie
er die Idee der Logik bestimmt, wesentlich von der meinen abweicht* [10. S. 57].
Zweifellos ist Husserl der erste gewesen, der insbesondere die Bedeutung von
Natorps Aufsatz von 1887 Uber objektive und subjektive Begriindung der
Erkenntnis anerkannt hat, obwohl — wie Husserl selbst hervorhebt — ,,wesentliche*
Unterschiede zwischen ihm und Natorp bestehen, die von erheblicher Tragweite fiir
beide bleiben werden.

Natorps systematischer Beitrag kann gleichsam als eine Art Manifest des
neukantianischen Anti-Psychologismus gelesen werden [11]. Dabei fiihrt Natorp
zunichst eine entschiedene Polemik (nicht undhnlich der von Hermann Cohen)
gegen eine psychologistische und subjektivistische Interpretation der Grundlagen
des Wissens. Die Aufgabe der Logik (hier als transzendentale Logik gemeint) ist
es, die Begriindung der Wahrheit und Objektivitit zu liefern; diese Aufgabe wiirde
aber vollig vereitelt, wenn sie von einer bestimmten Wissenschaft wie der
Psychologie abhidngen wiirde: ,,Eine Wissenschaft, welche, dem Namen und
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Anspruch nach, von Erkenntnise {iberhaupt und deren Gesetzt handelt, darf nicht in
ihrer Begriindung von irgendeiner besonderen wissenschaftlichen Erkenntnis
(die ja ihren Gesetze gemaéss sie wahr gelten diirfte) abhingen, sie muss vielmehr
ihnen allen zu Grunde liegen. Handelt Logik von dem Kriterium der Wahrheit, von
dem, was allgemein, weil auf gesetzméssige Art, die Wahrheit einer Erkenntnis
bestimmt, so darf doch die Giiltigkeit dieses Kriteriums nicht abhdngen von einner
Erkenntnis, die nur nach diesem Kriterium als wahr zu behaupten wére. Entweder
also, es gibt keine Logik, oder sie muss mit dem Anspruch auftreten, ganz auf
eigenem Grunde zu bauen, nicht von irgendeiner andern Wissenschaft ihre
Fundamente borgen zu sollen“ [12. S. 264-265]. Nun besteht die wissenschaftliche
Erkenntnis darin, die Phdnomene auf die Einheit des Gesetzes zu reduzieren,
wodurch der Gegenstand jede realistische Konnotation verliert und sich vielmehr
als das x der ,,Gleichung* der Erkenntnis ausbildet, als das ,,Problem* und die
»Aufgabe“, die auf der Grundlage der Bedingungen der Konstitution der
Objektivitat selbst gelost werden miissen [12. S. 258-260]. Das Phidnomenische
kann jedoch nicht mit der subjektiven, psychologischen Vorstellung oder der
bloBen sinnlichen Erscheinung identifiziert werden. Das Problem besteht vielmehr
darin, das Phdnomenische von dieser Einschrinkung zu befreien und es zum Gesetz
zu erheben, d.h. ,,zum Standpunkte des Allgemeinegiiltigen™, zur Einheit der
»gegendtdndlichen Vorstellung™ [12. S. 273]. Von hier aus stellt Natorp — in
gewisser Weise eine bahnbrechende Argumentation gegen den ,,Mythos des
Gegebenen* formulierend — die positivistische Auffassung von Wissen in Frage,
die den Erkenntnisprozess von einem konkreten Gegebenen, von einem sinnlichen
,hier und jetzt™ ausgehen lassen: Jede Bestimmung ist in Wirklichkeit nur moglich,
wenn man ,,aus dem Standpunkt des Allgemeinen® ausgeht, von der Bestimmung
der Quantitdt, der Qualitit und der Beziehungen, die ein unimittelbares Erlebte in
Bezug auf ein anderes bestimmen [12. S. 280-281] (sihe dazu [13. S. 13-27]). Aber
die Begrindung des phinomenischen Niveau auf der Grundlage der
GesetzmiBigkeit der Erfahrung erfordert die Erschliessung der Grundlage des
Erkennens; und hier muss nach Natorps Meinung festgestellt werden, dass Kant
selbst das Missverstindnis begiinstigt habe, die objektiven Bedingungen des
menschlichen Wissens mit der Konstitution des erkennenden Subjekts in eins zu
setzen. Kant begeht damit das Irrtum jedes Psychologismus — nédmlich
die objektiven Beziehungen auf subjektiven Grundstrukturen zu nivellieren
[12. S.261-262]. Indem Natorp die ,,Korrelation* zwischen Materie und Form der
Erkenntnis und damit zwischen den Phidnomenen und der idealen Einheit des
Gesetzes, in dem ihre verdnderliche Vielfalt festgelegt ist, geltend macht, wird
daher das Verhéltnis zwischen Phdnomenischem und Objektivem gleichsam
umgekehrt. Nicht das erste begriindet das letztere, genauso wie die Subjektivitét
nicht die Objektivitit begriinden kann. Was hingegen fiir den Positivismus die
unmittelbare Gegebenheit ist, was fiir die Psychologie das Psychische als
unmittelbare Gegebenheit ist, wird stattdessen zum Problem, und zwar das Ziel
eines Prozesses, der von der Objektivitit zum Subjektiven zuriickfiihrt. Und genau
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ausgehend von der Objektivierung ,,rekonstruieren wir, soweit es moglich ist, die
Stufe der urprunglichen Subjektivitit, welche anders, als auf diesem
rekonstruktiven Wege, von der bereits vollzogenen objectiven Construction aus,
tiberhaupt mit keiner Erkennntis zu erreichen wire* [12. S. 283].

Mit dieser letzten Formulierung legte Natorp die Voraussetzungen fiir die
Ausarbeitung der Psychologie ,,nach kritischer Methode*, die im folgenden Jahr im
Mittelpunkt seiner Einleitung in die Psychologie stehen sollte [14]. Hier sind es
aber angemessen noch einige Bemerkugen tiber den Aufsatz von 1887 und die
Polemik, die Natorp gegeniiber dem Psychologismus herausarbeitet. Sicherlich ist
Natorp nicht der einzige Neukantianer, der den objektiven Status der Logik als
Erkenntniskritik beansprucht; und dennoch nimmt Natorp eine besonders
bedeutende, wenn auch zu sehr vernachlissigte Position ein in dem Streit {iber den
Psychologismus, der einen entscheidenden Wendepunkt fiir die deutsche
Philosophie um die Jahrhundertwende kennzeichnet (vgl. [15; 16], verbliiffend ist
es, dass sowohl [16] als auch [3] den Aufsatz Natorps sogar nicht erwihnen). Im
Ubrigen hat Husserl selbst dem Aufsatz von Natorp (mit seinen “schénen
Ausfithrungen”) eine anregende Wirkung fiir die Ausrichtung der Polemik gegen
das ,,Zirkel des Psychologismus anerkannt und ihn in den Prolegomena zugunsten
der These zustimmend erwihnt, dass jeder Versuch, eine Vermittlung zwischen der
idealen Welt der Mathematik und der psychologischen Sphére zu finden, nur zu
einer metabasis eis allo génos fiihrt [6. S. 69, 172] (und Anm.*)!.

Die Besonderheit von Natorps Position in der Debatte iiber Psychologismus
und Antipsychologismus liegt vor allem in seiner Uberzeugung, dass die
Ablehnung einer psychologischen Begriindung der Erkenntnis nicht die
Marginalisierung der Psychologie aus der transzendentalen Reflexion impliziert,
sondern im Gegenteil verlangt, dass die transzendentale Reflexion die Grenzen
der psychologischen Untersuchung bestimmt und und sie von einem
naturalistischen Ansatz befreit, der die Psychologie auf eine kausale-erkldrende
Tatsachenwissenschaft reduzieren will. Auf diese Weise reiht sich Natorp in den
Horizont jener philosophischen Psychologie ein, die darauf abzielt, die Anspriiche
einer ,,Naturalisierung des Bewusstseins® zu entkréiften, die von Brentano bis
Husserl einen der grof3en problematischen Knotenpunkte der Diskussion iiber die
»Wissenschaft der Seele* in der Philosophie und Psychologie des spéten 19. und
frithen 20. Jahrhundert bildet; und dies trotz der Tatsache, dass Natorp sich in
vielerlei Hinsicht von Brentanos und Husserls Psychologie-Konzeption sowie von
Diltheys ,,beschreibenden Psychologie® abhebt (oder sehr stark unterscheidet).
Andererseits unterscheidet sich Natorp in der Anerkennung der Notwendigkeit

'17. S. 323-324] wies auf die Existenz einer fast vollstindigen handschriftlichen Transkription des
Aufsatzes von Natorp im husserlschen Nachlass hin, die Husserl vor 1896 angefertigt haben soll,
was zeigt, wie sehr Husserls Argumente gegen den Psychologismus Natorp verdanken: Eine Schuld,
behauptet Kern nicht zu Unrecht, die wichtiger ist als die Schuld, die Husserl Frege gegeniiber
aufgrund seiner berithmten Verurteilung des husserlschen ,,Psychologismus* in der Philosophie der
Arithmetik eingegangen ist.
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einer ,kritischen“ Fundierung der Psychologie nicht nur von anderen
neukantianischen Philosophen, die ebenfalls den Antipsychologismus mit ihm
teilten, sondern distanzierte sich auch von Cohen: Wie [17] in seiner Rede in Berlin
wenige Wochen nach Cohens Tod schrieb, hatte Cohen in genau dem Buch, das die
Marburger Konzeption von Kant vollstindig definierte, ndmlich der zweiten
Ausgabe von Kants Theorie der Erfahrung, weder eine angemessene Anerkennung
noch eine genaue Einordnung der Psychologie innerhalb der transzendentalen
Kritik gefunden [17. S. 19]. Genau um diese Liicke zu schlieBen und die notwendige
Vervollstindigung einer ,kritischen Theorie der Erfahrung® in die Tat umzusetzen,
gibt [14] die Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode heraus, in der
das Thema der ,,subjektiven Grundlage* nach dem im Aufsatz von 1887 skizzierten
Entwurf erstmals systematisiert wird.

Was haben wir von Husserl zu lernen?
Natorps Besprechung der “Prolegomena zur reinen Logik”

In einem Brief an Albert Gorland vom 27. August 1900 nimmt Natorp
gegeniiber der Veroffentlichung von Husserls Prolegomena zur reinen Logik
stellung und bemerkt, dass es sich um ein sicherlich verdienstvolles Werk handele,
das sich ,,unseren” Standpunkt annihere, auch wenn es sich in Wirklichkeit um eine
systematische Frage angeht, die in Marburg inzwischen eine ,,abgethane Sache*
geworden war [18. S. 261]. Wie bereits erwéhnt, hatte Natorp mehrmals die
Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, dass in Marburg Husserls Kampf gegen den
Psychologismus nur positiv begriiit werden kénne, obwohl Natorp sich bewusst
war, dass einen solchen Kampf bereits von denen siegreich gefiihrt wurde, die sich
auf die Spuren Cohens begeben hatten. Aber eine solche Anerkennung fiigte sich
in einen weiteren Rahmen ein, in dem das Husserlsche Projekt der ,,reinen Logik*
von Natorp als eine verpasste Gelegenheit gedeutet wird, einen tieferen Dialog mit
Kant und mit der grundlegenden Bedeutung seiner transzendentalen Logik zu
fiihren. Und im Ubrigen besteht ein GroBteil von Natorps Auseinandersetzung mit
Husserl genau darin, dass Husserl nicht erkannt hatte, inwieweit Kant und der
Neukantianismus selbst, zumindest in der Natorpschen Version, nicht Gegner,
sondern fruchtbarer Inspirator der phdnomenologischen Philosophie sein koennten.

Wie schon gesagt, betont Natorp in der Bescprechung von Husserls
Prolegomena, die 1901 in den ,,Kant-Studien erschien, dass der Hauptmangel von
Husserls Kritik des logischen Psychologismus in dem fehlenden ,,Verstindnis‘
dessen bestehe, was in der Philosophie Kants ,,seinen Absichten am meisten hétte
niitzen konnen“. Natorp vertritt die Meinung, dass die Auseinandersetzung Husserl
mit dem Psychologismus nicht nur mit dem Antipsychologismus des Marburger
Neukantianismus offensichtlich konvergiert, sondern sogar als ein Punkt betrachtet
werden kann, an dem die ,,reine Logik* den Weg gefunden hat, der von dem, was
,»die Kantische Schule heute als [...] Erkenntniskritik bezeichent”, vollkommen
geebnet wurde [5. S. 270]. Diese Einschétzung stellt einen wichtigen Aspekt dar,
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auf den auch ein maBlgeblicher Interpret der zeitgendssischen Debatte iiber den
Status der Logik, ndmlich der junge Martin Heidegger, aufmerksam mschte [19. S.
19]. Der Punkt, der hier jedoch hervorgehoben werden soll, ist die Schwierigkeit,
sich gegenseitig zu verstehen, die — in dieser speziellen Frage — aus dem Vergleich
zwischen Husserl und Natorp zu entstehen scheint. Zweifellos ist Husserl dazu
bereit, die grole Bedeutung der Thesen zu erkennen, die Natorp seit seinem Aufsatz
von 1887 iiber die Unterscheidung zwischen der objektiven Ebene der logischen
Bestimmung des Objekts und der psychologischen Ebene der Subjektivitit
entwickelt hat; und diese positive Einschitzung wird im Ubrigen auch spiter
bekriftigt, was eine prinzipielle Konvergenz bestitigt [20. S. 113] (vgl. auch
[21. S. 194-195]). Voraussetzung flir diese Anndherung sind jedoch zwei
unterschiedliche Pramissen: Fiir Husserl impliziert eine solche Perspektive die
Abkehr vom (vermeinten) Psychologismus Kants, der seiner Meinung nach auch
bei den Neukantianern noch fortbesteht; fiir Natorp hingegen (wie auch fiir Cohen)
ist dies zwar ein Fortschritt gegeniiber Kant, aber nicht so ein Fortschritt, dass
dadurch die gesamte Tradition der kritischen Philosophie in Abrede gestellt wird.
Doch all dies scheint nicht auszureichen, um Husserl von der Vereinbarkeit des
radikalen Antipsychologismus — auf dem die ,reine Logik* notwendigerweise
beruhen muss — mit dem Erbe der kantischen Analyse der Vernunft zu {iberzeugen.
In der VI. Philosophischen Untersuchung wird Husserl nicht zuféllig im Einklang
mit der antipsychologischen Annahme der Prolegomena bekriftigen, dass die
Identifizierung des Verstandes mit der ,,Fahigkeit zu kategorialen Akten* auf der
Ebene der psychischen Organisation oder des Bewusstseins im Allgemeinen eine
Herabstufung dessen bedeuten wiirde, was stattdessen zur “Essenz” intellektueller
Akten gehort: Es wiirde bedeuten, ,,das echte logische 4 priori® misszuverstehen
und in jener besonderen Form von transzendentalem Psychologismus hingen zu
bleiben, die die verhdngnisvolle Grenze der Kantianischen Lehre darstellt
[9. S. 726-727]. Im Ubrigen war die bereits in den Prolegomena eingenommene
Position gegeniiber Kant eindeutig von der Feststellung geleitet, dass es in der
Erkenntnistheorie Kants zwar Aspekte gebe, die dazu neigen, diesen
“Psychologismus der Seelenvermdgen” als Erkenntnisquellen zu iiberschreiten,
jedoch noch nicht in einem so entscheidenden Ausmal, dass Kant und ,,ein grof3er
Teil der Neukantianer* (dieser letzte Ausdruck wird in der zweiten Ausgabe durch
den nuancierteren Ausdruck ,kantianisierenden Philosophen® ersetzt) von den
Fehlern einer psychologistischen Erkenntnistheorie befreien. Mit anderen Worten,
fir Husserl ist der Kantianismus mit einer ,transzendentalen Psychologie*
verbunden, die eben doch immer noch Psychologie ist [6. S. 102] (Anm. **%*), Nicht
zu Unrecht wird Natorp diesen Verdacht zuriickweisen und behaupten, dass eine
solche Bedeutung nur gerechtfertigt wére, wenn man einen Autor wie Lange als
Paradigma eines neukantianischen Philosophen anndhme, der iibrigens der einzige
ist, auf den sich Husserl ausdriicklich zu beziehen scheint, ohne zu beriicksichtigen,
dass die ,,Ziiruckfiihrung des Apriori auf die ‘Organisation’ [des erkennenden
Subjekts] schon langst Cohen und die von ihm gelernt haben, als Abweg erkannt
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und mit Entschiedenheit abgelehnt haben™ [5. S. 280]. In diesem Punkt — also in der
Verwicklung des Neukantianismus in die Anschuldigung des ,,transzendentalen
Psychologismus‘ — hat Natorp in der Tat eine gute Waffe gegen Husserl und nutzt
sie auch, um ihm zu zeigen, dass es im Grunde nicht schwierig ist, den
psychologischen Aspekt iiberall zu finden, wenn man ihn finden will: sogar bei
Husserl selbst und in seiner Verwendung eines mehrdeutigen Begriffs wie dem der
»Evidenz“ [5. S. 280].

Diese systematische Divergenz fiihrt uns zuriick zum zweiten zentralen Punkt
von Natorps Besprechung. Fiir Natorp eroffnet sich, sobald die Moglichkeit
festgestellt wurde, Kant im Sinne von Marburg zu interpretieren, d. h. als ,,
Erkenntniskritik, die in keiner Weise an die Struktur des Geistes oder an die
psychologische Organistation des Erkenntnisapparats gebunden ist, die
Moglichkeit, sich — als Kantianern, so tiefgreifend sie auch sozusagen ‘reformiert’
sein moégen — auf dem Boden des Husserlschen Antipsychologismus zu
positionieren und von hier aus auf die substantielle Konvergenz zwischen reiner
Logik und transzendentaler Logik zu bestehen. Wenn es um die Moglichkeit der
tatsdchlich gegebenen Wissenschaft geht, wenn es darum geht, die theoretische
Grundlage der Theorien zu erurieren, wenn es schlieBlich darum geht, von den
“Grundbegriffen zu den Grundsédtzen zu Grundwissenschaften” {iberzugehen,
warum sollte Husserl dann — fragt sich Natorp — leugnen, dass diese Richtung genau
die ist, die ,,entscheidende Leistung® von Kant und, eng mit dem verbunden ist, das
bereits vom ,,wahren Entdecker der Logik®, ndmlich von Platon, klar umrissen
wurde? [5. S. 280-281]. Wenn Husserl kein Vorurteil gegeniiber Kant hegen und
ihn nicht zu eng interpretieren wiirde — schldgt Natorp weiter vor —, wére es fiir ihn
nicht schwierig, eine solche Ubereinstimmung der systematischen Ziele zu
erkennen, und das gesamte Problem der “logischen Methode,, konnte in ein
gemeinsames, von Husserl und den Neukantianern von Marburg verfolgtes
Forschungsprogramm eingebunden werden.

Wie spiter bei der Rezension der Ideen von 1913 [22], scheint auch bei dieser
ersten  Gelegenheit der Offentlichen Konfrontation mit Husserl die
Argumentationsstrategie von Natorp ein bewusster Versuch zu sein, die
husserlianischen Positionen mit denen des Marburger Neukantianismus (oder fout
court mit Natorps) in Einklang zu bringen. Im Gegensatz zu Cohen, der die
Phanomenologie ungeschickt der ,,Neuscholastik® beschuldigen wird [23. S. 56]
siecht Natorp — 1901 wie auch ein Jahrzehnt spéiter — in Husserl einen
hervorragenden Gesprichspartner, der in den SchoB3 der kantischen Tradition
zuriickgefiihrt werden kann, sobald eine Reihe von Missverstdndnissen ausgerdumt
sind, die die vollstandige Verwirklichung dieser Konvergenz verhindern. Natiirlich
ist sich Natorp in beiden Fillen der auch wesentlichen Unterschiede bewusst, die
das heikle theoretische Verhiltnis zu Husserl kennzeichnen; aber dieses
Bewusstsein scheint ihn nicht daran zu hindern, alle positiven Moglichkeiten zu
erfassen, die die Reflexion Husserls in Richtung einer Begegnung mit dem
Neukantianismus freisetzen kann, vor allem in dem Moment, in dem sich die
Phanomenologie auf eine transzendentale Wende zubewegt und sich der Horizont
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der konstitutiven und ‘genealogischen’ Dimension der idealen Sphére jenseits einer
rein statischen Auffassung des A priori und der ‘eidetischen Wissenschaft’ 6ffnet.

Um auf die Rezension der Prolegomena zuriickzukommen, besteht kein
Zweifel daran, dass diese Versohnungsstrategie auf erhebliche Schwierigkeiten
stoBt, was sich im Grunde Natorp selbst bewusst ist, wenn er fragt — obwohl er
hofft, dass Husserl im zweiten Band der Logischen Untersuchungen die Losung
einiger entscheidenden Fragen finden wird —, ob das “fortdauernde Misstrauen [von
Husserl] gegen den Kritizismus vielleicht das Symptom einer tieferliegenden
Differenz [sei]?" [5. S. 282]. Mit anderen Worten, geht es um einen Unterschied,
der nicht nur die formale und/oder materielle Natur der Logik betrifft, sondern in
einem weiteren Sinne das Verhiltnis zwischen dem A priori und dem Empirischen,
die Verbindung zwischen dem Idealen und dem Realen. Es geht um absolut zentrale
Fragen, die sich aus der Studie der Prolegomena ergeben, die dem Leser jedoch —
laut Natorp — “ein gerade logisches Missbehagen” schafft, da die Vermittlung
zwischen der reinen Logik (deren formaler Charakter sie keineswegs daran hindern
wiirde, eine Logik der Mathematik und der Wissenschaften im Allgemeinen und
damit eine materielle Logik zu sein) und dem Niveau der Empirie, des Realen, der
logischen “Realisierung” grundsétzlich fehlt. “Das ‘Reale’[bleibt] ein fremder,
verworfener, und doch nichtwegzuschaffender Rest [stehen]. Sonst wollte der
‘Idealismus’ vielmehr im Idealen das Reale, in den Logoi die Onta begriinden; so
in Plato, so in Leibniz, so in Kant, der besonders klar eben die Frage des
Gegenstandes selbst als die zentrale Frage seiner neuen, ‘transzendentalen’ Logik
erkennts, ja den ganzen Begriff des Gegenstandes aus den Fornalbestanteilen der
Erkenntnis aus dem Logischen im vertiefstten Sinne erst aufbaut” [5. S. 282-283].
Aber es gibt noch mehr. Natorp weisst darauf hin, dass gerade die Notwendigkeit,
diesen Punkt zu kldren, Husserl zwangsldufig dazu fiihren muss, sich mit dem
Zusammenhang zwischen dem Logischen und dem Psychischen, zwischen dem
Objektiven und dem Subjektiven zu befassen, denn nur in diese Richtung — d.h., die
von Natorp selbst mit seiner Reflexion {iber das Verhéltnis zwischen objektiver und
subjektiver Grundlage des Erkenntnis erdffnete Richtung — kann das sonst
unlosbare Ritsel der ,,Realisierung des Ideals” 16sen und durch eine echte “logische
Verbindung” die Kluft ,,zwischen dem tiiberzeitlichen Bestand des Logischen und
ihrer zeitlichen Tatsachlichkeit* iiberwinden [5. S. 283].

Und doch war Husserl {iberzeugt — wie er viele Jahre spéter hervorhob —, dass
das von Natorp angeprangerte ,,logische Missbehagen* nicht nur unvermeidlich sei,
wenn man die Konsequenzen einer radikalen Kritik des Psychologismus akzeptiere,
sondern dass es durch die im zweiten Band der Logischen Untersuchungen
begonnenen eigentlichen phdnomenologischen Forschungen geldst werden konne,
auch wenn diese noch ungeniigend in den Augen der “Idealisten* Kantischer
Pragung waren, die darin ihre Erwartungen an ,transzendentale Konstruktionen von
oben’ enttduscht sahen und stattdessen den Riickfall in ,etwas Psychologisches’
beklagen [20. S. 155] (vgl. auch Husserls Brief an Natorp vom 7. September 1901
in [2. S. 84]).
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Zu diesem Punkt wiirde die Diskussion nicht abklingen und wird sich der
Knoten im langen Zeitraum zwischen den beiden Rezensionen von Natorp zu den
Werken von Husserl immer mehr um den Status der Psychologie, um die subjektive
Dimension in ihrer Korrelation zur Objektivitdt drehen [22]. Aber in Wirklichkeit
war auch in der Frage nach der Natur der reinen Logik der Unterschied in der
Herangehensweise zwischen Natorp und Husserl nicht ueberwindbar, trotz der
unleugbaren Beriihrungspunkte, die beide — wie aus der Korrespondenz
hervorgeht — bei mehr als einer Gelegenheit hervorhoben. In gewisser Weise hatte
Natorp vollkommen Recht mit seiner Beobachtung, dass der Begriff des
,Formalen‘ bei Husserl iiber die iibliche Bedeutung des Begriffs hinausging, und
mit seiner Ansicht, dass es sein grofer Verdienst sei, ,,die Frage nach den Grenzen
der Logik und Mathematik* mit Nachdruck gestellt zu haben [5. S. 279]. Die
Umwandlung, die Natorp vom Formalen zum Reinen und von diesem zum
Transzendentalen vorschlug, schien Husserl jedoch nicht akzeptabel und lie3 sich
nicht leicht mit dem Husserlschen Projekt einer Wiederaufnahme der Leibnizschen
mathesis universalis innerhalb der reinen Logik in eins bringen. Nicht umsonst wird
Husserl in der VI. Logische Untersuchung genau in diesem Zusammenhang den
,verhdngnisvollen* Fehler Kants beklagen: “Es war verhdngnisvoll, da3 Kant (dem
wir uns trotz alledem sehr nah fiihlen) das rein logische Gebiet im engsten Sinne
mit der Bemerkung fiir abgetan hielt, da3 es unter dem Prinzip vom Widerspruch
stehe. Nicht nur, dal3 er nie bemerkt hat, wie wenig die logischen Gesetze tiberall
den Charakteranalytischer Sitze in dem Sinne besitzen, den er selbst definitorisch
festgesetzt hatte; er sah nicht, wie wenig mit dem Hinweis auf ein evidentes Prinzip
analytischer Sétze fiir eine Aufkldrung der Leistung des analytischen Denkens
gewonnen sei“ [9. S. 732].

Dennoch schloss diese Kritik an Kant in Husserls Augen auch einen positiven
Aspekt nicht aus: Sich nicht ,,das rein logische Gebiet im engsten Sinne [...] fiir
abgetan® zu halten, bedeutete fiir Husserl in der Tat den Eintritt in ein duflerst
reichhaltiges Forschungsfeld, das jedoch weder auf den von Natorp gefiirchteten
bloBen Formalismus noch auf die transzendentale Ebene der neukantianischen
Tradition reduzierbar war, sondern sich an einer ,,neuen Kritik der Erkenntnis*
orientierte, die sich zwar mit dem kantischen Erbe auseinandersetzen musste, um
es dennoch entlang neue Wege zu entwickeln. Und genau auf diesem Gebiet wird
die Auseinandersetzung des Neukantianismus von Natorp mit der aufkommenden
Phianomenologie von Husserl in eine neue Phase eintreten, jenseits der
Kontroversen iiber den logischen Psychologismus und nun direkt auf der Ebene der
»Kritischen* Psychologie und des reinen Bewusstseins als ,,phdnomenologischer
Befund* (siehe dazu [24. S. 228-251; 25-28]. Es geht aber um das weitere Kapitel
einer Geschichte, die an anderer Stelle in ihrer ganzen Breite erzdhlt werden
sollte [29].
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Vorbemerkung des Herausgebers

Im Juni 1948 reiste Nicolai Hartmann (1882—1950) zu dem hier erstmals publizierten Vortrag
nach Marburg. Er hatte dort seit 1905 vor allem unter Hermann Cohen und Paul Natorp
Philosophie studiert. Beide forderten ihn in hohem Mafs. 1907 war er promoviert, 1909 habilitiert
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worden. 1920 wurde er aufserordentlicher, 1923 als Nachfolger Natorps ordentlicher Professor.
Sein Denken unterschied sich jedoch in Stil und Inhalt zunehmend von den Arbeiten der beiden
Lehrer. Ihr Werk spielte fortan eine eher marginale Rolle. Der spdte Vortrag iiber Cohen und
Natorp ist daher ungewdhnlich, geradezu ein Solitdr.

Hartmann hielt ihn am 9. Juni 1948 im Alter von 66 Jahren, knapp zwei Jahre vor seinem Tod
am 9. Oktober 1950. Hinweise auf seine Vorbereitung gibt es im Schriftwechsel mit Heinz Heimsoeth
[1]." Hartmanns erste Mitteilungen und Anfiragen oder ein Bericht im Nachgang des Vortrages
liegen leider nicht vor. Daher kommen nur einige Briefe Heimsoeths in Frage.

Etwa Anfang Mdrz 1948 scheint ihm Hartmann von einer Einladung erzdhlt zu haben.
Heimsoeth antwortet am 12. Mdrz: ,,daf3 Du einen Cohen-Natorp-Vortrag in Marburg halten wirst,
ist auch etwas in sich Gutes — Gedenken und Riickbetrachten, nachdem alle Auseinandersetzung
(freilich auch leider aller genius loci) weit zuriickliegt und schon wie verklungen ist. [...] Schan,
dafs Du das alles noch bewiltigen kannst, wenn auch mit Anstrengung u. einiger Sorge* [1. S. 1055].
Knapp drei Wochen vor dem Marburger Auftritt, am 20. Mai 1948, schreibt er seinem Freund
sodann einiges zur ,, Ankurbelung und Wiederbelebung von lange Vergessenem* [1. S. 1061]. Im
Blick auf das konkrete Ereignis vermutet er: ,,Man erwartet das Bild zweier verehrungswiirdiger
philos. Personlichkeiten, ihrer gemeinsamen Absichten und ihres Schulwirkens. — Mehr Gedenkrede
als Untersuchung, — sollte ich meinen. Schon wire viell., zu betonen, wie sehr die Kant-Parole und
die grofie Hingegebenheit an Kant-Texte doch den Weg selbstindigen Vorgehens freigab (und
faktisch ja erdffnet hat, — fiir Dich z.B.). Schwer ist die Aufgabe gewifs. Eben wegen der von heute
aus gesehen — doch sehr befremdlichen Abstraktheit des ganzen Tuns. Wie fern liegt das zuriick
(besonders nun eben fiir Dich!). Mochte es Dir gelingen, Dich an den Fdden der in Dir waltenden
Kontinuitdt zuriickzubesinnen auf das, was an Leben in dem ganzen Miihen und Verkiinden und
Schuldisputieren damals war.“ [1. S. 1061].

Eine Anlage zu diesem Brief unter dem , Leitthema: Gréfe und Grenze dieser beiden
Philosophen und ihrer Schulwirkung, im Rahmen des philosophischen Lebens jener Generation*
benennt eine Reihe systematisch-historischer Gesichtspunkte und Literatur [1. S. 1063—1065].
Dafiir hat sich Hartmann offenbar noch vor seinem Auftritt bedankt. Heimsoeth antwortet am 5.
Juni: ,, Lieber Nic, ich freue mich, daf} meine diirfiigen Bemerkungen zum Marburger Thema nicht
ganz unniitz fiir Dich waren. Méchte der Vortrag schon und harmonisch ablaufen im alten Marburg.
Es ist doch sehr schon. dafs Du der beiden Alten dort einmal gedenkst. Etwas Ehrwiirdiges bleiben
sie ja in unserem Leben, soviel auch von den Inhalten verblafit und auch vergessen sein mag. Es
war ja wohl noch letztes Epigonentum, aber von echter Idealitit. Und im Ganzen noch ein geistiges
Geborgensein vor der Krise™ [1. S. 1065].

Im grofien ganzen stimmt Hartmann dem zu. Nur an der ,, Geborgenheit* jener Zeit zweifelt
er. Als Heimsoeth am 26. Oktober iiber sein eigenes , Bewuftsei[n] der Geborgenheit* spricht
[1.S. 1081], gedenkt Hartmann noch einmal der beiden Lehrer: ,, Ich verstehe heute den alten Cohen
besser darin als einst: ihm war dieses Bewuftsein ein fiir allemal verloren gegangen, und niemals
hat er es wiedergefunden; rechts und links sah er Feinde, Neider, Gegner aller Art. Ob mit Recht,
konnte er nicht mehr unterscheiden. Und dabei lebte er in dem Glauben, die Wahrheit zu haben,
einsam wie ein Prophet unter Ungldubigen. Wie gliicklich war Natorp dagegen, der in seiner
Unschuld den Neid nicht sah! Wie gliicklich sind wir — mit der reichen Anerkennung, die wir
erfahren, — der verdienten und der unverdienten* [1. S. 1082] (30.10.1948).

Der folgende Text wurde nicht von Hartmann selbst geschrieben, sondern ist ein ,, Bericht*
von Natorps dltester Tochter Annemarie Happich. Ob sie Notizen Hartmanns nutzen konnte, ist
unbekannt. Daf3 es jedoch irgendeine Vorlage, maoglicherweise ein (stenographisches?)
Vortragsprotokoll gab, liegt angesichts der differenzierten Ausfiihrungen nahe.

Y Ich danke Dr. Christian Tilitzki fiir die Mitteilung zweier Briefe bereits vor Verdffentlichung. Auch
Prof. Gerald Hartung hat mich freundlich beraten.
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Gleichwohl lifst sich deren Qualitdt nicht abschliefsend beurteilen. So klingt es mindestens
merkwiirdig, wenn man die ,, geschichtliche Perspektive “, aus der Hermann Cohen zu seiner Logik
der reinen Erkenntnis gelangt sei, so benennt: ,, Der Ursprung alles Lebens, also auch z.B. des
Denkens, liegt jenseits der menschlichen Begriffsmoglichkeit™ (Vortrag S. {3}). Geradezu auffdillig
unrichtig scheint etwa die Behauptung, Cohen habe den im ,, ‘Ursprung’ [...] gesuchten Grund auch
‘Phinomen’ " genannt (Vortrag S. {4}).

Ob dergleichen von Hartmann selbst oder erst in unserem Bericht so formuliert wurde, muf3
offenbleiben. Jedenfalls liegt hier eine Grauzone der genauen Deutung, damit aber auch eine
Grenze fiir den Sinn editorischer Detailkritik. Auf solche Anmerkungen habe ich daher verzichtet.
Der Bericht zeigt eindriicklich, wie sich Hartmanns Erinnerung an die friihen Marburger Lehrer zu
ehrwiirdigen Denkbildern verdichtet hat. Sichtlich mehr noch als Cohen war vor allem Paul Natorp
fiir ihn eine philosophisch prigende Gestalt.’

Der Text liegt als Typoskript im Durchschlag vor: 3 Blitter im Format DIN A 4, beidseitig auf
5 Seiten in einzeiligem Abstand sauber getippt, mit vereinzelten handschriftlichen Korrekturen. Er
wurde Anfang 1974 von Gusta Knittermeyer, der Frau Hinrich Knittermeyers, an Helmut Holzhey
in Ziirich geschickt (er antwortete am 4.3.1974) und mir von Letzterem zur freien Verwendung
tiberlassen, wofiir ich freundlich danke.

Der Abdruck enthdlt die Seitenzdhlung des Originals in geschweiften Klammern {...}. Die sehr
wenigen Tippfehler wurden stillschweigend korrigiert.

[Der Vortrag]

Annemarie Happich: Bericht nach einem Vortrag des Professors Dr. Nikolai
Hartmann, Géttingen, iiber Hermann Cohen und Paul Natorp am Mittwoch, dem
9.6.1948, im Auditorium maximum des Landgrafenhauses in Marburg/Lahn.

Von der GroBe und den Grenzen dieser Philosophen soll die Rede sein. Thre
geistige Energie und sittliche Lauterkeit hat ziindend und suggestiv einst die besten
und selbstindigsten Kopfe aus vielen Landern angezogen. Die Bedeutung ihres
Schaffens hat ihren Grund in ihrem hohen Sozialethos und in der Strenge der
wissenschaftlichen Logik, durch welche sie den Ansatzpunkt zu ihrer Arbeit
suchten, fanden und festhielten. Dieser Ansatzpunkt waren die Kantischen Gesetze
der Philosophie, aber Cohen und Natorp erkannten und lehren diese Gesetze in
tieferer und feinerer Zuspitzung, als sie Kant selber schon bewuflt geworden waren.
Auch die Tendenz, die in Cohens und Natorps Arbeiten verborgen lag, geht iiber
das von ihnen selbst Geschaffene hinaus und stellt ihren ehemaligen Schiilern und
thren Nachfolgern hohe und weite Aufgaben fiir die eigene Forschung. Das war
Cohen und Natorp im Gegensatz gegen die Historiker ihrer Zeit sonnenklar. Beider
Blick war in der Geschichtsforschung nicht auf das Gewollte der alten Meister,
sondern auf ihr Geschautes und in der tieferen Wirklichkeit Geschaffenes gerichtet.

2 Natorps Sohn Hans beobachtete z.B. die Niihe von Hartmanns sog. ,, Circel “~-Gesprdichen (seit den
20er Jahren) zu den Seminaren seines Vaters: Hartmann habe , ausgebaut und anscheinend
vervollkommnet, was auch meinem Vater nachgeriihmt wurde, ja was er [Hartmann] selbst meinem
Vater nachriihmte: Das Disputieren philosophischer Probleme mit Jiingeren, dem Nachwuchs,
auf Spaziergdngen und im Seminar, auf anscheinend der Grundlage der Gleichberechtigung.
[2. 8. 21] — Von solchen ,, systematischen Ubungen * erzihlt auch unser Vortrag (s.u. S. {3}).
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Diese Richtung der beiden Freunde war schon in ihrem Schaffen lebendig wirksam,
ehe sie es spruchreif der Welt der Gelehrten verkiinden konnten. Dies letztere
geschah erst, nachdem der ,,Historismus* aufgekommen war; aber sie taten schon
lange vorher, was Leibniz inbezug auf die Forschung mit den schonen Worten
bezeichnet hatte: ,,Das Gold aus dem Staube heben*. Weil Cohen und Natorp in die
Tiefe gruben und das Gold suchten, statt den Staub, der vor aller Augen liegt, zu
beschreiben, blieben sie unpopuldr. Sie wurden leider auch in der Marburger
Universitit, wo ein Gelehrter sie hitte erkennen miissen, verkannt. Sie wurden —
sogar auch in Marburg — verlastert.

Der Vortrag nun soll in groben Ziigen einen Hinweis geben, da3 man Cohen
und Natorp wieder kennen lerne. In der wissenschaftlichen Arbeit eines jeden von
thnen konnen zwei Perioden festgestellt werden.

Die erste Periode beider ist im ganzen treffend mit dem Namen Kant zu
iberschreiben mdglich. In seinem Namen traten sie zuerst, jeder einzelne fiir sich
und spéter gemeinsam, gegen den Historismus, Psychologismus, Materialismus
und Monismus auf und auch gegen den Idealismus Hegels, weil sie auch diesen als
spekulativ und als nicht wissenschaftlich genug erkannten. Sie kémpften in ihrer
edlen, gerechten und giitigen Art, aber in scharfer Klarheit gegen die Kantianer
ihrer Zeit: gegen Vaihinger, Adickes usw., ja, auch gegen Dilthey, der ihrem Wesen
und Denken sonst nicht ferne stand. Es ging beiden um den Begriff des
,,Transscendentalen®, des ,,Gewissen®, des ,,Dialektischen® und wie sie es sonst
noch nannten. Cohen und Natorp erkannten und lehrten beide — jeder in seiner
streng logischen, bis ins letzte fragenden Art: Es bedarf zur Transscendenz keines
UberbewuBtseins, welches von dem rein wissenschaftlichen Denken
unterschieden oder ihm gar entge-{2}gengesetzt wire. Allerdings geniigt zum
transscendentalen — Sie konnen auch sagen ,,zum religiésen* — Wissen nicht die
Erfahrung des Individuums, der ,,einzelnen Menschen®. Der Sinn alles dessen, was
da ist und geschieht, der Geist, der es schafft, erhilt, durchdringt und weiterfiihrt,
wird nur in dem Allen, im Gemeinsamen, im ganzen Leben, also in der ganzen
Geschichte und in der ganzen Wissenschaft gewufit und erkannt; denn Wahrheit
kann auf die Dauer nicht gegen Wahrheit bestehen, und glaubte man sie als
Einzelner im einzelnen Erlebnis oder als einzelne Gemeinschaft noch so tief erlebt
zu haben. Das Leben ist allen und allem, was lebt, gemeinsam. Es wird durch die
Jahrtausende hindurch von der Gesamtheit der Menschen erlebt und durch alle
wissenschaftlichen Einzelerkenntnisse und Systeme hindurch erforscht, und alle
Einzelnen und alle einzelnen Erkenntnisse fallen dahin, soweit sie nur Sandkorner
sind im Wege des ganzen BewuBtseins derj[enigen] Wissenschaft, welche
schaffend bleibt, weil sie aus dem Ganzen schopft.

Bei Cohen ist das Problem, um das es ihm wie auch Natorp ging, dieses
geschichtliche gemeinsame Bewultsein. Das heiflit ihm das Transscendentale,
welches das BewuBtsein einzelner Menschen, Gemeinschaften und Zeiten
iibersteigt und in sich faft. Darum durchforschte er gerade solche
Wissenschaftssysteme, die sich gegeneinander widersprachen. Er deckte die
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Verwandtschaft zwischen Plato und Kant auf. Die Zuriickfiihrung alles
wissenschaftlichen Forschens auf die von Kant erarbeitete Erkenntnis brachte ihm
und auch Natorp den Vorwurf des Rationalismus ein. Cohen aber zeigte in der
Untersuchung und Verbindung von Platos Ideenlehre und der mathematischen
Wissenschaft die ,,Idee” nicht als je oder niemals erreichtes Ziel, sondern als
Prinzip, als ,Idealprinzip®, also als Urgrund und Urbeginn und fortlaufende
Urbestimmung alles Erkennens auf, — so Natorp mit ihm und klarer bewuft
als er —, und ihre Erkenntnis haben ihre Gegner nicht wahr haben wollen.

Natorp trat schon in der ersten Periode seiner Lebensarbeit in die
Untersuchungen tiber den Ideenbegriff ein, welche Cohens zweite Periode
bezeichnen. Natorps erstes groes Werk heilit ,Platos Ideenlehre®. Seit
Schleiermacher bis dahin waren Platos Werke nur philologisch erforscht und
gelehrt worden, nur inbezug auf die Frage, wann die einzelnen Schriften Platos
entstanden seien. Natorps Buch ist die erste wahrhaft philosophische Darstellung
des Philosophen Plato. Es enthilt die erste ErschlieBung des spéteren Plato; denn
der Sinn des Buches Parmenides und damit zum erstenmal das Wesen der ganzen
platonischen Philosophie wurde zum erstenmal in der ganzen Geschichte der
Wissenschaft von Natorp entdeckt. Ein Buch, das so schwierig und so abgriindig
verfaft ist und dabei so eilend und so unvollendet von einer Frage und Erkenntnis
immer zur nichsten driangt, das immer unvollendet bleibt und unvollendet abbricht,
ein solches Buch wie Platos Parmenides zu lesen und zu interpretieren, dazu gehorte
nicht nur griindliche Gelehrtheit, sondern Kongenialitit. Paul Natorp hatte sie. Er
lebte {3} in kongenialer Problemtiefe mit Plato. Die Folge war, dal} alle weniger
genialen Philosophen seiner Zeit in heftige Polemik gegen Natorps Buch gerieten
und dieser Kampf jahrzehntelang tobte; vielleicht ist er auch heute noch nicht zu
Ende gefiihrt.

Natorps Schiiler aber mussten lesen lernen wie er. Ja, sie mussten werden wie
er, zum mindesten mussten sie erfahren, welche sehr hohe Anforderungen an sich
selbst sie stellen und erfiillen muften, um auch nur eine Seite Plato mit Natorp,
unter Natorps Leitung, lesen zu lernen. Ahnlich ging es bei Cohen zu; z.B. kam es
hiufig vor, daBl er in einem Semester in der zweistliindigen Seminariibung der
Woche nur wenige Seiten bearbeiten lie}. Diese waren dann aber richtig gelesen,
und alles, was auf der Universitét anders geiibt wurde, fiel als Stiimperei dagegen
ins Nichts.

Neben solchem Plato-Lesenlernen hielt Natorp auch ,systematische
Ubungen®. Jede solche Ubungsstunde begann damit, daB er selber die kurze
Zusammenfassung seiner letzten Vorlesung gab. Als zweites Unternehmen stellte
er, der Professor, die Frage nach der Stellungnahme der Studenten. Sie mussten
sagen, an welcher Stelle der Vorlesung sie ihr eigenes Weiterdenken einsetzen und
gegen welche sie selbstidndige Einwendungen erheben konnten. Danach rief Natorp
3. in grofter Sachlichkeit zum Angriff gegen seine eigenen Worte auf. Selber
immer noch forschend, immer noch sein schon Erkanntes von neuen
Gesichtspunkten her priifend, immer aus laufender, vordringender Arbeit heraus
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war Natorp nichts lieber, als wenn er dem Schiiler Zweifel und Widerspruch zum
Beginn ganz eigenen Denkens werden lassen konnte. Schon das halbe Wort griff er
mit unendlich giitigem und vollendendem Verstehen auf. Auch darin war er Plato
kongenial; denn was ist Sokratik?, wozu dient der Dialog im Unterricht und im
Gesprach? Zum Vorwértskommen durch den Widerspruch und Kampf und durch
das Messen der Krifte gegeneinander. Philosophie ist niemals Lehre, sondern ist
Ubung, ist Philosophieren. Kein Philosoph beherrsche das Denken des andern!,
kein Professor das seiner Studenten! Professoren und Studenten sollen nur nach
dem Einen ringen, im Kleinsten und im Groften, im Néichsten und im Blick zum
Fernsten hin der Wahrheit nachzuforschen. ,,Herrschen wollten Cohen und
Natorp nie.

Die zweite Periode. In ihr schuf sowohl Cohen als auch Natorp sein System.
Natorp schuf es viel selbstindiger, als die Gelehrten gemeinhin meinen; er schuf es
auch gegen Cohen.

Cohen schrieb iiber die reine Logik, die reine Ethik und das reine Gefiihl.

Die Logik ist fiir ihn die Grundlegung der ganzen Philosophie oder
Metaphysik. Man kann das ontologisch, nicht nur idealistisch, auffassen. Cohen ist
gegen Realismus und Idealismus gleichgiiltig, weil diese Begriffe zur
Kategorienlehre gehdren. Uber die Kategorien hinaus will er das ,,Urteil des
Ursprungs®, z.B. des Ursprungs des Denkens, erkennen. Dazu braucht er eine grof3e
geschichtliche Perspektive, und von ihr aus weil3 er: der Ursprung alles Lebens, also
auch z.B. des Denkens, liegt jenseits der menschlichen Begriffs-{4}moglichkeit.
Dies hat Cohen nicht als Erster gefunden. In fritherer Zeit nannte man diese
Anschauung die ,,absprechende Theologie*. Uber die Verneinung der Méglichkeit,
den Ursprung zu erkennen, kommt ein solcher Theo-loge zum Erfassen des
Nichtgefassten und NichtfaBbaren in der GewiBheit, dal der Ursprung, aber nicht
zu der Gewil3heit, was er ist. So lehrt z.B. schon Cusanus: ,,Das Unendliche ist nicht
Geheimnis®. — Cohen lehrt weiter: Realitét ist nicht das Wissen der Sinne allein,
sondern das Wissen des Denkens; im apriorischen Vollzug des Denkens wird das
,Daseiende®, methodischen Gesetzen folgend, erst fiir den Menschen ,,da*. Dieser
Gedanke lag schon der alten Atomistik nicht nur nahe, aber ganz fallbar wird er erst
der hohen Mathematik. Seine Gesetze gelten fiir alle und alles. Dessen kann und
muB jeder bewusst sein, und darum kann und muf} aus dieser Gesetzlichkeit heraus
auch jedermann Philosophie verstehen, wenn er sich nicht absichtlich verschlief3t
und weder nach Wahrheit noch nach Gemeinschaft mit Menschen und allem, was
da ist, fragen will. Diese Grunderkenntnis vom apriorischen Denken fiihrt dann
Cohen in allen moglichen Systemtypen durch: inbezug auf die Dinge, auf den
Organismus, auf die Formen der Gemeinschaft und auf die Freiheit der Menschen,
der doch von allen und allem das allerabhidngigste Geschopf sei. Cohen lehrt, der
Mensch sei frei, denn Freiheit ist nicht Unabhidngigkeit, sondern Selbstbestimmung
im Abhéngigsein.
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Natorp hat die gleiche Tendenz. Er hat sie auch zuletzt nicht verlassen, sondern
umgebildet. Von Anfang an lehrt er, daB3 ,,Ursprung® nicht der rechte Ausdruck fiir
das ist, was zum Grund des Philosophierens zuriickfiihren soll. Cohen nannte diesen
gesuchten Grund auch ,,Phdnomen* und Natorp ebenso schon in dem kleinen
,Grundrifl der Logik®“. Bei Kant hieB dieses X ,,das Faktum der Erfahrung* und
»der transscendentale Gegenstand als X*, welches von Kant jenseits der Grenzen
der Erfahrung angenommen und geglaubt wird. Natorp greift sofort das Wort
,factum® an, um es als ,,fieri*, also als ein immer weiteres Geschehen, umzunennen.
Die Frage nach diesem in der Geschichte — so lehrt er — muf3 von der Vorsokratik
an untersucht werden. In der Geschichte der Philosophie 16st ein Problem immer
das nidchste ab. Also nicht einen Philosophen oder ein System gilt es in
fortlaufender Reihenfolge jedesmal zu verstehen, sondern die Geschichte der
Philosophie als Einheit: von Pythagoras bis Einstein und in &hnlichen
Entwicklungsreihen, bis die Philosophie selber ihren Grund enthiille. Durch die
Erkenntnis aber entstehe ja nicht die Erde, sondern dies, daB3 die Erde und iiberhaupt
jedes Geschaffene, jedes Ding und Wesen zum ,,Gegenstand* des Menschen wiirde.
Natorp fragt weiter: Was ist Gegenstand, Gegenstdndlichkeit, Correlation? Sie
wichst faktisch. Urspriinglich ist nur der logos. Von des logos GewiBheit aus
entfaltet sich das Erkennen in Subjektivierung und Objektivierung. Diese
Philosophie schien manchem dieselbe wie die von Schelling zu sein. Das ist aber
falsch. Natorps System ist Phdnomenerfassung.

Er drang dann weiter vor. Die ,,Praktische Philosophie® enthilt die Um-
{5}bildung seines Systems, also nicht ein neues. Er wollte die Philosophie iiber das
Denken, Handeln und Schaffen formulieren, dazu als Viertes die Religion als
,Grenzlogik* darstellen. In allen vier Gebieten der Tatigkeit herrscht Gesetzlichkeit
der Struktur, der Funktion und des Sinns. Die Aktivitdt der Struktur sieht Natorp
auch in der natiirlichen Lebendigkeit alles Lebens. Vom Leben sagt er wie
Aristoteles: ,,Es bewegt, wie die Liebe bewegt, und mehr*. Schopfung stammt von
oben, vom Geist, obwohl es Stufenfolgen von unten nach oben gibt. Philosophie ist
Riickwendung zum Hochsten — dhnlich wie bei Plotin. Diese Riickwendung ist
Grenzlogik, Theo-logie. Weil Leben vom Geiste stammt, kann Geist, Genialitét,
dem Sinn des Lebens begegnen. Das Beste dessen, was Geschichte schuf und
erkannte, ist nicht nur geblieben, sondern in stindig andere Gestaltung
aufgestiegen. Die Welt ist von Natorp nicht wie im Dualismus als minderwertig
oder feindlich inbezug auf auf den Geist gesehen, sondern als von ihm, dem Einen,
gehalten (Hegel: ,,weit entfernt, das Unverniinftige zu sein®). Wenn wir aber fragen:
Wie konnen wir diese Einheit fiir unser BewuBtsein wiedergewinnen oder
wenigstens hoffen und glauben lernen?, so weist Natorp uns an, suchend und
lesend — so, wie er das Lesen verstand — zu den grolen Denkern und grof3en
Gldubigen zu gehen. Nicht verspricht er Harmonisierung; denn er glaubt mit
Heraklit: ,,Das Fine, mit sich selbst im Waiderstreit geraten, wird sich
zusammenfinden* und nur so das Leben immer tiefer und die Erkenntnis immer
weiter wachsen. Bios: Wirtschaft, Recht, Staat und Erziehung brauchen nicht von

THE PHILOSOPHY OF PAUL NATORP 155



Tapmman H. Bectauk PYJIH. Cepust: @unocodust. 2025. T. 29. Ne 1. C. 148-156

unten aufzubauen, aber alles vollendet sich nur in der Gemeinschaft von unten auf
und bis unten hin zur Wirklichkeit. Das Ganze der Menschengemeinschaft ist
Erziehungsobjekt und Erziehungsinstanz, kein Einzelner. — Es gibt keine hohere
Sinngebung als die in Natorps Philosophie.
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AnHoTanus. B pabote npeanpuHsaTa MONBITKA OIPEACITUTE IEPHOI, KOTIa B POCCHICKOM
HCTOPUKO-(PUIIOCO(PCKOM IpolLiecce HauumHaeTcsl MpodeccHoHanbHas crenuamusanus. s
pelIeHnsT TOM 3a1auu aBTOp OepeT MHCTUTYLHOHAIBHBIN cerMeHT ¢uiocopun B Poccun
(yHUBepCHUTET), BBISIBIIICTCS (DYHKIIMOHAJ 00IaiaTelNiel YISHbIX CTeTIIeHEeH «MarucTp Gpuiioco-
(um», omnpenensieTcss MOMEHT, KOTJla U KaK, MPH KaKuX YCJIOBUAX (miocopus U3 HOMUHATb-
HOTO IIPU3HAKa «MapKHPOBKM» IPEACTABUTENS aKaAEMHUECKOTO COOOIIECTBA, CTAHOBHUTCS
peaTbHBIM CBOWCTBOM, COJNEpKaHHEM OOpa3oBaTENFHON JESTeIBHOCTH, 0003HAYCHUEM
poeCcCHOHATBHBIX WHTEPecOoB. JIJIsl TOCTIDKEHHS 3TOM LENH aHATH3HPYEeTCs IEATEIbHOCTD
MPEToIaBaTeNIbCKO Kopropanuu cTonndHbix (MockBa, IletepOypr) M mpOBHUHIHMATIBHBIX
(Kazanb, KuieB) yHHBEepCHTETOB poccHiickol umrmepun. [IpuHuMaeTcs BO BHUMaHHE COJIepKa-
HUE pPEATbHOr0 00pa30BaTENBHOIO MPOIEecca, HayJHO-HCCIIEHAOBATEINECKOW NESITEIBHOCTH,
a TaKXe HOPMATHBHBIE JOKYMEHTHI OOIIET0 M YACTHOIO (JOKAJIBHOTO, PETHOHATIBHOIO)
xapakTepa (pacHopsDKeHHsI MPaBUTEIBCTBA, Y CTaBbl YHUBEpCHTETOB). [t (opmupoBaHus
KOHTEKCTa YUUTHIBACTCS B3AaUMOJICHCTBUE aKaJeMUIECKIX KOPIIOPAIH C TOCYAapCTBEHHBIMU
cTpykTypamu (MUHUCTEPCTBO HapOAHOTO mpocBemieHus, Cenat, CuHON) U OOIIECTBEHHBIMH
MHCTUTYIMSMH, TPUHIMAeTCs BO BHUMAaHHE OOIIECTBEHHOEC MHEHHE, YMOHACTPOCHHE
00IIeCTBa, HACOIOTHS, MOTUTHIECKAS CUTYAIHS; YIUTHIBACTCS PACXOKICHUE MEXKITY TCKIapH-
PYEMBIM M peajbHbIM, NPUHUMAIOTCS BO BHUMAHHE HE TOJBKO HOPMBI, HO U HIOAHCHI UX
ToNKOBaHMHA. Bce 3TO mo3BOJIseT 3aUKCHPOBATh BaXKHBIE MOMEHTHI, Koraa ¢uiocodus u3
9acTHOTO CITydas Ipo(ecCHOHATBHOTO 00YIEHHS, BTOPHYHOTO AJIEMEHTa PO eCCHOHATBHOTO
pocTa, TpaHchopMUpyeTCs B MPOGECCUI0, JOMHHUPYIONYIO cepy HacTH aKaJeMHYECKOTo
cooOuiecTna.
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Abstract. The paper attempts to identify the period in Russia when professional
specialization in scientific and educational spheres is formed. To solve this problem, the author
takes into account the institutional segment of philosophy in Russia, first of all, the university.
Then he identifies the functionality of holders of academic degrees “Master of Philosophy”,
determines the moment when and how, where and under what conditions philosophy becomes
a designation of professional interests. To achieve this goal, the author analyzes the activities
of the teaching corporation of metropolitan (Moscow, St. Petersburg) and provincial (Kazan,
Kiev) universities of the Russian Empire. The author pays attention to the content of the actual
educational process and research activities, and also takes into account the normative
documents of general and private character ((local, regional levels, governmental orders,
University Statutes). To form the context, the author pays attention to the interaction of
academic corporations with state structures (Ministry of Public Education, Senate, Synod),
takes into account the mindset of society, ideological background, and political situation. All
this makes it possible to record important moments when philosophy, from a kind of “private
case” of professional training, from a “secondary element” of professional development, is
gradually transformed into a life choice, into a professional activity, into one of the dominant
spheres of the academic community.
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BBenenune

Maructepckasi auccepranys 1mo (QrIocopuu SBISETCS CETOAHS HOPMATHB-
HBIM, OOBIICHHBIM SIBJICHUEM, €€ HAaIlMCaHHUE U 3allluTa He00X0AUMasi U eCTeCTBEH-
Hasl 9acTh Ipolecca Uil JIIo0Ooro, KTO BCTYMAeT Ha IMyTh MPO(ecCHOHATBHOTO
«dpunocoda». OmHako A0JATOE BpeMs 3TO OBUIO HE TaK OYEBHIAHO, © MHOTO CHII
ObLTO MOTpadeHo Ha GopMupoBanue noaooHoro popmara. Korga-to, 4ro0b1 BO3-
IJIaBUTh Kadenpy, NpernoaaBars Kypc GuiIocopuu — J0CTaTOYHO ObUIO MOATOTO-
BUTH JIUCCEPTAIMIO, HAIIPUMED, IO SI3BIKO3HAHUIO, a IMOATOTOBHUThH CIEIHATbHBIN
KBaNU(UKAIMOHHBIA TPy Mo ¢uinocopuu, Ha060POT, ObLIO YEM-TO HE COBCEM
OOBIYHBIM JJIS1 aKaJieMu4eckoro cooduiecta. TakoBa MeTamopo3a MHCTUTYLHU-
anpHOM (punocodunu, ¢unocopun kak npodeccun. YtoOsl 3Ta Tpanchopmaius
cTaja TOHSATHA, HEOOXOAMMO MPOBECTH HCTOPUKO-(PHIOcOdCKOe HCCIIeIOBAHNE
B MHCTUTYIIMOHAJILHOM KOHTEKCTE, C MOTPY)KEHHUEM B 3MIIMPUYECKHA MaTepuai
HAYYHOH 1 00pa30BaTeNbHON IEATEILHOCTH, OCYIIECTBIISIEMON BCEMH dJIEMEHTAaMHU
CHCTEMBI: YYCHBIMH U OIOpOKpaTaMu, MPEroIaBaTelIsIMU U cTy ieHTaMu. /it 3Toro
HEOOXOJIMMO BBISICHUTh, YTO HEOOXOJUMO OBLIO CACNaTh POCCHUSIHUHY B MPOIILIIOM,
4TOOBI 3aHATH PUIOCOPCKYIO MO3UIMIO B BBICIIEH HIKOJIE?

OOpaTtuM BHUMaHKE Ha HEKOTOPBIE ATTH30/Ibl U3 HHTEIICKTYAIBHOMN KYJIbTYPbI
Poccun. IIpexae Bcero Ha Te, KOTOPBIC CBS3aHbI ¢ MosiBIIeHHEeM B Poccun yHUBEp-
CUTETa, ¥ PACHpPOCTPAHEHUEM JAHHOTO THUIIA WHCTUTYLMHU, OOeCreyuBaromeil Ha
PETyJIipHOI OCHOBE BOCIIPOHM3BO/ICTBO M THPAKUPOBAHUE THUIIA 3HAHUS, MAPKUPY-
€MOT'0, B COOTBETCTBHU C KAHOHAMH BPEMEHH, KaK «(HIOCOPCKOEY.

HMcxoaHoe cocTosiHUE

[lepBriii ynuBepcuter B Poccuu Obin 3amyman B 1724 1., B IletepOypre,
«BHYTPU» POCCUICKON AKaJEMUHU HAYK U XYyJI0KECTB, KaK €€ CTPYKTYPHOE MOIpa3-
JIeNIeHNe, HO TaK M OCTAJICS B O0JIACTH 3aMBICIIA, IOCKOJIBKY B JE€HCTBUTEIIEHOCTH
(GYHKIIMOHUPOBAJ TUIIb HA Oymare, a He B pealbHOCTU. HacTosuii ke yHuBepcH-
TET, COOTBETCTBYIOIINI MPUHATHIM KaHOHAM (KaK aKaJIeMUYECKUM, TaK U FOPUHU-
4ecKuM), mosiBisieTcss B MockBe B 1755 1. U HaumHancs ¢ 3aHaTuii Ha Guiaocod-
ckoM (akynprere. 3agymanasii .U, IlyBamoBeim u M.B. JloMmoHOCOBBIM
B COCTaBe TpexX (DaKyIbTETOB, B JCWCTBUTEIHHOCTU OH MEPBOE BpeMsi OOs3bIBAI
BCSKOTO JKEJIAIOLIEro MOWTH MO MEAULMHCKON WM IOPUAMYECKOW HayKe HadaThb
CIyIaHue JeKIui ¢ Gpunocodckoro GpakyabTeTa, UMEIOMEro Ha3HAYCHUE OOIIETro
Y IPUTOTOBUTEIBHOTO.

OT10T (paKyIbTET HU B MOMEHT TOSIBJICHHSI YHUBEPCUTETA, HU TO3KE HE JaBal
crierran3amnuy B ooactu pumocopuun. I1o ObUT PaKyIBTET, IO CYTH CBOCH, IPe/I-
BAapUTEIBHOM MOArOTOBKH HA OCHOBE OCBOCHMS HayK, MPEUMYLIECTBEHHO T'YMaHHU-
TapHbIX. OH UMeJ CTPYKTYpPHBIE JIJISl HALIETO BPEMEHHU «CTPAHHOCTH»: COCTOSI U3
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kadeaps! punocodun (Kypchl JOTUKH, MeTa)U3UKH U HPABOYUEHHUS); (PU3UKH IKC-
NEPUMEHTAIbHOW M TEOPETHUECKON; KPACHOPEUHUs; UCTOPUM YHHUBEPCAIbHON U
POCCHIICKOH, a TaKkKe APEBHOCTEH U repanbauku. @akynbTeT roToBUI He (huoco-
¢doB, a oTBeUan 3a 00IMIC00Pa30BATEIBLHYIO MOATOTOBKY, U ¢ 1758 T. HaumHAeTCS
YTeHHE JICKIUH U 110 IBYyM APYTruM (akyibTeTaM.

IIpu otkpbeiTM YHUBepcuTeTa B 1755 T. ¢ n0KIagaMu B TOpXKECTBAX NPUHU-
MaroT ydactue mnpuObBmme u3 IletepOypra, W3 AxageMuu HayK MarucTpbl
A.A. bapcoB u H.H. Ilonosckuii. bapco B peun «O nonb3e yupexaeHuss MocKoB-
CKOTO YHHBEPCHUTETa» IMOCUYMTAT HEOOXOIUMBIM KOCHYThCS 3HaueHus (UIoco-
¢un, — ykazaB Ha CMEXKHOCTb C HEIO pa3HOrO THIIA HAyK, U YTO UMEHHO (hHIIOCO-
¢us, paccMaTpuBasi OCHOBHBIE MPUYUHHO-CIIEACTBEHHBIE CBS3U, (OPMHUPYET TeM
caMbIM HEOOXOJIUMYIO BCEMY LEIbHOCTh . HO B KOHTEKCTE HAIIIEro HOBECTBOBAHMUS
BakHee BTopas urypa — [lomockuii, co cBoeit peusto «O copep:kaHuH, BAXKHOCTH
U Kpyre punocodum», 3aTeM MOBTOPEHHOU (C M3MEHEHHBIM HAa3BaHUEM) B HaJaJe
Kypca «hurocoPpuiecKkux JeKuii» B MOCKOBCKOM YHHBEPCHUTETE. 3/1€Ch OH yKa-
3aj1, CpeU MPOYEro, YTO HET HUYETO B MPUPOJIE, 10 Yero Obl MOCPEICTBOM CBOMX
«TPOHUIATEIBHBIX PacCyKACHUI» (hrnocodus He Kacamach, OT HEE 3aBHCAT BCE
MpOYHE TUIIBI TO3HAHUS, U IOTOMY OHAa «MaTh BCEX HAYK U XYJI0KECTB», NETH €€ —
apudmeTHKa, TeOMETpUs, MEXaHUKA, ACTPOHOMUSI U MPOYHE, U MOTOMY BCAKHIA,
KTO CTapaHue MPUJIOKUT K MOCTIKEHHUIO PUI0COPHH, TOT CIIOCOOHOCTH MPHOOpe-
TeT U K IPOYMM HAyKaM H XyJ0KECTBaM.

«IIpuctyn k ¢unocobuun», B 000poTe peyd TOTO BPEMEHHU, MOPYUEH ObLI
B nepsoM HauieMm yHuepcurere H.H. Ilonosckomy. OH e, kak u bapcos, mpu-
ot B MockBy u3 [lerepOypra B 3BaHMu «maructpa puimocodpun u cBOOOTHBIX
uckyccTB». Bech 00beM HayuHOI AeATeITbHOCTH B AKaJeMUH, TJ€ OHU TOTYYUIH
cBou 3BaHus («Philosophiae & A.A.L.L. Magister»), aenuics Ha Tpu cdepsbl, pas-
psna, knacca: 1) «mareMatudyeckuin» (BbICIIas MaTeMaTUKa, IPUKJIaJHas MaTeMa-
THKa, MEXaHWKa, aCTPOHOMHS U Teorpadus), 2) «puzndeckui» (TeopeTnyeckas
U DKCIepUMEHTaJbHas ¢u3nKa, aHaToMusl, (Qu3uoiorus, OOTAaHUKA, XHMHS)
U 3) «TyMaHUTapHBIN» / «ryMaHuopay/ (JIoruka, MeTapu3uKa 1 MOJUTHKA KPACHO-
peure U JPEBHOCTH; JAPEBHAS W HOBask MCTOPUS;, MyOJIMYHOE U ECTECTBEHHOE
paBo).

19 ssaBaps 1753 r. B Akagemun Hayk u XyaoxecTB B [lerepOypre Obu1 mpous-
BEJICH IOCJIETHUI 3K3aMEH, MOCJI€ YEro MO €ro UTOraM COCTABJIEH «3KCTPAaKT.
O Huxomnae IlomoBckom, HampuMep, TaM COOOIIAIOCH, YTO «B TYMaHHOpPax, 0C00-
JMBO € B CTUXOTBOPCTBE JIydllle BceX, B (UIOCOPUN TOCTATOUEH, HEMELKHII,
(GpaHIly3CKHI ¥ TpedyecKuil SA3bIKU pa3yMeeT HapO4uMTO, C JATUHCKOIO Ha POCCHI-

! Peun, mpon3HECEHHBIE B TOPIKECTBEHHBIX COOPAHMAX UMIIEPATOPCKOTO MOCKOBCKOTO YHUBEPCH-
TeTa pyCCKUMHU mpodeccopaMu OHOTO, ¢ KPaTKUMU Jknu3HeonncanusaMu. Y. 1. M. : B YHUBepcurer-
ckoif Tunorpadun, 1819. C. 42-46.

2 Peun, POU3HECEHHBIE B TOPKECTBEHHBIX COOPAHMAX UMIIEPATOPCKOTO MOCKOBCKOTO YHUBEPCH-
TeTa PyCCKUMH NpodeccopamMu OHOTO, ¢ KpaTKUMH ku3Heonucanusmu. U. 1. M. : B YHuBepcurer-
ckoit Tunorpaduu, 1819. C. 9-17.
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CKUI MEpPEeBOAUT MPEU3PSAIHO, B MOCTYIIKAX YECTEH, 32 JIOCTOMHOIO MPOU3BOXKIC-
HUS B T€X HayKaX, K KOTOPBIM OMNpeaenui cedsi, Mpu3HaH; OT poAy UMeeT 25 meT»
[1. C. 122]. Taxxe emy u cryaeHraM bapcoBy u fpemckomy 1.O. @uiep Bbinan
CJIEIYIOIIYIO XapaKTEPUCTUKY: «HE MOTY OTKa3aTh B CIIPaBEAJIMBOM aTTECTATE, YTO
OHM COYMHEHHMEM CBOMX IIMICOB MHOT'O MEHS YAOBOJIBCTBOBAJIU U BO BCeX J00pas
MIPO30PIUBOCTH, BBIOOp, pazOupaHue, MOPSIOK U 37paBasi pacCyAUTeIbHAs Cuila
SBCTBYET, TaK UTO U3 HBIHEIIHUX YCIEXOB CIPABEAIUBO 3aKIIOYUTh MOXKHO, YTO
OyIlyT OHM BHpe.b Xopoiue opatopsl u prtocods» [1. C. 123].

Ha ocHoBanuu «3kcTpakTa» 00 ycnexax Kannenspusi akageMuu B KOHIIE STH-
Bapsl IOCTAaHOBMJIA, YTO TE€ U3 CTYACHTOB, KOTOPbIE NMPEAHA3HAYAIOT ce0sl K HayKaM
MaTeMaTHYeCKUM U (PU3NUECKUM (KakK 51 yKa3bIBaj BBIIIE, 1-TO U 2-TO «KJIACCOBY),
MOTYT OBITh Ha3HAYCHBI AIBIOHKTAMU; TEX JK€, KOTOPBIE KITOJOKUIIMCH Ha (DHIIOCO-
¢uio 1 Ha CIOBECHBIE HAYKH», TPOU3BECTH B MAaruCTPhl, C YBEITUUCHUEM KaJOBa-
HBs 10 ABYXCOT pyoeii [1. C. 122].

Utak, B Mocksy [lonosckuii 1 bapcoB mpuObLIn B 3BaHUU «Maructpa Guio-
coduu U CBOOOJTHBIX HCKYCCTBY». JTO OBLIN HE CIICIHUATUCTHI B 001acTH (QUI0CO-
bun, a akareMUyecKue yueHnle, — mpolieanne ooydenrue B nerepOyprckoit Aka-
JIeMHH HayK U XyH0XKECTB, UMEIOIINE MPECTaBICHUE, CPEIH TIPOUEro, U o (Guio-
copun kak 00 omHOMl w3 cdep 3HaHUA. bapcoB, Kk mpumepy, Mo NPUOBITUU
B MoOCKBY BezleT B YHUBEPCUTETE 3aHATUS 10 MATEMATUKE, OCTaBasICh B JIOJKHO-
CTH MarucTpa, a [lomoBckuii, CKIIOHHBIN K [T033UH, Yepe3 roj1 Ha3HavaeTcs npodec-
copoM, HO He ¢unocoduu, a kpacHopeuunsi. OH MEepeKITIoYaeTcs Ha Kype IOKBEH-
UM, a JIOTUKY, MeTaU3UKy U HPAaBOYUUTENIbHYIO Quiiocoduro, To ecTh kKadeapy
¢unocopun, yHUBepcUTETCKOe HadanbcTBO mopydaer Horanny ['enpuxy Ppo-
MaHHY, IpuObIBIIeEMY B Poccuto 1756 1., uMeBIIEro Takyro ke CTeNeHb, KaK U HaIlIH
NIEPBOMPOXOIIIBI — CTETIEHb MarucTpa Gpuimocopuu u cBOOOTHBIX UCKycCTB (1748),
MOJyYEHHYIO UM 110 OKOHYaHHH TE€OJIOTUYecKoro gaxkynprera B TroOUHTEeHe.

Uepes necats net @pomanH nmokuaaeT Poccuro, u A1l 3aMeeHUsT BAKAHTHOM
JIOJKHOCTH KypaTop AJOIypOB MpeasiaraeT BbIIIYCKHUKOB MOCKOBCKOI'O YHHUBED-
curera YpOaHckoro u AHMYKOBa. B mpucyTcTBum KypaTopa U mpoeccopoB OHH
MPOYUTATU MPOOHBIE JIEKIIMH HA Ha3HAYEHHBIE UM TEMBI, MOCIIE YeTr0 pelIeHHEM
Kondepenmmu (yueHoro copera) JEKIHH IO JOTHKE U METaQHU3UKE MOPYUAIOTCS
J1.C. AnnukoBy”.

AHMYKOB ObLT U3 TIepBOTO Habopa ctyaeHToB. B 1760 r., emie Oyayun cTyneH-
TOM, HayaJj MpernojaBaTh B HU3LIEM KJIacCE TMMHA3UM MaTeMaTuKy, B 1762 r. no-
JTy4HJI 3BaHUE «MarucTpa puaocoduu 1 cBOOOTHBIX HAYK», IPENo1aBasi B YHUBED-
CUTETE T€OMETPUI0 U TPUTOHOMETPUIO, a B 00EMX TMMHA3USAX TPUTOHOMETPUIO
u anreOpy, a oT yHuBepcuterckoil Kondepenuun (yueHoro coBeta) nociaeaoBaio
€My YKa3aHH€ COCTAaBUTh YYCOHHMKH TI0 Sy OTpaciieid MaTeMaTuku; B 1765 r. emy
BEJICHO TMOATOTOBHUTH IMEPEBOA C JATMHCKOro myonukamuii M.-®. Belimiepa mo

3 CM.: TOKYMEHTBI M MaTe€pHalbl [0 UCTOPUH MOCKOBCKOTO YHMBEPCHTETA BTOPOH MOJOBHUHBI
XVIII Beka. T. 1-3. M., 1962-63, T. 2. C. 157.
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apudmMeTuke, anredpe u reomeTpur. Takum 00pa3om, UMest CTEIIeHb MarucTpa ¢u-
aocoduu U cBOOOAHBIX HayK, AHUYKOB 3aHUMAETCS MPEUMYIECTBEHHO MaTeMa-
TUKOH, HO 3aTe€M, B JIOTIOJHEHHE, EMY MOPYYaloT U JIeKIuu 1o ¢unocodpuu. Janee
YeThIpe T0/1a HOMUMO MAaTEeMAaTUYECKUX JIEKLIUH «YUTAeT IMyOJIu4HO puocodpuye-
CKYIO JIEKIIMIO», TaK 4TO BeCHOM 1769 r. mpocUT pyKOBOACTBO O MOJIYYECHHH
npocdeccopckoro 3Banus mo kKadernpe ¢umiocodpun. Kommern He BO3paxkaroT,
HO HAa4YaJIbCTBO TPeOyeT OT AHUUKOBA «yYEHOTO0 COYMHEHUS Ha JATUHCKOM SI3bIKE
U MyOJIMYHOTO TUCTYTA.

A TOTOMY KeNaIoMNK MOIYYUTh OpIUHAPHOTO Mpodeccopa mo kadeape Gpu-
nocoduu AHUYKOB NPEICTABISIET OTIEYaTaHHOE B TUHOrpaduu YHHUBEpCUTETA
«y4eHoe coumHeHue» — «PaccykIeHne u3 HaTypajJbHOH OOrocioBHM Hadaie U
MPOUCHIECTBUU HATYPaJBbHOTO OOromovuTanus...». OOCyX aAeHHe AuccepTaluu
AHNYKOBA IO €CTECTBEHHOM TEOJIOTUU COCTOSAJIOCH B KOHIE JeTa 1769 r. OgHako
€€ CoJIep>KaHUE BBI3BAJIO CEPbE3HBIE BO3PAKEHUE CO CTOPOHBI YacTU Mpodeccypsl,
B utore KoHdepeHIHs MOCTaHOBMJIA TUCCEPTALMIO HCIPABUTh W TEPEU3AATH,
a AHMUYKOBY npodeccopckoe 3BaHue He MpUCyk)Aath. bonee Toro, CuHogOM OBLIO
3aBEJICHO JIeJI0, KOTOPOE MOTJI0 OOEPHYTHCS ISl HAIIETO Marucrpa CBOOOIHBIX
HayK U ¢punocopuu, HalEIEHHOTO Ha MPO(ECCOPCKYIO AOKHOCTh B 001acTu (Gu-
noco¢uu, HenpusTHocTAMU. U xoTs unensl CuHOAA TpebOBaIM CypoOBOIO HaKas3a-
HUS AHUYKOBA 32 «O0TONMPOTUBHBIE» CyXeHus1, 006ep-npokypop Cunona ILIT. Ye-
OBIIIEB TOJOXKIII IO «IOJI CYKHOY», 3aTSHYJI BPeMs U CTPACTH yTHXJIH. TeM He
MeHee, N30eKaB CHHOJAIBHOTO OCYXKACHHS, AHMYKOB OCTaBaJICs KaKoe-TO BpeMs
B 3BaHUM Maructpa. Ho 3aTrem neno cIBUHYJIOCH, U IOCTAaHOBJICHUEM YHUBEPCH-
tetckoil Kondepenuu ot 11 aBrycta 1770 r. Ha Hero ObIJIO BO3JIOKEHO MPENoaa-
BaHHE «YYEHHUS O HPABCTBEHHOCTH M JTHUKE», a 4Yepe3 TOJ MPHUCYXKIECHO 3BaHUE
«IyOJIMYHOTO JIOTHKHU, MEeTaQU3UKU M YUCTOH MATEMaTUKH HKCTPAOPAWHAPHOIO
npodeccopay. Ham xe Best 3Ta HCTOpUS TOKa3aja, 9To Juis 3aHATHS (Hritocodekoit
MO3UINH B aKaJIEMUYECKON HHCTUTYIUU (OpMaIbHO TPeOOBaIOCh MPEICTABICHHE
COYMHEHUSI, COBEPIICHHO HE CBSI3aHHOTO ¢ (mitocodueii, Ho MPOBEAECHHOTO B paM-
Kax J1t000i U3 akageMuyeckux cdep, Hanmpumep, ECTECTBEHHON TEOTOTHH.

B 1788 r. mpodeccopa punocopun ArnukoBa cMeHsieT AHapei MuxaiioBud
Bpsnues (bpsaHIIOB), KOTOPBIN FOJIOM paHee MOMYYHII CTENeHb MarucTpa Guioco-
¢un 1 cBOOOTHBIX HAyK 3a paccyxaenue «De criterio veritatis» (O xpurepun uc-
TuHBI). OJHAKO TEKCT IMCCEPTALIMU HE ObUT OMyOIMKOBaH, TaK YTO TPYIHO CYIUTh,
HACKOJIBKO 3Ta padora Obuia ¢rtocoduyueckoit mo dpopme u conepxkanuto. [Tocie
cmeptu B 1821 r. bpsnuesa, opaunapHoro npodeccopa JOrUKU U MeTahU3uKH, Ha
ero mecto npererayet .M. /laBbi10B, kKoTopblil B 1814 1. moay4yun cTeneHb Maru-
cTpa 3a counHeHue «O KpUTHKE B IpeBHEH (Quiionorun» (Ha JaTUHCKOM SI3bIKE),
Yepes ToJ1 3aIUTHIT TMCCEPTALNIO Ha CTETIEHb IOKTOPA CIIOBECHBIX HayK — «O mpe-
o0pa3oBaHNH B HAyKax, Mpou3BeAeHHOM bakoHom». OTHaKO HCKOMYIO TOJKHOCTD
He mosryum1, u Kadeapa gpuimocoduu gonroe BpeMs ocTaBasiach He 3aHATOH. Bripo-
4yeM, IPUYUHBI 3TOMY OBbLIIH HE HAYYHBIE, a Cyry0o0 nonutudeckue. CTOUT Mpu STOM
OTMETHTb, YTO B Ciy4ae ¢ J[aBBIOBBIM y4YeHas CTENEeHb CIEAYIOIIETO YpPOBHS
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NOJy4aeTcsl y’ke 3a padoTy mperMyInecTBeHHO ¢unocodekyro. M mperenays Ha
kadenpy punocoduu, oH uMeeT, HApsIy CO MHOKECTBOM COUYMHEHUH MO rpamMma-
TUKE U MaTeMaTHUKE, COCTABJICHHBIN /U1l BOCOUTAHHUKOB biiaropoiHoro nancuona
«OmbIT pykoBojicTBa K uctopun punocodun» (1820), a Takke «HauanbHbIe OCHO-
BaHMs JTIoTHKW» (1821).

Tewm Bpemenem B Poccun HamedaeTcst OTKpbITHE YHUBepcuTeTa B [letepOypre.
3necwy kadenpa ¢unocodpun Oyaer 3anara A.U. lNammuem. B 1803 r., okoHuuB
CeBCcKyI0 CEeMUHApHIO, OH MOCTYNMUI B YUUTENbCKYI0 rMMHa3uio B [letepOypre,
KoTopast OyzeT 3aTem npeoOpa3zoBana B [lemarornyeckuii MHCTUTYT. YK€ KakK BbI-
nyckHuk ['maBHoro Ilemaroruueckoro uncrtutyta ['anuu B 1808 r. oTmpasisuics
3a rpaHuIly ¢ TPYMNIIOHN CTYyAEHTOB, «4TOOBI YCOBEPILIEHCTBOBATh Ce€0s B HayKax, IO
KOTOPBIM MOTJIM Obl OHM B OyAyIIeM YHHUBEPCHUTETE 3aHSITh MECTa aIbIOHKTOB
U Npo¢eccopoB ISl COCTABJICHUS IO KpallHEN Mepe BYX IMOJIHbIX (DaKyJIbTETOB:
HPaBCTBEHHO-MOIUTHYECKOTO U (pU3KMKO-MaTeMaTHyeckoro»”*. B mmanax annya —
kadeapa Gumocopur B HOBOM YHUBEPCHUTETE.

B 1813 r. oH Bo3Bpalaercs U3 3arpaHuYHON Hay4yHOI moe3aku B [letepOypr,
rze sk3amenyercs o punocoduu B Kondepenuuu Ilenarornyeckoro HHCTHTYTA.
Kpome sroro, 'anuy nomxeH ObLT MpeCTaBUTh U AMCCEPTAIIMIO, KOTOpas MOTja
OBI CITY’)KUTh OTYACTH MPOTpaMMoi Oynymux ero jgekmuii. Pabora Obl1a npencras-
JeHa, oAoOpeHa Ha3HAuYeHHBIMHM [UJIsI paccMOTpeHus ee mpodeccopamu, HO
He Bcemu. Hanpumep, Bennanckuil ykazan, 4yTo auccepranusi coeluHsIa B cede
«BBICOKOE C HM3KHM, Ba)KHOE C MaJIO3HAYAIIUM, TAHHOE C OTKPBITHIM, TPYAHOIIO-
HUMAaeMoe ¢ YJJOOOOHSATHBIM U IIPOYEE»; OJTHAKO BCE K€ PELIEH3EHT OTMETUII, YTO
U3 COYMHEHHS BUJHO, YTO aBTOP «MMEET CTOJIbKO K€ JIFOOBH, CKOJIBKO M CIIOCO0-
HOCTH K (punmocodpumn» [2. C. 16].

BnpoueMm, HazBaHue 3TOI AuCCEpPTallMd HU B KAaKUX UCTOYHHKAX HE MPHUBO-
murcs. O ee ¢popMe U comep)KaHUU MOXKHO TIOJTyYUTh MPEICTaBlIeHHe Onaromaps
A.B. HukuTtenko, muToMIly YHUBEpCUTETa, podeccopy. M3 ero mosicuenuit cre-
JyeT, YTO 3TO ObUIO HE HAay4yHOE UCCIIEIOBaHHE, HE aKaJeMHYECKOE COUYMHEHUE,
a CKopee H3JI0KEHHWE YMOHACTPOCHHS, CIOKUBILIETOCS Ha OCHOBE BIECUATICHHIA
OT JKM3HM M HAyKH, 3MOLMOHAJbHAs I0/aya WHTEJJIEKTyaJlbHOTO MaTepuara,
TBOPEHHE CKOpEe SIHUCTONSPHOE, YeM HAay4YHOe — B BUJAE IOCIAaHUA ATaTOHY
[2. C. 88-92]. Tem ne menee, B 1817 r. ['ainu Ob11 IpOM3BEIEH B AKCTPAOPAUHAD-
HbIe Mpodeccopa U B 3TOM 3BaHUM 4epe3 JBa rofa 3aHsn kadenpy dunocoduu
B CTOJIMYHOM YHHUBEPCUTETE.

B Mockse, kak yxe 0bu10 oTMeueHno, .M. J1aBbIioB HE CMOT BO3TJIaBUTh —
nocne cMeptu bpsiHneBa — xadenpy dunmocopuu. Yke Obuta naxe HazHAUYCHA
npoOHas nekuus, A Kotopoii JlaBeinoB BeIOpan Temy «O BO3MOXHOCTH (UIOCO-
¢un kak Haykm». J{aBb1noB BeICTynHI B Bonbmoit ayauropun B mae 1826 r. B mpu-
CYTCTBUU JIOJDKHOCTHBIX JIMIl YHUBEPCUTETA U BHICOKOTIOCTABICHHOTO PEBU30PA U3
cTonuubl — Quurenb-agpiotanTa rpaga Cepress CTporanoBa, KOTOpOMY PEKOMEH-
JOBaJIM 0OpaTUTh BHUMAHUE Ha BPEAHBIN 00pa3 MbICIIEH, TOCIIOACTBYIOUINI MEXTY

4 Cm.: Coopuuk Iocranosienuii mo Munucrepersy Haponnoro Ipocsemenus. CII6., T. 1. C. 463.
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CTyJE€HTaMH, Ha CUCTEMY IpernojaBaHus HayK B YHUBEpPCHUTETE U Ha OjaroHame-
PEHHOCTh CaMMX HacTaBHUKOB. Ho HanpaBneHue mbicien /[aBplioBa HE MOHPABU-
JIOCh BBILIECTOAIIEMY HA4ajdbCTBY, M IOCIE CEpUH Pa30UpaTEeNbCTB B OKTIOpe
1827 r. oH BBIHYXJeH ObLI MepeiiT Ha (PU3UKO-MATEMATUUECKOE OT/ACTICHUE YHU-
BEpCUTETA, IJI€ CTaJl YNTAaTh KypC MaTeMaTuku. Yepes Tpu rofia pyKoBOJCTBO yHH-
BEpPCUTETA CAENAN0 A0KJIa] B MUHMCTEPCTBO HAPOJHOIO MPOCBELIEHUS O pa3pe-
IICHUU YUTaTh B YHUBEPCUTETE Kypc (uiiocodpuu, 0OaHAKO OJOOPEHHS HE TOJY-
YHII0, TaK 4yTo Kadeapa gpuinocoduu ocTaBanach BAKAHTHOI €11e T0JIr0e BpeMsl.

[To orueTHBIM NOKyMeHTaM Kadeapa CyIIecTBOBajia, HO B PEAlbHOCTH HE
dbyHKIMOHMpOBana. Bpemsi 0T BpeMeHH HaXOAWIUCH KeNAIoIUe MOBTOPUTH MO-
neITKy [aBeimoBa. Hanmpumep, B 1840 r. M.B. KupeeBckuii moaAroToBUi 3amucKy
«O npenoaBaHuM JIOTUKW» U MOAAJ €€ MONeUYnTeN0 MOCKOBCKOIO YHUBEPCUTETA
CrporaHoBy, HaIeACh 3aHATH ITyCTYIOMYIO Kadenpy ¢punocodun. Hugero us storo
HE BBINLIO. 3aTeM nonbitancs ycrpoutsbes TaM u M.C. Typrenes, B 1u1aHax KOTo-
poro ObLIO cenaTh Kapbepy UMEHHOE M0 YYEHOU 4acTH, cTaTh mpodeccopom ¢u-
nocouu [3. C. 145—171]. [locTynus Korna-To B yHUBEpCUTET B MOCKBE, OH TTOCIIE
nepBoro kypca mnepesencsi B [lerepOypr, 3atem otnpaBuics B ['epmanuto, as
yrayOneHHbIX 3aHsTHid (unocodueii. Becroit 1838 r. o coobman B muchme
C.M. QurneBy, uro ener B bepnun, rae mpoBeAeT roga JBa, OyAET «y4HUThCS
IOPUIEKHO U, BEPHYBIIUCh — HAJEIOCh BBIAEPXKAThb 3K3aME€H B MAarucTpb»
[4. C. 139-140].

B nauane 1842 r., mpenocTtaBuB IMILUIOM Ha CTeNEHb KaHauaarta ot Ilerep-
Oyprckoro yHuBepcurera, TypreHeB IMpOCUT cOBET MOCKOBCKOIO YHHBEPCHUTETA
JOITYCTHUTh €T0 K UCIIBITAHUIO Ha CTEeNeHb Maructpa ¢puiocodun. Pexrop (M.T. Ka-
YEeHOBCKHI) nepenan ero npock0y B IlepBoe oTnenenue ¢uimocodckoro paxyib-
TeTa (OTIEIeHUEM CIIOBECHBIX HayK), I/Ie IEKaHOM Ha TOT MOMEHT ObLT HECOCTOSIB-
muiicst korna-to npodeccop bunocodpun .U, J{aBeimo. ToT coobmmn pekTopy,
YTO OTAEJIEHUE HaXOUT BO3MOXKHBIM IIPOU3BECTH UCTIbITaHUE TypreHeBy Ha UCKO-
Mylo creneHb. OJHAKO IMOCJIEYIOIIEe COIJIaCOBaHUE JIOKYMEHTOB HE MPHUBEIIO
K XKeJlaeMoMy pe3yibTary, u TypreneB ornpasisiercs B [letepOypr. Tam on ciaer
MarucTepCcKui »HK3aMEH, OJHAKO JAMCCEpPTallMI0 TaK M HE MPEOCTaBIIsET,
1 K 1844 r. ero monsITKU cTaTh Npodeccopom Gpunocodhun MpeKpaniaroTcs.

Onnako B 1845 1. kadeapa dunocodhurn MOCKOBCKOTO YHUBEPCUTETA BCE KE
B0300HOBUT (BriepBhie ¢ 1821 r.) cBOtO paboty, 6narogaps Besenuto M.H. Katkosa,
TaKke BepHyBlIerocs B Poccuro n3 bepnuna, rae oH, kak u TypreHeB U MHOTHE
BBIXOIIbI M3 Poccuu, camocrosiTenbHO M3ydan (uiaocoduio Hapsaday ¢ APYTUMH
Haykamu. BepHyBuiuce B Poccuro, mooupseMblii K poJOIKEHHUIO aKaIeMUIeCKON
nestenbHOCTH CTporanoBeiM, B 1845 1. KaTkoB 3amuTii guccepramnuio 00 «IJe-
MeHTax 1 (popmax cliaBgHO-pycCcKOro sa3bika». [Ipu guiionornueckom coaepaHuu
nuccepranui popManbHOE HAMMYME YUYEHOW (MarucTepcKoil) CTETeHU 0Kas3ajloch
JIOCTaTOYHBIM JJIs1 BO30OOHOBIICHUS 3aHATHI 10 Kadeape punocodpuu B JOHKHOCTH
aIbIOHKTA, 9TO 0003HAaYeHO OBLIO M B 76 myHKTe YcraBa oT 1835 r. B utore, kak
CIeIOBaJI0 M3 JOKYMEHTOB, aablOHKT KaTkoB «mpemojaBan MAJjis CTYICHTOB
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1-ro otnenenus ¢punocodpckoro pakynbrera 2-ro Kypca 1 IOpUANIecKoro Gpakyib-
TeTa TOrO K€ Kypca, JIOTUKY IO 3 yaca B HEJEINI0; AJsl CTY/IEHTOB 1-ro OTAeIeHHs
dbunocodckoro pakyapTeTa 1-ro Kypca INCHXO0JIOTHIO, TPUICPKUBAICH TPEUMYIIIC-
CTBCHHO PYKOBOACTBA EeHeKe»5. Taxk uto CITyCTd IOYTH CTOJICTHUC AJIA 3aHATUSA (1)1/1-
J0cO(CKON JODKHOCTHM BCE €IIe JOCTaTOYHO ObLIO 00agaTh Hay4yHOU
CTETICHBIO, MOTYYCHHON M0 UTOTaM COYMHEHHs COBCeM He (PriocodcKoro HU MO
dbopMe, HU 110 COACPKAHUIO.
IIpoueccyanbHble U3MEHEHUS

3aro B ApyroM MecTe 3a YTeHHE Kypca (puiaocopuu B3sUICS MAarucTp, Juccep-
TaluUsi KOTOPOro MMeJla COOTBETCTBYIollee mpoduito coaepxanue — CuiabBecTp
CunbBectpoBuu ['oromkuil. D10 OBUI BBIXOJCI U3 JAYXOBHO-aKaJEMUYECKOH
IIKOJIbI, IEpEIeIIMNA B HEJJABHO CO3J]aHHBIA HA OKPAWMHE POCCUHCKON UMIIEpUH
Hay4HbIi Qoproct — yauBepcuter CB. Bnanumupa B Kuese. Ctenens maructpa
["oroukuii mMoy4rII TOCIIe 3amuThl nuccepranuu «O xapakrepe ¢unocoduu cpe-
HUX BekoB» (1847). B npyrom mMecte poccHiicKOi UMIIEpUH, TaKXKe Ha nepudepu,
B Kazanu, Ha cTpaHunax ry0epHCKHX BEIOMOCTEH MOSIBHIIOCH COOOIIEHHUE O 3a-
IMUTEe MarucTepckoil nuccepranuu Hukomaem Hukutndyem bynudem, coOpasiieit
«TaKoe CKOIUIEHHE MyONHMKH, KOTOPOE YAAloCh BUAETh Ha AUCIYTE BIEPBBIEY.
Ha crpannnax «KazaHckux rybepHCKHX BenomocTei» 3a 16 mas 1849 r. nosBu-
JUCh T€3UCHI IUCCEPTALIUU, OJJHAKO caMa AuccepTanus — «O cpaBHeHUU (HopMab-
HOM JIoruku ApuctoTens ¢ mertapusndeckoil ['erenss» — onyOnukoBaHa He ObL1a. 5
OKTSIOpS TOTO ke roja bynuy O6b11 n30paH agproHKTOM Npu Kadeape dunocodum.
A npodeccopom 31ech 661 apxuM. ["aBpunn (Bockpecenckuit B.H.), o0nanaBmmii
CTENEeHbI0 MarucTpa 0OrociioBusi, MOJYYEHHOTO KOrAa-T0 B MOCKOBCKON TyXOB-
HOM akazieMuu. Tak 4yTo B OZJTHOM MECTe PeaM3yloTCsl, KaKk paBHOIIPABHEbIE, 1Ba Ba-
pHYaHTa MOJyYeHUsI aKaIEeMHUUECKOM TOHKHOCTH B 00s1acTu pusocodun: a) 3aHsATHE
NO3ULIMY NPH HATMYUH HeprIocockoil yueHol crenenu (apxum. I'aBpuni, 6oro-
CJIOB, BO3TaBisieT Kadenpy duiocodun), B) 3aHATHE aKaTEMUISCKON TTO3UITUH 110
kadeape ¢unocopun npu Hanuuuu «mpodunbnoit» crenenn (H.H. Bynua).

TakuMm 006pazoM, TOJIBKO CIYCTS IMOYTH CTOJIETUE B POCCUNCKHUX YHHBEpPCUTE-
Tax CTaJIU MOJIy4aTh GuIocodCcKre Mo3UIMHA MarucTphbl, TOTOBUBIINE TUCCEPTALIUN
no ¢punocoduu, caenapmme GUIOCOOUIO MPEAMETOM CBOETO CIIEIIHAIIBHOTO UCCIIE-
noBanus. Jlo storo mpenonaBaHueM (uiaocoduelr MOIrIM 3aHUMATHCS JIOAU
C YYEHOU CTENEHbIO, HO OCHOBHOM CIEIMAIN3alMel UMEBIINE APYTrUue€ HAYKH, OT
6orociioBus 10 MaTeMaTuku U unonoruu. Teneps ke, k npumepy, B Kazanckom
yHUBEpCUTETE, CTyneHT bymuu BbiOpan dumocodckyro TeMmy, BO-TIEPBBIX, IJIS
KaHJAMJATCKOTO (BBIIYCKHOTO) COYMHEHHS, BO-BTOPBIX, JUISI MAarucTepCKOi
JICCepTaIiy.

5 OTyer 0 cOCTOSHMM M JeicTBuAX Mmmeparopckaro MockoBckaro YHuBepcurera 3a 1847—
1848 akamemudeckuii u 1848 rpaxmanckuii romasl. M., 1849. C. 12.
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W3 oruera 3a 17 net, onmyoaukoBaHHOTro B 1844 T., BUIHBI IPUOPUTETHBIC IS
CTYJEHTOB U UX HACTaBHUKOB tembl®. Tonpko B 1839 r. mosBIsSIETCS COYMHEHUE,
cBsA3aHHOE ¢ (usocoduelt, Korna «KaHauaaT Mo YaCTH MOHTOJIBCKOM CIOBECHO-
ctn» Bacuimii BacunbeB, mocie sK3amMeHa Ha CTENEHb MarucTpa, «COYMHUI U 3a-
IUTHIT paccyXkaeHne o6 ocHoBaHuAx (uuocodpun Bynamsma»’. DTo coObITHE
ObUI0 TaKke oTMeUYeHo B Hebonbmioi ctathe I1.M. Tledepckoro, omyOaIuKoBaHHOM
B «OTteuecTBeHHBIX 3anmuckax» 1840 r., rae ObIJI0 OTMEYEHO, YTO MarucTp, 3HaI0-
I OCHOBaTeabHO (Gritocoduro 3anaaa, oopamaet ocoooe BHUMaHUE Ha (PUITOCO-
(GUI0 OTHAJIEHHOTO BOCTOKA, KOTOpas «Majo, WJIM TMOYTH U BOBCE HEU3BECTHA
EBponeiiniam», 1, TpOYNTAB HEAOCTYIIHBIE IO OTPOMHOCTH CBOEH MOHTOJIBCKHE PY-
KOIUCH, Haxopsmuecs B Oubmmoteke Kazanckoro YHuBepcutera, u3ydnB AntaH
IMapon u Yaursp-yH-/lanaii, oH MOT «BUJETh U3 HUX BCIO CYIIHOCTH OYyIIUICKOIM
¢duocodun 1 U3NOKUI €€ B CBOSH JIt00OoBITHOM aucceptamum» [5. C. 16—18].

ITo YcraBy ot 1835 r., B uactHoCTH, 1aBe VI (MOPSAOK KypCcoB JEKIUH, 3a1a4
U WCIIBITAaHUM), JJI MOOILPEHUS CTYIEHTOB M BOOOIIE CIIyIIaTeIel yHUBEPCUTET-
CKHUX JICKIIH, €KEeTOHO Mpe/Iaraiuch 3a1a4u: oT GuiocoPpckoro gaxkynbrera o
nBe (MMOCKOJBKY OH MO Y CTaBy COCTOSUI U3 IBYX OTACJICHUI), a OT IOPUIUYECKOTO
U MEJMIMHCKOIO MO OJHOM, C HAa3HAYEHHMEM 3a YAOBJIETBOPUTEIBHOE BO BCEX
OTHOIIEHUAX COYMHEHHUE 30JIOTOM MeJai, MPUYEeM TaKKe NMPUHUMAEMbl ObLIH
B COOOpakeHHe KOMHCCHH U MIPEKHUE YCIEXH H HPAaBCTBEHHOCTh CTYAEHTOBY.

[Ipu ucnbITaHUSIX HA CTENEHb MArucTpa JOJKHBI ObUIA MPUCYTCTBOBATH BCE
npocdeccopa COOTBETCTBYIOIIETO (haKyapTeTa UK oTAeneHus. Mcnpitanus nposo-
JTUITUCH «CIIOBECHO M MMCHhbMEHHO0Y, KOJIMYECTBO CJIOBECHBIX BOMPOCOB HE YCTAHAB-
JMBAJIIOCH, BO BTOPOM CJIy4ae COUCKATEH JOJKHBI ObLTH «Pa3peIInTh MUCbMEHHO
U3 KaKIOM TIJIABHOW HAYKH IO OJHOMY BOIIPOCY, KacCarolEMyCs BaXKHEHIIMX
ee monoxeHuit»°. {11 mpuobpeTeHus CTeNeHH MariucTpa HaJjIekKano BhLAEpKaTh
UCTIBITAHUE TI0 ONPEACIICHHOMY KOJHMYECTBY MPEeIMETOB (haKyIbTeTa WU OTIeIIC-
HUS, IPY 3TOM KaHJUAAT JOJDKEH ObLT 10Ka3aTh IPEUMYIIECTBEHHO HCTOPUIECKOE
3HaHUE MPEJIMETOB U MPABHIIbHBIN B3I HAa pa3HbIE OTpAciu HayK. Takxke kema-
IOILIUI MOTYYUTh CTENIEHb MarucTpa JIOJDKEH ObUI MPEeICTaBUTh AMCCEPTALMIO Ha
U30paHHYIO UM H 0JI00peHHYI0 (PaKyIbTETOM WK OTHeIcHHeM Temy. [1o pacmopsi-
KEHUIO JIeKaHa padoTa paccMaTpuBasiach BCEMU WieHaMH (akyiIbTeTa WK OTIe-
JICHUSI CAMOCTOSATEIBHO, a €€ TTOAPOOHBIN Pa3dop menan npodeccop WIr abIOHKT,
K IpeIMETy KOTOPOr0 OHa OTHOCWJIACh MO CBOEH TEMAaTHUKE M COAEPIKAHUIO.
Ecnu puccepranusi mpu3HaBajiach yIOBJIETBOpUTENbHON, COBET YHHUBEPCHUTETA
JOTyCKajd KaHauAaTa K MyOJuYHOM ee 3alluTe, U MPH MOJOKUTEIBHOM HCXOJE,

¢ Oryer Umneparopckoro Kaszanckoro yHueepcuteta m YdebHOTO OKpyra 3a 17 ner, ¢ 1827
mo 1-e renBaps 1844 roma, mo ympaBieHHIO TaifHOTO coBeTHHKa MycuHa-Ilymknaa. M., 1844.
C. 80-95.

7 Oruer Vimmeparopckoro Kasamckoro yHmepcutera W YdeGHOro okpyra 3a 17 ier, ¢ 1827
o 1-e rerBaps 1844 roxa, mmo ympasieHuro TaiiHOTO coBeTHUKAa MycuHa-Ilymxkuna. M., 1844. C. 93.
8 [Tonmaoe cobpanue 3akoHOB Poccuiickoi Mmnepun. Co6panme Bropoe. T. 10. Ota. 1. CI16., 1836. C. 849.
% INomnuoe cobpanue 3akoHOB Poccniickoi Mmmeprn. Cobpanre Bropoe. T. 10. Ota. 1. CI16., 1836. C. 850.
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ype3 MOMEYUTENs, MPOCHUI PAa3pElICHUs] MUHUCTPAa HApPOJHOTO IPOCBELICHMS
YTBEPAUTH UCIIBITYEMOI'O MaruCTpOM.

B 1845 r. B KazaHckoM yHHBEPCUTETE MOSBUIIACH SIIIC O/THA KBATU(DUKAIIHOH-
Has paboTa mo Quiaocoduu, NpeACTaBICHHOE HAa CyJ y4€HOW MyOIMKH B BUIE
counnenus H. bynnua «O ¢unocopun Hlemnmaray. Ciaemxyer OTMETUTD TaKKe, 4TO
BTATMBaHUIO bynunua B ¢unocopuio cnoco6cTBoBasl He (OpMalIbHBIN I1aBa Ka-
denpsr hunocopun apxum. ['aBpumn, a npodeccop ucropun H.A. Mpanos. Jleno
B TOM, 4TO VBaHOB IpenojaaBaj He TOJIBKO UCTOPHIO, HO CUCTEMAaTUYeCKH U 0(pu-
[IUAJIFHO YUTAJ KypChl IO UCTOpHH (rtocopun. «B yHHBepcUTeTe, — BCIIOMUHAT
Bynuu, — s 6omb111e Becero o0s13an mpodeccopy pycckoii ucropuu Banosy /.../ [lox
€TO0 BIMSHUEM 5 CTaJl 3aHUMAThHCS (puitocopueil 1 mo OKOHYaHUU Kypca, B 1845 .,
32 HANWCaHHYIO Ha 3a/JaHHyl0 TeMy auccepranuio «puinocopun Ilemnunra»
MOJTy4YrJI 30JI0TYIO0 MeJallb U, HE MOCTyIasi HUKYAA Ha CiIykO0y, cTajd rOTOBUTHCS
K 9K3aMEHY Ha CTeNeHb MarucTpa Guiocopckux Hayk. [ 0TOBHIICS, MEXKAY IPOUUM,
IyTeM BecbMa ycuiieHHoro usyuenus ['erens» [6. C. 126].

ITocne HOBOro rojia HAYMHAIKMCH TUCITYThl, 1 HEKOTOpBIE NMPHUBJIEKATIH K cede
ocoboe BHUMaHue nyonuku. Tak, 27 mMapTa, BO BpeMs IPEJCTABICHUS YUYUTEIEM
3akoHOBeIeHHs [IeH3eHCKOro JBOPSIHCKOI0 MHCTUTYTa Pe3aHoBBIM cBOEH Auccep-
taru «O0 OYMCTUTENHHON MpHCATE B JeNlaX YrOJIOBHBIX», BIEPBBIE B UCTOPHUU
JMCITYTOB y4acTHe IPUHSII CTyIeHT Iopuandeckoro ¢axkyaprera bepsu. A nepsoro
Mmas 1849 r., B BockpeceHbe, 10 OKOHYaHUH JIUTYPrUU B OOJIBIIIOM 3aJI€ YHUBEPCH-
TeTa NpoHucxouia 3amuTa auccepranuu «O cpaBHEHMHM (OpPMalbHON JIOTUKU
Apucrorens ¢ meraduzuueckord ['eremns». ConckareneM MaruCTepCKOd CTETIEHU
ObUIO IPEACTABJICHO JAECATh TE3UCOB, U3 KOTOPBIX 0COOOr0 BHUMAHMsS 3acCily K-
BAIOT MocCyeHue ABa: «Barmsan Ha punocoduro, kKak BEIpakKeHUE HAPOTHOTO yXa,
NOJUUHACTCS HEOOXOAMMBIM YCJIOBUSIM HApPOJHOCTH; HE BCAKas HApPOIHOCTb
crocoOHa k ycrexam B umocodun», n «Ilosenenue dpunocopuun Bcerga ObBacT
pe3yJbTaTOM BCECTOPOHHETO Pa3BUTHS KHU3HU HApoHOW. OHO MPOMCXOIUT TOI' /1A,
KOI'Jla IyX, B CBOEM IIOCTYIATEIbHOM JBHMXEHHUH, TOHAET 10 TOro mpejena, Iie
npexHue POPMBI PA3BUTHSA HEOOXOAMMO JOJIKHBI M3MEHUTHC» '°,

OdunuanbHBIMU ONMIIOHEHTaMH couckarens Obputm mpod. H.A. HBanoB
(k 2TOMY BpEeMEHHM YK€ JAEKaH IOpHIMYECKOoro (akyibrera), apxum. I'aBpuui
(otmeuenHbil B «Ka3aHCckux ry0epHCKHX BEJOMOCTSIX» KaK «IIpernojiaBareib Jo-
I'MKW») U anbloHKT COoeB. KpoMe HUX «BO3pakajm» COMCKATEI MarkucTepcKon
crerieHu npodeccop maremaTuku [10moOB, a U3 «IOCTOPOHHHUX TOCETHTENEH» —
ryoepHckuil npokypop .M. ConHueB (KOTOpbIi, cracasich 0T NPOBUHIMAIBHON
CKYKH, SIBJISIJICS] IOYTH HA KAXKbIA JUCIYT, HE3aBUCUMO OT MPEMETA, OT aHATOMUHU
710 XUMUM) U KHA3b JIo6aHoB-PocToBckuii. Takke ya0CTOMII CBOUM NPUCYTCTBUEM
3TOT nIucnyT apxuenuckon ['puropuii. Penoprep «Kazanckux rybepHCKUX BEJOMO-
CTeW» OTMETHJI B OTUETE, YTO TAKOE CTeUCHHE IMyOJIUKU My y1aloCh BUJETh BIEp-
Bbl€, O0JIee TOro, ObUIO 1aXke OYEHb MHOT'O J1aM, YETo HE CIIy4alloCh MPEXIIE, U BCE

10 Kazanckue ryGeprckue BemomMoctr. 1849. Ne 20. C. 187.

HISTORY OF PHILOSOPHY 167



Banuyeos B.B. Bectauk PYJIH. Cepusi: @unocodus. 2025. T. 29. Ne 1. C. 157-170

OHHM, «HECMOTpPsSI HAa MPOJOLKUTEIBHOCTh AUCIYTA W CIMUIIKOM CHEHAIBHOE
HaIpaBJIeHHe ero, OCTABAIUCH J0 CAMOTO KOHIIA, Ka3aJ10Ch, He CKydas» ' .

3 WIOHS COCTOSUICS TOAMYHBIA aKT, KOTJa Mocie 00KECTBEHHOH JIMTYPTHH B
YHUBEPCUTETCKON LIEPKBU MPUCTYIIIH K TOPKECTBEHHBIM pedaM U MPOCTyIlInBa-
HUIO OT4YeTa Mo 0003peHHI0 3aBepliuBLIerocss ydeOHoro rona. IlomyuuBrimii
creneHb Maructpa H.H. Bynuu 5 okts0pst Toro xe roga 0pu1 n30paH aablOHKTOM
npu kadenpe ¢unocopuu'?. Ho pamocts Obina Hemonroi. K sTomy BpemeHu
B Ka3aHp npuxoaunu TpeBOXKHbIE BECTHU, OTHOCSALIMECS KaK K POCCUMCKUM YHHUBEP-
CHUTETaM B IIeJIOM, TaK U K (pritocoduu B yacTHOCTH. Tak 4To 3aImuTa JUCCepTAUH
IpoXoJuia yxke B arMocdepe M3MeHeHUil B obmacTu oOpa3oBaHUsS. 7 HOSOps
1849 r. ku. II. upunckuii-llluxmMaToB — MUHUCTP HAPOJHOI'O MPOCBEIICHUS —
pacnopsiuICsA NPUOCTAHOBUTH BO BCEX YHHUBEPCUTETAxX IMpENoAaBaHUE rocylap-
CTBEHHOTO IIPaBa €BPOIEHCKUX CTpaH, HO PEIIeHO ObUTO I crokoiicTBus OTeue-
CTBa B CBETE €BPONEHCKUX BOJHEHUH 1848 T. mokepTBOBAaTh HE TOJIBKO ATUM Ipe/l-
METOM U3 MPUBBIYHBIX KYPCOB BBICIIECH IITKOJIBI.

[Mupunckuit-11luxmMatoB, Kak ¥ MHOTHE U3 YNHOBHUYBETO MHUpPA, ObLT yOex-
JIeH, 9TO TeOpHs TIO3HAHUS, MeTaQu3uKa, UCTOpHs punocoduu, HpaBOYIHUTEIbHAS
bunocodust TOKHBI ObITh U3BSITHl U3 MPENOJAaBAHUS B BBICIIUX YUEOHBIX 3aBEe-
HUSAX, TOCKOJIBKY UMEHHO 3TU MPEIMEThI, UCIIOJIb3Ysl Pa3HbIE MOBOABI U MAaTEPHH,
CIOCOOHBI PaHO WJIM MO3JHO MOPOAWTH COMHEHUs B ucTuHHOCTH CB. Ilucanus,
U TEM CaMbIM MOCEATh CMYTY B YMax FOHOLIECTBA, YTO COBCEM HE COOTBETCTBYET
IUTaHaM TPaBUTEILCTBA. Tak uTo (unocodus B €e OCHOBHOM 4acTu — 0003pEHUU
MeTapU3UIECKUX CUCTEM — UpeBaTa UACSMH, MTOIPHIBAIOIINMU OCHOBBI KAHOHUYC-
CKOM KapTHHBI MHpa. A BOT €€ NMPONeAeBTUUECKAsl YACTh, IPEACTABICHHAS TPaIH-
LIMOHHO JIOTMKOW U ONBITHOM MCHUXOJIOTHEHN, BUACIUCH HEOOXOJUMBIMU U IOJIE3-
HBIMHU BCAKOMY OOPa30BaHHOMY YEJIOBEKY, TaK UYTO PEHICHO ObUIO MX COXPAHUTH
B MPEMNO0JIaBaHNH, C TPEOOBAHUEM BO3JIO)KUTh YTEHUE 3TUX JAUCLHUILUIMH UCKIIOUYH-
TenbHO Ha mpodeccopoB O6orocmous. I Hukomait | ¢ mpeanoxkeHusMu cBOero
«wrarHoro IlimaTona» cormacuics.

B xonue asrycra 1850 r. [lupunckuii-llluxmaToB mocetun XapbKOBCKUI
YHUBEPCUTET, U BEJIOMCTBEHHBIA >KypHaJI OTMETHI, YTO «MHHHCTp HApOAHOTO
npocBelleHus TaitHblid coBeTHUK KH. 1. A. Illupunckuii-lllnxmaros Bpyuui 30510-
TYI0 M€JJaJlb YIOCTOEHHOMY CTENE€HH KaHauaara 4 Kypca UCTOPUKO-(pUiIonoruye-
ckoro ¢-ta Hukanopy CamoiinoBudy 3a yJIOBIETBOPUTEIHHOE PEIICHUE MPEAIIO-
XKeHHOH QaxynbreTroM B 1849-1850 akagemmyeckwii rong Temsl «O 3acmyrax
Jexapra B hunocopum»» 3. Ho B cBeTe mepeMeH 3To 3amo3aanoe HarpakaeHue 3a
elie OJHY CHEelHaIbHO (HIOCOPCKYIO KBATH()UKAIMOHHYIO pabOTy BBITIIAIEIIO
yKe Kak Kypbe3. A Bynuu ycnen mpoBECTH JIMILb HIECTh 3aHATHM, MOCJIE YEro

!l Kazanckue ry6epHckre BenqoMoctr. 1849. Ne 20. C. 187.

12 HauassCTBEHHBIE pacIopshKeHHs 110 KazaHckoMy yaeOHOMY OKpYTY, H3laBaeMble Ipu Kanmes-
puu [onmeuntens. T. XIII. Ku. 1. 1850 r. Kazans, 1850. C. 49.

13 )Kypuan Mununcrepctea Hapoasoro npocsemenus. U. 68. 1850. C. 80, 90. OpurnmansHo-y4e6-
HbIE IPUOABJICHUS: JIETONUCEH YIEHBIX U yUeOHBIX 3aBeaennii. O XapbKOBCKOM YHUBEPCHUTETE.
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«OCTaJICsl 32 IITATOM», MOCKOJIBbKY (PUIOCO(PHIO B YHUBEPCUTETE, CBEACHHYIO 10
Kypca JIOTUKH M TICUXOJIOTUHU, JOJKHBI OBLIIM YUTAaTh OTHBIHE TOJIBKO TyXOBHBIC
muna. Ocrancss 0e3 JOIDKHOCTH U CHEIHATU3UpPOBaBIIMKCS B (unocodhun
["orouxwuii.

[Tocne mecATHIETHETO OTCYTCTBHUS MPABHIBHOTO, TIOJHOIICHHOTO PEenoiaBa-
Hus punocoduu B yHUBEPCUTETAX OBLIO PEIICHO BEPHYTHCS K MPEALIECTBYIOIIEH
U TIPOBEPEHHOI BpeMeHeM mnpakTuke. OIHAKO Mpexkie BCEro HEOOXOIMMO OBLIO
OTIPECNIUTRCS C MPEIoIaBaTeIbCKUM COCTaBOM. Te mpernoaBaTesiu, KOTOpbIe BbI-
IIUTK 32 IITaT u3-3a peopm, b0 nmepekBaTnGUIMPOBATUCH, THOO COBCEM «YIILTH
u3 npodeccun», Tak 4To 00y4yaTh CTYJEHTOB YHUBEPCUTETOB (hprunocoduu G110 He-
KOMY. A TIOTOMY PElIHIIA 0OPATUTHCS K TyXOBHO-aKaIEMUYIECKOM IIIKOJIE, KOTOpas,
CTOUT OTMETUTh, MPHIILJIAa Ha TOMOIIb BBICIIEH IIKOJIE U B MPOIIIOM BeKe, o0ecre-
yuB Mocksy B 1755 r. cBouMHu nUTOMIIAMHU.

B MockoBckuii YHuBepcuTeT miis 3aHATHS Kadeapsl (umocopuu mpuoObLI
IT.J. FOpkeBu4, — maructp 6orocnoBus u3 Kuesckoii akagemun. Mcropus nomuia
10 BTOPOMY KpYyTy — 3a IipenofaBaHue Gpuiocopuu B CBETCKOM IIKOJIE CHOBA CTaJIN
0TBeYaTh 00IaaTeNN YICHOU CTETIeHH, BKIIOUasi 60rocnoBcKyto. OHAKO HA 3TOT
pa3 He TOHAJO0MIIOCH IOJITOTO BPEMEHH, YTOOBI IPUITH K TOMY COCTOSIHUIO, KOT/1a
TUTSE 3aHATHS QUITOCOPCKUX TMO3UIUN TPUXOAAT T€, KTO KIMEET COOTBETCTBYIONIYIO
crneuuanuzanmio. B 1874 r. B.C. ConoBbeB, BbITYCKHUK MOCKOBCKOIO YHUBEPCH-
TeTa, 3amuimaeT B [leTepOyprckomM yHUBEPCUTETE MaTUCTEPCKYIO TUCCEPTALIHIO TI0
bunocodun, uMess HaMepeHUE U B JajdbHEHIeM 3aHUMaTbes pumocodueit. M mo-
noOHBIX ciry4daeB B Poccum Oyzer Bce Oosnbine u Oonbine, u Grtocodus Bee yare
OyneT BBIOMpAThCS UMEHHO KaK OOBEKT CHelHalbHbIX 3aHsATHil. Eciu B Hauane
(GYHKIIMOHUPOBAHUS BBICIICH MIKOJIBI (prtocodreli BRIHYKICHBI 3aHUMAThCS BCE,
B3sIBIIMECA 32 0OydeHue (B 00JacTH IpaBa WM MEIUIMHBI), TO 3aT€M OHa OKa3bl-
BAeTCs JUISl HEKOTOPBIX, HEOOJIBIION IMOKA €Ie YaCTH YYalllUuXCsi, OCHOBHOM U Ke-
JaHHOU cdepoil 00ydeHus:, crnerrantn3aiuy, TpoPecCHOHATbHON 1eATeIbHOCTH.
B utore yBneuenue ¢unocodueii craHeT coueTaTbes ¢ CHCTEMAaTHYECKHM 3aHs-
THEM BHYTPH O(PHIMATBLHOM WHCTHTYIMH, CHEIMalu3alueldl B BBICIICH IIKOJE,
MOJTy4eHUEM HAay4YHOU crTeneHu, U (ummocodus okakercs W o0pa3oM KHU3HH,
u podeccueii.
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OOGpa3 6yayuiero CKBo3b NPU3My Hay4HbIX B3rnsg0B
X.A. KoHgopce

E.H. 'natux'>'><, O.B. MapueHKoBa

Poccuiickuii ynusepcumem opyaicow Hapooos, Mockea, Poccus
D<gnatik-en@rudn.ru

AnHotanus. PaccmatpuBatorcs B3risaasl JK.A. Konnopce — ogHOro u3 KpynHeHmux
IpeJcTaBUTENeH MIes bl eBpoIeHCKUX MpocBeTuTeneil. JleranbHas pa3paboTka 1 000CHOBa-
HHE (paHIy3CKHUM MBICIUTENEM HICH COLMAIBHOTO MpOrpecca, OCHOBHOM ABMXKYIIEH cuiioi
KOTOPOTO SIBJISIETCS YeJIOBEYSCKHIA pa3yM, M cerojHs, cmycts Oosiee 230 yer, BBI3BIBACT
UccieoBaTeNbCKUi uHTepec. HblHemHee pagukanbHoe U3MeHeHue (GHI0co(CKux B3INIAI0B
Ha COBEPIICHCTBOBAHME YEJIOBEKA U HA YEJIOBEUECKYIO IPUPOIY B LIEJIOM CBS3aHO C PaCIpo-
CTpaHEHHEM TPaHCIYMaHUCTUYECKUX uael. [TonbITku ycTaHOBIEHNS HOBOI'O MUPOIIOPsiIKa CO-
MIPOBOXIAIOTCS pa3paboTKOH 00pasa «kKenaeMoro OyAyIero» B BHIE COLUUAIBHON MOIEIH
KOHIIEIINH TpaHCTyMaHu3Ma. Ee monmyssipusanuu 1 CTpEMIICHHIO K IIEPeX0Ly U3 COHMa (HIIo-
co(pcKuX uIel B MPaKTHYECKYIO c(hepy CIIocOOCTBYET, IPEXKIIE BCETo, OMOpa Ha COBPEMEHHBIH
HAYYHO-TEXHOJIOTUYECKUH (YHIaMEHT, BO3POCIIMNE BO3MOXKHOCTH HaHO-, Ouo-, uH(pO-
U KOTHUTHBHBIX Hayk. B (hoxyce BHUMaHUS aBTOPOB UCCIEJOBAHUS HAXOUTCS BOIPOC: SIBIIS-
IOTCSI JIM CETONHSIIHUE IPEACTABICHUS O COBEPUIICHCTBOBAHMU UYENOBEKAa PEKOHCTPYKITHEH
HamepeHui, 6azupyronmxcs Ha uaesx npocseruteneit XVIII B., ¢ yueTom nocTmxeHuil coppe-
MEHHOTO HAay4HO-TEXHMYECKOIo Mporpecca M TpaHC(HOPMHUPOBAHHBIX IOJ «3aMpOChl Bpe-
MeHn»? M1 sxe JBIKEeHNE B CTOPOHY CBETIIOr0 OYIyIIero, CTpeMIIEHHE K CHaCThIO KaK OCHOB-
Has LeJb YeJIOBEYECTBA BUASTCS MBICIUTENIIMU IIPOLUIOTO U HBIHEIITHUMHU TPAHCTyMaHUCTaMU
COBEpIICHHO TO-pa3HoMy? ABTOpHI oOpamarorcs kK HayuyHomy Hacieauio JK.A. Konnmopce,
coJieprKaleMy HJIeH IPorpecca, MOCTY KUBIINE ONPEICICHHBIM OPHEHTHPOM B XO/I€ TIOCTIEeTy-
IOLUX COLMANbHBIX IpeoOpa3oBanuil. IloTeHLMaNbHbIE BO3MOKHOCTU COBEPLLIEHCTBOBAHUS
4yeJI0BeKa MpeICTaBUTENb (ppaHIly3ckoro IIpocBenienus ycMaTpuBail B pa3BUTUU UHTEIUICKTA,
MOpaJIi, HayKH, UCKYCCTBa, IUTEPATYPHl, [10J1arasi, 4YTo IJIaBHBIM 3aJI0rOM AOCTHKEHUS ycIiexa
Ha 3TOM IOMIPHIIE SBIIETCS o0ecleueHne JOCTYITHOCTH BeeoOmero oopa3oBanmst. Konmopcee
3a7aeT Ha OyJyIee BHICOKYIO IUIaHKY, 00pasel] JOIKHOTO OTHOLIEHUS TOCYJapcTBa K IPOCBE-
IIICHUIO U BOCIIMTAHMIO CBOMX I'Pak[aH, HE OCTABIIISI B CTOPOHE 3HAYMMOCTh TaKHX MaTepH-
AIBHBIX JBIXKYIIUX CUJ Mporpecca, Kak pa3BUTUE NPOMBIIIJIEHHOCTH, CEJILCKOTO XO035HCTBa
u np. IlomuepkuBaercs, 4TO, HECMOTPS HAa BCIO YTONMUYHOCTh B3IVISLAOB NPOCBETUTENCH,
UX HJICH O CHJIE pa3yMa U CETOJHs HEe yTPaTIIIN CBOSH 3HAYMMOCTH, TOCKOJIBKY SIBISIOT cOOOM
CTpaTeTHYecKe OPHUEHTUPbl Ha BO3BBILIEHME Ka)KJOI'O YEJIOBEKa, €ro IYXOBHBIM pocT
BCJIEJICTBUE JOCTOMHOro OOpa3oBaHMS M BOCIHUTAHMs, NPUOOLIEHHS K HOBBIM 3HaHUSM,
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PACKPBITHSI TBOPUYECKUX CIIOCOOHOCTEH, TO €CTh IyTEM JINYHOCTHOTO U KyJIBTYPHOTO COBEp-
LIEHCTBOBAHMUSL.

KuaroueBsble cioBa: smoxa [IpocBerieHusi, oOLIECTBEHHBIH MPOrpecc, CUiia pa3yma,
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The Image of the Future through the Prism
of the Scientific Views of J.A. Condorcet

Ekaterina N. Gnatik'~'><, Olga V. Marchenkova

RUDN University, Moscow, Russia
D<gnatik-en@rudn.ru

Abstract. The research examines the views of J. A. Condorcet, one of the most prominent
representatives of the galaxy of European enlighteners. The detailed development and
substantiation by the French thinker of the idea of social progress, the main driving force of
which is the human mind, still arouses research interest today, more than 230 years later. The
current radical change in philosophical views on human improvement and human nature in
general is associated with the spread of transhumanist ideas. Attempts to establish a new world
order are accompanied by the development of an image of the “desired future” in the form of a
social model of the transhumanist concept. Its popularization and the desire to move from the
host of philosophical ideas to the practical sphere are facilitated, first of all, by reliance on a
modern scientific and technological foundation, the increased capabilities of nano-, bio-, info-
and cognitive sciences. The authors of the research focus on the question: are today’s ideas
about human improvement a reconstruction of intentions based on the ideas of the 18th century
enlighteners, taking into account the achievements of modern scientific and technological
progress and transformed to meet the “demands of the time”? Or is the movement towards a
bright future, the pursuit of happiness as the main goal of humanity seen by thinkers of the past
and today’s transhumanists in completely different ways? The authors turn to the scientific
heritage of J.A. Condorcet, containing ideas of progress that served as a certain guideline in the
course of subsequent social transformations. The representative of the French Enlightenment
saw the potential for human improvement in the development of intelligence, morality, science,
art, literature, believing that the main guarantee of achieving success in this field is ensuring
the availability of universal education. Condorcet sets a high standard for the future, an example
of the proper attitude of the state to the education and upbringing of its citizens, not leaving
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aside the importance of such material driving forces of progress as the development of industry,
agriculture, etc. The work emphasizes that, despite all the utopian views of the enlighteners,
their ideas about the power of reason have not lost their significance today, since they represent
strategic guidelines for the elevation of each person, his spiritual growth due to a decent
education and upbringing, familiarization with new knowledge, the disclosure of creative
abilities, i.e. through personal and cultural improvement.

Keywords: Age of Enlightenment, social progress, power of reason, human
improvement, transhumanism, upbringing, education
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BBenenune

Onoxa [IpocBenieHus — yHUKaIbHBIN [IEPHOJ] B UICTOPUU €BPONEHCKON KyJIb-
Typbl, Oorareiiliee MHTEIUIEKTyallbHOE HACIeque KOTOPOH M MOHBIHE OKa3bIBAET
3HaYMMOE BO3/ICHCTBUE HA pa3BUTHE HAYYHBIX M (HHUI0CO(CKHUX B3TISI0B, TPOIOI-
’Kasi BBI3BIBATH CIIOPHI U AUCKyccuu. BenomunM, yto, cornacHo U. Kanty, nannas
JMOXa SBUJIA COOOH ATam mepexojia YeIOBEYECKOro pa3ymMa Ha HOBBIM ypPOBEHB,
[JIABHOW XapaKTEPUCTHKOW KOTOPOIO SBISETCS CBOOOAHOE M CAMOCTOSITEIbHOE
MmelnuieHue: «IIpocBelienne — 3To BbIXO/1 YETI0BEKA U3 COCTOSHUSL CBOET'O HECOBEP-
nieHHoaeTusa. HecoBepieHHONETHE €CTh HECIIOCOOHOCTH I0JIb30BAaThCSI CBOUM
paccynkoM 0e3 pyKOBOJICTBA CO CTOPOHBI KOT0-TO Apyroro. Sapere aude! — umei
MY’KECTBO IOJIb30BATHCA COOCTBEHHBIM YMOM! — TakKoB, ClI€0OBaTENbHO, JAEBU3
[Ipoceemmenus» [1. C. 27].

CepmMBIINICA Ha TOM UCTOPUYECKOM ITAIle PEBOIOLMOHHBIN IIEPEBOPOT B
yMax eBpOIeiIeB BO MHOTOM ObIT 00yCIIOBIIEH TPHYM(OM HBIOTOHOBCKOTO €CTe-
CTBO3HAHUS, CTaBLIET0 OCHOBOM KapTHHBI MUPa, 6a30BOI1 00BSICHUTENBLHON CXEMOI
yHHUBeEpcyMa. MexaHuka o0pesna uepThl (yHJaMEeHTaIbHOM HayKH, €€ KaTeroOpuu U
METO/BI MPEICTABISINCh BCEOOBEMITIOIMMHI U YHUBEPCATIbHBIMH, YTO MOPOIUIIO
CTpEMJICHHE TPAHCIUPOBATh UX KaK Ha APyTHE HayKH, BKJIIOYas MEIULUHY, PU3HO-
JIOTHIO U OMOJIOTHIO, TaK M B COLMANIBHYIO KU3Hb, YTO HE MOTJIO HE HAWTHU OTpaxe-
HHe B ¢punocodcekoit mpiciu. Bek [IpocBemenus — BpeMsi HEOObIYAHOTO TTOAbEMa
aBTOpHUTETa HAayKH, CONPOBOXKJAIOIIETOCS MPOLIECCOM OeCHpPeeIEHTHO IHUPOKOTo
pacupoCTpaHEHUsl 3HaHUS, €r0 MPOHUKHOBEHHUS CKBO3b CTEHBI YHUBEPCUTETCKUX
ayautopuii, nabopatopuil u OameH U3 ciaoHOBOM KocTH. CTaB mpeaMeTom
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HETOJIeNBHOI0 HHTEepeca U OypHOro 00CYKAE€HUS B IOCTOSTHHO PACIINPSIFOILEMCS
Kpyre MHTEJUICKTYaloB, Hay4yHble U (uiocodckue pa3padOTKu OKa3alu cylle-
CTBEHHOE BO3/IEHCTBHE Ha KYJIbTYpPHBIE IPEANIOUYTEHUS, HOPMBI 1 OCOOEHHOCTH I10-
BEJICHUS, a TaKXKe Ha OOIIeCTBEHHbIE HACTPOCHUS U HPaBbl TOM 3moxu. B pamkax
npo6nemaruku IIpocBenieHyst, OpueHTHPOBAHHON IPEUMYIIECTBEHHO Ha T'yMaHU-
TapHy1o cdepy, ObUIO BBICKa3aHO HEMAJIO MEPEAOBBIX COLMATBHO-(PHUIOCOPCKUX
Uz, KOTOPbIE HE TEPSIOT CBOEH 3HAUMMOCTH U IIPUBJICKATEILHOCTH B Ha4aJIe Tpe-
Thero ThicAyeneTus. KylbT paluoHaJbHOTO 3HAaHUS, YBEPEHHOCTh B MOILHU
1 OE3rpaHUYHBIX BO3MOXHOCTSX YEJIOBEUECKOro pa3yma, T'yMaHW3M, CBOOOa,
CIpaBeAJIUBOCTh, PAaBEHCTBO — BOT OCHOBHBIE LIEHHOCTHbIE OPUEHTUPBI €BpOIEH-
nes XVIII B.

Konuenuuu oduiecTa dyayuero:
ot 3nioxu [IpocBenmennst 10 HAIIKX THEH

WuTennektyanbHas atmocdepa Toi 3Moxu, OyAydd BecbMa MHOTOTPAaHHOM,
BKJIIOYajia B ce0sl B TOM YHCIIE CO3/IaHIe 00pa3a keaaeMoro OyIyIiero B BHJIE pas-
pabOTKM KOHIIETIIUKA COLMATBHOIO YCTPOWCTBA M PAa3BUTHUS, KOMIIACOM IS
KOTOPOTO M TOCTYXHJIM 3TH Haeanbl. Kak crpaBemmBO OTMETWI Ipogeccop
A.IT. Orypuos, «punocodus [Ipocsernienusi, MOXKET ObITh, BIEPBHIE B UCTOPUU €B-
POTIEHCKOI KyJIBTYPHI BBISIBUJIA HATIPSHKEHHOCTh MEXK/TY aKTyaJIbHOW PEalbHOCTHIO
U MapagurMoil OyAyliero, panMoOHAIU3MpPOBaANa 3Ty HAINPSHKEHHOCTh U cyMena
HaIpaBUTh HAJIEKIBI JIOJIEH HAa M3MEHEHHUE cylecTByromero mupa» [2. C. 210].
JlanbHeHii UCTOPUYECKUN MyTh MPOJAEMOHCTPUPOBAJ, YTO B OMPEICICHHOM
CMBICJIC UJIeU TIPOCBETUTENECH «HEe OBLIM MPOCTO YMO3PUTEIbHBIMHU, CIICKYIISATHB-
HBIMHU KOHCTPYKTaMH, a CIY>KWIH pealbHOMY MpeoOpa3oBaHUIO MHpA OT CTAPOro
nopsinka k HoBomy» [3. C. 51]. Benukue eBponeiickue mpicautenu XVIII B. mpu-
CTaJIbHO BCMATPHUBAJIUCH B TPAYIEE, MBITAACh YIOBUTh M 3a(pUKCHPOBAThH MPH-
3pavHbIe YEPTHI €/1Ba HAUWHAIOIINX BHIPUCOBBIBATHCS COIIMATIBHBIX MIEPEMEH, MPH-
naBasi UM skenaemblid oonuk. [Ipu stom dumocodam Toi smoxu ObLIO MpHCYIIE
«CTpeMJICHHE HalTH YHUBEPCAIbHbIC 3aKOHBI HCTOPHH, a TAK)KE peaibHbIE (TO €CTh
HETeoJoru4eckue) pakTopsl pa3BUTHS (HEBaXKHO, MATEPHAILHOTO WIIH HJ1€aIbHOTO
xapakrepa)» [4. C. 160]. [IpocBelienne nocTeneHHo 00peTano Xxapakrep KyJabTyp-
HOTro (heHOMEHA, OJTHO U3 BBIIAIOIIUXCS TEOPETHUECKUX TOCTHKEHUI KOTOPOTO 3a-
KJIFOYaJIOCh B TOM, 4T0 MMEeHHO B Ctapom CBeTe «BIEpBbIE B UCTOPHUHU YeIIOBEUe-
CTBa BMECTO M3BEUYHBIX LIEHHOCTEW TPaJUIIMOHHOIO OO0IecTBa MPOYHO BO3001a-
Jana ujesi HEYKJIIOHHOTO IPOrpecca, MOCTYMaTeIbHOTO Pa3BUTHS, YTO, B KOHEUHOM
cyere, MPEeAONPESIUIO MUPOBOE DKOHOMUYECKOE M MOJUTHYECKOE JHIEPCTBO
eBpomneiickor uBuau3zauny [S. C. 291].

Pa3paboranHasi mpOCBETUTENSIMU KOHIEMHIMS OOIIECTBEHHOTO Mporpecca
(c TeMH WM WHBIMH OTCTYIUICHUSIMHU) 3aHUMAala TJIaBEHCTBYIOIIEE IMOJIOKECHHE
B COLMAIIbHON (hritocoduu JOBOIBHO OONBIION POMEKYTOK HCTOPUIECKOTO Bpe-
MeHM — mnpaktuyecku 1o cepeauHsl XX B. [4. C. 160]. Bo BTOpoil nonoBuHe
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IPOIIOTO CTOJICTHS B CTPAaHAX 3aMaJHON KYJBTYpbl (PUKCHUPYETCS YBEIUYCHHE
JUHAMHU3Ma COIMANBbHBIX IPOILIECCOB U U3MeHeHHe ux cnenuduku. [lepexos Ha ka-
YECTBEHHO HOBYIO CTYIICHb Pa3BUTHUS BO MHOT'OM OBLT OOYCJIOBIIEH paclIipeHHEM
CPaHUI] HAYYHOTO TO3HAHUA M OYpPHBIM POCTOM TEXHHYECKHX BO3MOXKHOCTEH
[6. C. 88]. Bce aTo Hyxnanock B mpodeccHoHaabHON pediekcun U pa3padboTke
HOBBIX MHPOBO33PEHUECKUX OPHEHTHUPOB. KpuThueckuil aHanu3 maciuTaOHBIX
TparcopMaIiii 00IHKa TUBUIIH3AINH, PEATM30BAHHBIN CIICTIHAICTaMH B chepe
COITMOJIOTHH, TTOJIUTOJIOTHH, PUI0CcOhUH, YKOHOMUKH, CITOCOOCTBOBAJI BO3ZHUKHO-
BEHUIO 1IEJI0T0 Psiia KOHLEMIUI, HallPaBICHHBIX HAa BOCCO3/IaHUE BHYTPEHHEH J10-
UKW OOIIECTBEHHOTO pa3BUTHs. ColMOryMaHUTapHas JUTEepaTypa MOIMOIHUIACH
pPa3IMYHBIMU TEOPHUSIMH, B KOTOPHIX B TOW WJIM UHOM CTEMIEHU pacCMaTPUBACTCS BO-
POC O CYUTHOCTH MOI0OHBIX TpaHcopmaruii [7-10]. OnpeneneHue OamKalmx
MEPCHEKTUB COLMYyMa CTAJIO MPEIMETOM PACCMOTPEHUSI MPAKTUKOOPUEHTUPOBAH-
HBIX KOHCTPYKIIMI: KOHIICTIIMH YCTOWYMBOTO Pa3BUTHA, KOHIICTIUU YeJIOBEYE-
CKOT'0 KanuTalla, KOHIEIINYA Ka4yecTBa >KU3HH U Jp.

B pamkax mocTMOaepHUCTCKOM KyJIbTYphI B TOCIIETHUE IECATUIECTHS 0003Ha-
quics Tporecc (HOPMHPOBAHMS B KAa4eCTBE COIMAIBLHOW MOJETH KOHICIIITUU
tpancrymanu3ma [11]. Ee pacnpocTpanenuto, mmpokoMy 0OCYXIACHUIO U aKTHUB-
HOMY CTPEMJICHUIO K Mepexoay u3 chepbl yMO3PUTEIbHBIX TEOPETUYECKUX KOH-
CTPYKUUH B MPAKTUYECKYIO IUIOCKOCTH CIIOCOOCTBYET OIOpa HAa COBPEMEHHBIH
HAYYHO-TEXHOJIOTHYECKHA ()YHIAMEHT, a TAK)KE MCIOJb30BaHNE TEXHOJIOTUH Ma-
HUMYJISUU 001ecTBEHHBIM MHeHHEM. Duiocodckoe paccCMOTpEHNE MEPCIEKTUB
U TIOTCHIIMATHHOW MOIIM HAaHO-, OHO0-, HH(O-, KOTHO- U COIIMANIbHBIX TEXHOJIOTHH,
HAIICJICHHBIX HA OBJIAJICHUEC MUPOM ITyTeM MPeoOpa3oBaHusi OMOTHI U OHOJIOTHYEC-
CKOM IpHUpPOJIbI CAMOTO YEJIOBEeKa, CIOCOOCTBYET MOHUMAHHUIO peajbHbIX (a He Je-
KJIAPUPYEMBIX, YTOIMUYHBIX) OPUEHTUPOB (POPMHUPYIOMICHCS TEXHOKPATUYECKOM
nuBHIM3aImMu [12], a Takke 0CO3HAHHUIO HEOOXOIMMOCTH aHaIM3a BO3MOXKHBIX Ba-
pUaHTOB JanbHelIel cyap0bl Buma Homo sapiens B ciiydae akTMBHOTO BMeIIIa-
TeNbCTBA (KOHTPOJIUPYEMOTO MM HEKOHTPOJIUPYEMOT0) HOBEHMIIUX TEXHOIOTHIMA
B OBITHE COBPEMEHHOTO0 YenoBeka. Kak U3BECTHO, BEAYIINE HICOJIOTH TPAHCTyMa-
HUCTUYECKUX MPOEKTOB, HAIIEJIEHHBIX HA YCOBEPIIEHCTBOBAHHME MPHUPOJIBI YEJIO-
BEKa C IOMOIIbI0 KOHBEPrE€HTHBIX TEXHOJIOTWH, YCMATPUBAIOT HCTOKH CBOMX
TeopeTudeckuX KOoHCTpyKuui B uaesx IIpocsemenus. Cormacio H. Boctpomy,
«Hacneaue 3noxu [Ipocselienus, BKIto4as BEpY B CHITy YEJIOBEUECKON paliiOHalb-
HOCTU U HayKH, MO-IIPEKHEMY SBISETCS BaXHBIM (PAaKTOPOM, OMPEENISIIOIINM
COBpPEMEHHYIO KyIbTypy» [13. P. 4]. ®@. ®eppanio Takke yTBEpKIAET, YTO IJIaB-
Hble noHsTHs [IpocBelienns — palMoHaIbHOCTh U MPOrPecC — B TPAHCTYMAHUCTH-
YECKOM TEXHOJIOTHYECKOH MapaaurmMe octaroTcst HeTpoHyThiMu [ 14. C. 76]. pyroit
byHI1aMeHTaIbHON TeMOW, 00bEMHHUBIIECH MHOTMX HWHTEIIEKTYyallOB TOW SIMOXH,
CTaJ0 OCO3HAHHME BO3MOKHOCTH MO3HAHUS MPUPOJIBI YEIOBEKA HAYYHBIMH METO-
namu. [IpocBemienre — BpeMsi 3apOKICHHS «HAyKH O YEIIOBEKe», pa3paboTKu
KOHIIENIIIUY YHUBEPCATBLHOCTH MpUpO bl uesioBeka [15. C. 48].

Ha mamr B3rnsa, 3HaYMMOCTh PAaCCMOTPEHUSI OCOOCHHOCTEN MHTEIICKTYalb-
HOM aTtMocdepsl nepenoBblx eBpomeilickux crpan XVIII B. oOycioBnena tem
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00CTOSITENIECTBOM, UTO HbIHEIIHEE MUPOBOCIIPUATHE B ONPEIEICHHON Mepe Koppe-
JUPYET C MUPOBO33PEHUECKUMH HIIECSIMU U LEHHOCTAMM [IpocBenieHns n takxke
COJIEPKUT B ceOe uieassl palioHaIbHOCTH.

CoBpeMeHHbIN MUP TOJIOH IPOTUBOPEUUI, HAXOJIUTCSA HA MOPOre TEKTOHUYE-
CKHX CJIBUT'OB B IMIOMCKE ITyTeH MOCTpOEeHHUsI 0oJiee CIpaBeyIMBOrO yCTPOCTBa 00-
niecTBa Oyaymiero, a MOTOMY UIEH IEPEOCMBICTICHHSI CYIIECTBYIOMINX KYJIbTYPHBIX
TpaaAULUi, HOPM, LIEJICTIOIATaHNs] BUTAIOT B BO3yX€E, TAK K€, KAK U B [IEPUOJ «BbI-
X0/1a YEJIOBEKa U3 COCTOSIHUS CBOETO HECOBEPIIEHHOETUs» B EBpore snoxu [Ipo-
ceemenus. OauH U3 CyJp00HOCHBIX BOITPOCOB HAIIETO BPEMEHH 3BYUHUT IPUMEPHO
TaK: MOTEHLMAN, KOTOPHIM 00Ja/Ial0T HIed COBEPIICHCTBOBAHUS YeJIOBEKa, CO3U-
JnaTeneH Wik paspymuTeneH? He SBISIOTCS M CETOAHSIIHUE TPEACTABICHUS
0 HEOOXOJIUMOCTU M 11e71ecOo00pa3HOCTH YIYUIICHHs] MPUPOALI YEIOBEKa HUYEM
MHBIM, KaK PEKOHCTPYKIIMEH HaMEPEeHHM, 0a3UpPYIOIIUXCS HA UIEAX MPOCBETHUTE-
neit XVIII B., onuparomuxcsi Mpu 3TOM Ha COBPEMEHHBIM Hay4YHBIA (yHIAMEHT
U TpaHC(OPMHUPOBAHHBIX TIOJ[ «3aMpochkl BpeMeHnW»? Wiam Bce ke IBUKCHHE
B CTOPOHY «CBETJIOr0 OyAyIIero», CTpeMJICHHE K CUaCThIO KaK OCHOBHas IIEJb
YEJIOBEYECTBA BUJSTCA MBICIHMTESIMUA MPOLJIOTO U HBIHEIIHUMH TPAHCTYMaHU-
CTaMU COBEPILEHHO MO-pa3HOMY?

B nmouckax orBera oOpatumcs k HayuHomy Hacienuto XK. A. Konmopce, conep-
JKalIeMy O4€Hb BaJKHBIE, IPOTPAMMHBIE UJIEU, TOCTY>KUBIINE ONPEIEIECHHBIM OpH-
EHTHUPOM B XOJI€ MOCIEAYIOIINX COIMATBHBIX TPEOOpPa30BaHUM.

Kemuyxuna HayuHoro Hacjaeaus K.A. Konxopce — oga nporpeccy

Mapu XKan Antyan Hukons Kapura ne Kongopce (1743—-1794) — snuuxnone-
JTUCT, OJIECTAIIMM MpeICcTaBUTeNb IJIesAbl MPOCBETUTENEH — 0€3yCI0BHO, BeCbMa
He3aypsiaHas U pa3HOCTOPOHHSA IMYHOCTb. TalaHTIUBBIN MaTeMaTuK, wieH Opas-
LY3CKOM aKaJeMHU HAYK, SKOHOMHCT, BBIJAIOIIUNCA MOJUTHYECKHI AEATENb, OH
JIOCTOMHO MCITOJHUJI CBOM T'PAXKIAHCKHU JOJT Mepe OTEYECTBOM B CIIOKHEHIIEee
UCTOPUYECKOE BpeMs, IBJSACH WieHOM [lapukckoil KOMMYHBI, YICHOM (MTO3HEE —
npenaceaareneM) 3aKoHoAaTeabHOro0 coopanus dpaHiumy U co3gaTenieM MPOeKTa
pecniyonnkanckor KoHCTUTynwu [16. C. 16—-19]. im Obu1 mipeasioxkeH MPOEKT pe-
dopmel Beiciiero oopazosanus [2. C. 196]. Becbma 3HAYUMBIM IITPUXOM K MOPT-
pety KoHmopce ciyKuT TOT akT, YTO COBPEMEHHHUKH, KOTOPBIM CyAbp0a mpeaocTa-
BUJIA BOBMOKHOCTh 3HATh €T0 JIMYHO, «BCE 0€3 UCKITIOYEHUS MTPEKIIOHSUTUCH TIEPe]]
ero HpaBcTBeHHOCTBIO» [17. C. 5]. M3BecTHO, 4TO, ABISAACH OJHON M3 BEIYyUIUX
MOJUTHYECKUX (DUTYp PEBOTIOIUMOHHON DpaHIU, «OH caM MEHEe BCEro CTpe-
MUJICSL K CJIaBE U TTOCTOSTHHO Jymaut o Osare yenoBedectBay [17. C. 6].

Camoe M3BeCTHOE MPOU3BEACHUE, IPUHAMIEKABLIEE €r0 Mepy U MpUHEecHee
€My MUPOBYIO ClIaBy, OBbLJIO CO3/1aHO 32 BeCbMa KOPOTKUH CPOK (OyKBaIbHO B TE€UE-
HUE HECKOJIbKUX MECSLIEB) B TSHKEICHIINX YCIOBUSAX BbIHYKJICHHON HU30JISLIUU 1O
MPUYMHE KECTKUX MPECIeJOBAaHUN PEBOTIOIMOHHON BJIACTH U COBCEM HE3aJ0JT0
7o ero tparudeckoil koHuuHsl [16. C. 20-22]. Pe3ynbraToM riyOOKMX Hay4dHO-
bunocopcKkux pasMBIIIICHUH cTajla HAMOJIHEHHAs HEBEPOSITHBIM ONTHMHU3MOM
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KOHIIENIHS COLMAIIBHOTO TPOrpecca, OCHOBHOM JBHXKYILEW CHIIOW KOTOPOTO SIBJIS-
eTcsl yenoBeueckuil pasyMm. JleranpHas pa3paboTka M 0OOCHOBAaHUE ITOW HUJEU B
Tpylie «ICKU3 UCTOPUUECKOM KapTUHBI IpOrpecca YeJI0BEUECKOT0 pa3yMay CTalu
OCCIIEHHBIM MOJAPKOM JIJIsl HCTOPUHU, BO MHOTOM OJiarojiapsi KOTOpOMy 3Ta HayKa
MOJTy4YnsIa BO3MOXKHOCTD CZeNIaTh 3HAaYUTENbHBIN 1Iar Bliepe/ Ha IyTH CBOETO pas3-
BUTUS, IEPEHS C SMIUPUUECKOTO Ha TEOPETUUECKUI YPOBEHDb MO3HAHUS.

®paHIy3CKU UCCIIEA0BATEINb MOIBEPraeT paaIuKaIbHOMY IEPEOCMBICIICHUIO
NePUOAU3ALMI0 BCEMUPHON MCTOPUHU M CO3/1a€T COOCTBEHHYIO, B KOTOPOW BbIJe-
JISIET IeCATH AMOX (BOCEMb U3 KOTOPBIX YK€ MUHYIIU, ACBSATAas — COBPEMEHHAs My
u aecstas — npenacrosimas). [lociaenoBaTenbHas cMEHa COIMABHBIX CUCTEM O3Ha-
MeHoBaHa y Konjopce nepexoiaMu 4eioBeYeCTBA KaX Al pa3 Ha Bce 0oJiee BbI-
COKHIl ypOBEHb pa3BUTHs. ABTOpP OTMEYAET: «ECIH PacCMaTpPUBATh ... Pa3BUTHUE C
TOYKHU 3PEHUS Pe3yJIbTaTOB OTHOCUTEIHHO MACChl MHJIMBHU/IOB, COCYLIECTBYIOLIUX
OJIHOBPEMEHHO Ha JIAHHOM NPOCTPAHCTBE, U €CIIU MPOCIIEAUTH €T0 U3 MOKOJICHUS B
MOKOJIEHUE, TO TOT/la OHO HaM MPEJCTaBUTCS KaK KapTHHa Mporpecca 4yeioBeye-
ckoro pazyma» [18. C. 35-36]. Kak nonaraer FO.1. Cemenos, K.A. Konnopce B
CBOCH TOIBITKE 0OBEKTUBHBIX MCCIEAOBAHUN MPOIIIOTO JIejall OCHOBHON aKIICHT
Ha «pa3BUTUU 3HAHUI U JYXOBHOH KyJbTYphl 00IIECTBA B yIIepO BHUMAHUIO K 00-
niecTBEHHbIM nopsakam» [16. C. 24], B cuily 4ero «ero nepuoau3anus ectb moji-
pazzieJIeHue TOJbKO Ha 3MOXHU, HO HE Ha CTaJIUM», TO €CTh IO CYTH «HE SIBIIAECTCS
YHUTApPHO-CTaAaIbHON KOHLENIIUEW UCTOPUHU. B pe3ynbpTaTe 4ero oHa HUKEM HU
u3 prrocodoB, HU U3 UCTOPUKOB IpHUHSATA HE ObuTay [16. C. 23].

U tem HEe MeHee, GUITocoPCKO-UCTOPUIECKYIO 3HAUUMOCTh 3TOTO MPOU3BE/IE-
HUS HEBO3MOYKHO MEPEOIeHUTh. EMy OBLIIO CY)XI€HO CTaTh 3HAMEHUTOM 07101 TTpo-
rpeccy. TBopueckue ycunusa Kongopce ObUIH yCTpEeMIIEHBI «K TOPKECTBY pazyma,
Juist 3auThl cBoOOAB [18. C. 225]. OH nocBsIIaeT CBOM TPy UCTOPUN LIUBUIIH-
3allii, UCTOPUM KYJIbTYPbI, HEPA3PBIBHO CBS3bIBAsI MPOTPECCUBHOE JIBUIKEHHE
C IIPEJICTaBICHUSIMH O PABEHCTBE IPaXXAAHCKUX U MOJTUTUYECKUX MPaB BCEX JIOJEH,
a TaKKe ¢ ujeeil COBEpIICHCTBOBAHMS YeloBeKa. B 3ToM counHeHnu ObUIO BOTLIO-
IICHO €T0 «KeJaHNe HadepTaTh ¢ HEKOTOPOU MPaBIONOJ00HOCTHIO KAPTUHY Oy Y-
X Ccyne0 YenoBeuecKoro poja mo pesyibratam ero uctopum» [18. C. 197].
B nocrnenneli rimaBe KHUTH W3JI0’KE€HA BOXKAEJIEHHAS UM «KapTHHA YEJIOBEYECKOrO
poJia, 0OCBOOOKICHHOTO OT BCEX €ro IeNneil, N30aBICHHOTO OT BJIACTHU CIy4as, Kak
U OT TOCIIOJICTBA BParoB €ro Mporpecca, v MEeCTBYIOIIETO IaroM TBEPIbIM U BEp-
HBIM T10 TIYTH UCTUHBI, JoOpoaeTenu u cyacths» [18. C. 225]. SBmssace pynopom
nepenoBbIX uaeH coero BpeMenu, XK. A. Kongopce nexnapupyer: «Haly HaJesK bl
Ha yJIy4IIeHHE COCTOSIHHSI YeTIOBEUECKOTo poja B OyAyIIeM MOTYT OBbITh CBEJICHBI
K TPEM BaXXHBIM IOJIOKEHUSM: YHUYTOXKEHHE HEPABEHCTBA MEXIy HAaIUsIMHU,
MPOrpecc paBEHCTBA MEXIY PA3NMYHBIMU KJacCaMH TOTO € HapoJa, HAKOHEIl,
JNEeUCTBUTENbHOE cOBeplieHcTBOBaHUE uenoBeka» [18. C. 197]. IlpeacraButens
¢paniysckoro IIpocBemeHuss yOexIeH, 4TO COOJIOCHHE BCEX 3THUX YCIOBHU
MO3BOJIUT NPUOIU3UTH TOT «MOMEHT, KOTJa COJHIIE OyAeT OCBeIaTh 3eMIIIO,
HACEJICHHYIO TOJIbKO CBOOOJIHBIMH JIFOJIbMU, HE MPU3HAIOIIUMHU JPYTrOro rocro-
nuHa, Kpome cBoero pazymay [18. C. 202].
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Mpencrabiaenns 7K.A. Kongopce 0 BO3MOXKHOCTSX
«1efiCTBUTEJIBLHOI0 COBEPIIEHCTBOBAHUS Y€JI0BEKA»

ConmanbHblil mporpecc, Mo MEeHUIO KoHIopce, «ITOMYUHEH TeM ke O0IUM
3aKOHaM, KOTOpble HAOIIOJAI0TCS B pa3BUTHH HAILIUX MHAUBHIYyaJIbHBIX CIIOCOOHO-
cTeil, n0O OH SBIIAETCS PE3yIbTATOM STOTO PA3BUTHS, HAOIIOIAEMOTO OJHOBpE-
MEHHO y OOJIBIIIOTO YHCJIa WHIAMBUIOB, COSAMHEHHBIX B oOmectBo» [18. C. 36].
B »T0i1 cBsI3K aBTOp cUMTAET 11€TECO00pa3HBIM OOPATUTHCS «K aHATU3y MOCTYyIa-
TEJIBHOI'O ABMXKEHUS YEJIOBEUECKOI0 pa3yMa U pa3BUTHSI €ro CIIOCOOHOCTEN» U 00-
HapyXHUBaeT «Hanboyiee CUIbHBIE MOTUBBI, MOOYKIAIOIIUE BEPUTH, UTO MPUPOAA
HE yCTaHOBWJIAa HUKAKOro npezena HamuM Hagexaam» [18. C. 199]. IlsiTasce 3a-
[JISHYTh B Jlajiekoe Oy Iyiiee, onupasich MpU 3TOM Ha CTPOTHd JETEPMUHU3M KJlac-
CHYECKOM MEXAaHHMKH, aBTOpP aKIEHTUPYET BHUMAaHUE HAa JTUHEHHOCTH HCTOpPHYE-
CKOTO MpoIIecca U BEIPAYKAET YBEPEHHOCTh, YTO «IIPOTPECC MOKET OBITH Oosiee miu
MeHee ObICTPBIM, HO HUKOT/Ia pa3BuTHE He noineT Bersath» [18. C. 36-37]. YTBep-
JKJasi pa3yM B KauecTBE MEPBOOUYEPETHON NBIKYIIEH cuilbl porpecca, Kongopce
Ha CTpPAaHMILIAX CBOETrO NMPOM3BEACHMSI HALEJIEH «IO0Ka3aTh IIyTEM PacCyXACHUS
u (¢akTaMu, 4TO He ObUIO HAMEUYEHO HUKAKOTO Mpe/esia B Pa3BUTHUU YEJIOBEYECKUX
CIIOCOOHOCTEHM, YTO CHOCOOHOCTH 4YEJIOBEKa K COBEPLIEHCTBOBAHUIO JEHCTBU-
TenbHO O6e3rpannunay [18. C. 36-37].

[ToTeHunanbHbIE BO3MOKHOCTH COBEPIICHCTBOBAHMSI YEJIOBEYECKOTO pazyma
K.A. Konnopce yematpuBai B pa3BUTUU UHTEIJIEKTa, MOpaJld, HAYKH, UCKYCCTBa,
JTUTEPATYPHI, MOJYCPKUBAs, YTO TJIABHBIM 3aJIOTOM JOCTIIKEHMSI yCIieXa Ha 3TOM
MOTIPUIIIE SIBJSIETCS oOecreyeHne JOCTYTHOCTH BCeoOIero oopa3oBanus, BHE 3a-
BUCHMOCTHU OT 3THUYECKOW U TOJIOBOM TIpuHaaiexxkHocTu moaei [18. C. 210, 217].
MpicnuTens 3aaeT Ha OyayIee BRICOKYIO IIaHKY, 00pa3el] JOIKHOTO OTHOIICHHUS
rocy/apcTBa K MPOCBELIEHUIO CBOMX NonaHHbIX. Hapsay ¢ rapanTueil obecrneue-
HUS IOCTOMHOTO 00pa30BaHuUsl OCHOBOIIOIATAIONIAs POJIb B JIeJIe COBEPIICHCTBOBA-
HUS 4eTI0BEKA (COOTBETCTBEHHO — U B MPOIIECCE YIIYUIIICHUSI COLIMAIBHBIX YCIOBHIA)
orBogmiack y Konpmopce «BocmuTanuio oOpasmoBoro uenoBeka» [2. C. 7]
B HPABCTBEHHOM U ()M3MUYECKOM OTHOIICHUU. [IpencTaButens GpaHITy3CKOTo mpo-
CBEIICHHSI HE OCTABJISIET B CTOPOHE 3HAYMMOCTh TAKUX MAaT€PHAIIBHBIX JBUKYIIIX
CHWJI IpoTpecca, Kak pa3BUTHE MPOMBILIUIEHHOCTH, CEJIbCKOT0 X035HCTBA, TOPTOBJIH,
HU300pEeTCHUIA.

B pasmbimmenusix XK. A. Kongopce 0 «cuactbe UIsi 4eTOBEYECKOTO Poia» U
«ero CrocOoOHOCTH HEOTPaHWUYEHHO coBepuieHCTBOBaThes» [18. C. 212] 3Byuur
IyOoKast yOSKIEHHOCTh B CHiIe U () (DEKTUBHOCTH HAyYHBIX METOJ/IOB, UX TECHOE
COTPSIKEHHE C «HEeHCUeprnaeMbIM UCTOUYHUKOM 3HaHmit» [18. C. 214] B obnactu
€CTECTBO3HAHMS, MEIUIIMHBI, TEXHUKH, MATEMAaTUKH M COLIUATBHBIX HAYK.

3nech BaKHO MOAYEPKHYTh, YTO, 3aHUMAsT MAaTEPUATUCTHUUECKYIO TMO3HIIMIO,
aBTOP BBIPAKAET CBOIO MPHUBEPKEHHOCTH MEPEIOBBIM B3TJIAIaM O IMOCTOSHCTBE
U 00BEKTUBHOCTH BCEX CYIIECTBYIOUIMX (YK€ OTKPBITHIX WM €IIe HET) 3aKOHOB
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IPUPOJIbI, a TAKXKE O HEM30€KHOCTU PAaCHPOCTPAHEHUS UX JCHCTBHS Ha YeIOBEKa
(T.e. 0 €IMHCTBE YEJIOBEKA C OPTAaHUYECKUM U HEOPTAHUYECKUM MUPOM).

Paccyxas 0 HeM3MEHHBIX NpaBUiIax, MOCTYJIUPYIOIMIUX PABEHCTBO IPUPOIbI
U 4eII0BEYECKOro conuyma, Gpunocod 3aaaeTcs BOIPOCOM: «M Ha KAKOM OCHOBAHUU
STOT NPUHIMN OB Obl MEHEE BEPHBIM ISl PAa3BUTHS WHTEIUICKTYaJTIbHBIX
U MOpPAJbHBIX CIIOCOOHOCTEW ueJoBeKa, YeM JIs APYTUX OMepaiuil mpUpOabI?»
[18. C. 197].

Meutsr XK.A. Konzmopce o mpekpacHOM OyAyleM Hepa3pbIBHO CBSI3aHBI
C MPEACTABIECHUSMHU O TECHOM COI03€ HayKH, TEXHUKHU U IIPOU3BOJICTBA: «IIPOrpece
HayK 00eCreurBaeT MPOrPecc MPOMBIIIIEHHOCTH, KOTOPBIM caM 3aTeéM YCKOpSeT
HaY4HbIE YCIIEXU, U 3TO B3aUMHOE BIIUSHUE, IEHCTBHE KOTOPOT0 OECTIPECTaHHO BO3-
OOHOBIISIETCS, TOKHO OBITH MPUYUCIIEHO K Hanbosee esTeNbHbIM, Hauboee Mory-
IIECTBEHHBIM MPUYKMHAM COBEPLIEHCTBOBaHUs dyesoBeueckoro poaax» [18. C. 219].

[TomuepkuBasi 3HAUUMOCTh MATEMaTHUYECKUX METOJOB Ha MYTH COBEpILIECH-
CTBOBaHMs Hayk o0 oOuecTBe, KoHopce yTBEpKIaeT, UTO «IIPUMEHEHHUE BBIYKC-
JICHUs COYETaHUH 1 BEPOSITHOCTEH K COIIMANIbHBIM HayKaM O0eIaeT mporpecc, TeM
0oJ1ee BayKHBIN, UTO OHO OJJTHOBPEMEHHO SIBJISIETCS €IMHCTBEHHBIM CPEJICTBOM IPH-
JIaTh UX pe3ylibTaTaM MOYTH MaTeMAaTUYECKyI0 TOYHOCTb U OLEHHUTh CTENEHb UX
JIOCTOBEPHOCTH WU TipaBaomnonoous» [18. C. 214].

SBnsace mpuBepkeHIeM U mpoaosnkareneMm uaed @. bskona u P. Jlekapra
[19], XK.A. Konmopce cripaBeyiiBO MMoJIaraet, 4To 3aJI0roM ycrexa Ha Iy TH COBEp-
[ICHCTBOBAHUS YENIOBEUECTBA SIBJSCTCS Pa3BUTHE MEAMIIMHCKONW HAYKH U TpaK-
TUKH, a TaKXe «I0Jb30BaHUE Oojee 3M0pOBBIMU MHILEH U >KUIUIIAMH, 00pa3
JKU3HU, KOTOPBIA pa3BUBall Obl CUJIBI YIPAXKHEHUSIMH, HE pa3pyllas UX H3JIHIIe-
ctBamm» [18. C. 223]. IlpITasgch 3arisiHyTh Aajeko B Oyayliee, B KOTOPOM,
OH yOexzeH, OyaeT oaep:kaHa nmobdeaa HaJ pa3MTUYHBIMU OOJIE3HSIMH, MBICITUTEIb
paccmaTpuBaeT npodiemMy JOITr0NETHs, PE30HHO MIpearnoaras, YTo «CpeaHssl po-
TOJKUTENTFHOCTh 4YEJIOBEYECKOM JKM3HM JOJDKHA OeCrmpecTaHHO BO3PACTaTh)
[18. C. 224]. [lockonpKy U B Hauaje TPETHEro ThICIYENIETUs ITa MpodiiemMa ocTa-
€TCs Ha MOBECTKE JTHS, CEroJHs BechbMa akTyajbHO 3Bydat cioBa JK.A. Konmopce
0 TOM, YTO «MBbl HE 3HAeM, I'Jle¢ Ta IPaHULIA, KOTOPO OHa (IIPOJOJIKUTEIHLHOCTD
YKU3HU — a6m.) HUKOTIa He JTOJDKHA TMEepeiTH; Mbl HE 3HAeM Jake, ONpe/esieHa 1
00IIMMH 3aKOHAMU MPUPOJIBI TPaHb, Jlajiee KOTOPOM OHA HE MOTJIa OBl pacpocTpa-
HuThe» [18. C. 224]. IIpu 3TOM NPOCBETUTEIND HE TUTAET WILTIO3UI OTHOCUTEIBHO
KOHEYHOCTH 3€MHOT0 ITyTH Ka)KJI0T0 U3 Hac, yTBepxkaas: «be3 COMHEHMsI, YEIOBEK
He cTaHeT OeccmepTHhIMY [18. C. 224]. 3akntountensHoi (a3oif mporpecCUBHOIO
pasButus y JK.A. Konnopce ABIsieTCsl HACTYIUIEHHE TOCIIOACTBA pa3yMa, IPeACTaB-
astoniee coooi KyJIbMHHALIMIO MPOLIecca MOCTPOCHUS UACATLHOTO COIMYMa, MUPa
meutsl. [lo cyTu, 370 03Ha4aeT, 4yTo ero GpuIocopus CBs3aHA C «YTBEPKIACHUEM
KOHIIa UCTOPUHU, HACTYMAIOIIEr0 BMecTe ¢ modeaoi mapersa Pasyma. Mneonorus
HENPEPHIBHOIO COBEPILIEHCTBOBAHUS YEJIOBEYECKOTO pa3yMa yAUBUTEIbHBIM 00pa-
30M coyeTanach ¢ acxarosorueit» [2. C. 211].
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Hcropuueckue ypoku 3noxu [Ipocsenenus

B coBpemeHHOI HampaBiIeHHOCTH pa3BUTHA (UIOCO(DCKUX UACH O MPHOPH-
TETE Hay4YHO-TEXHUYECKOI0 IIPOrpecca, B MOMBITKAX IEPEOCMBICIIEHUS IIPEICTaB-
JICHUH O MPUpPOJIE YeTIOBEKa, B IUCKYCCUSX O BOZMOKHOCTH U 11€JI€CO00Pa3HOCTH
ee Tpancopmanuu [20], a Takke B cepe BO3PACTAIONMIETO BIMSAHUSA MOJTOOHBIX
KOHIIENITOB Ha *U3Hb couuyMa [21] mpocMaTpuBarOTCsi HEKOTOPbIE YE€PTHI CXOJ-
CTBa C mpoucxoasmuM B snoxy I[IpocBemenus. Hapsny ¢ 3tum Habmonatorcs
OIpe/ieNICHHbIE MapajieNd B IUIaHE BO3/AECUCTBUS €CTECTBEHHOHAYYHBIX KOHIIET-
U HA COIMOKYIBTYPHYIO CpPe/ly U aKTUBHOW MX UMILIEMEHTAIIMH B MUPOBO33PEH-
yeckyto matpunyy. B XVIII B. 310 kacanochk KJIacCCUMYECKOW MEXAHUKH, a B HAIIU
JTHU CYIIECTBYET TCHJICHIUSI UHTEHCUBHOTO BHEIPECHUS MPUHIIUIIOB TEXHUYECKOM
NESATEIBHOCTH M CHEUU(PUKA UHKEHEPHOI'O MBIIIJIEHUS HE TOJIBKO B pa3jiHuHbIE
OTJIAJICHHBIE OT HHUX OTPAcid HayKH, HO Takke U B chepy >KU3HEIeATEIbHOCTH,
U B CO3HAHME JIIOJIeH (COLMabHasl UHKEHEPUs, TEXHOJIOTUN UCKYCCTBEHHOIO MH-
Te/uIeKTa [22] u mp.).

PaccmoTpenue KiIro4eBbIX BEKTOPOB TyXOBHBIX YCTPEMJICHUHN YEJIOBEKa TOU
SMOXH, BBISBICHUE CNeMU(UKHU TPEICTaBICHUNA O (EHOMEHE COLMaIbHOrO Mpo-
rpecca, uaei o cyryoo co3uaTesIbHOM CUjle YeJI0BEYECKOro pasyMa, HE0OX0AUMO-
CTH COBEPIICHCTBOBAHUS OOIIECTBA, a TAK)KE HCTOPUUYECKUX MOCTIEACTBHM MPAKTH-
YECKOro NPUMEHEHHUS 3TUX UIeH CTOCOOHO MPEJOCTaBUTh TEOPETUUECKYIO OCHOBY,
JAIONIYI0 BO3MOXKHOCTh HM30€KaTh MOBTOPEHHUS OLIMOOK, MPUBEALINX K OJIHOM
U3 TPAaru4ecKuX CTPaHUIl B KHUI€ UCTOPUM eBponeickol nuBumianzanuu. OauH
U3 BXKHEWIINX, Ha HAII B3TJIS1, BBIBOJOB COCTOUT B TOM, YTO B CBOEM CTPEMIICHUH
U3MEHUTh MUp, ONUPASICh UCKIIOYUTENbHO HAa HayYHbI€ PUHLUIIBI, B CTPACTHOM
JKEJIaHUU «IOCTPOUTH PAIMOHATbHYI0, ONTUMHCTHYECKH PaAYyXKHYIO KapTHUHY
Oynymero mupa, (GrIocodbI-MPOCBETUTETN 3aBBICHIIA BO3MOXXHOCTH HAyKH,
a BMecTe ¢ 3TUM aedopmupoBanu u camy Hayky» [2. C. 210]. lanpHeiimue ucro-
pudeckue coOBbITHS MPOAEMOHCTPUPOBAIU, YTO TAKOW OJHOCTOPOHHMM MOIXOZ
K PACCMOTPEHUIO ABMKYIINX CHII OOIIECTBEHHOTO MpOrpecca COIepPKUT B cebe ce-
pbe3HbIe pucKH. Peanbubiii npamatusm unocoduu IIpocBenienns, abcomrOTH3H-
pyIoIel HayKy, YTBEPKIAIOIIEH, 4TO OJJHOW ONOPHI HA 3HAHUS BITOJIHE JOCTATOYHO
JUISL paIMKaJIbHOTO YJIyYIlIEHUs YeJI0OBEUECKOM )KU3HU, U OPUEHTUPOBAHHOM Ha I10-
CTpOEHHE HJICATHHOIO OOIIECTBA, BIOCIEACTBUN BBIPA3HUIICS B TOM YHUCIE B TOM,
YTO «XOJIOJIHbIN CBET aHaIuTH4YecKOro Pazyma [IpocBelienust Hamesn CBOe «TEXHO-
JIOTHYECKOEe BOIUIOIICHHE» B pacceKaroleld, 00e3rIaBlrBaoeid MalliHe, CKOH-
ctpyupoBanHoii BpauoM XK. ['mnborenom» [2. C. 211].

BaxxHo noguepkHyTh, 4TO, BOCIIEBAsl CO3UIATENBHYIO CUTY pa3yMa, OTTaIKH-
BasCh OT IOHUMAaHMsI YeJIOBEKA KaK HEOThEMJIEMOM YaCTH MPUPO/IbI, IPOCBETUTENN
UCATMCTUYHO U OJTHO3HAYHO IPU3HABAIU MPUPOJHYIO U JOOPOAETENbHYIO CYIII-
HOCTb 4esioBeka. Jlaxke ecnu cama mpupoja — TBopeHue bora, HEmocpeacTBEHHO
MMEHHO OHA CO3/1a€T YeJOBeKa CO BCEMU €ro KaueCTBAMU U JKEIAHUAMHU, U CO3JaeT
OmarozerenbHO, MO0 OHa caMa Ornara. Bece yyBcTBa UenoBeka, BCe €ro CTpEMIICHUS
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U KEJIaHUS PasyMHbI, IOTOMY YTO OHM €CTECTBEHHbI, mpuponanb» [23. C. 46].
JlaHHas KOHLENIMA OKa3aJlach YpEe3MEPHO ONTUMUCTUYHOM, U TajbHENIIIee pa3BU-
THE HAYKH SIPKO IMPOJEMOHCTPUPOBAJIO, YTO MPUPOJA YEIOBEKa IBONCTBEHHA:
«C OJTHOM CTOpPOHBI, yOMIICTBEHHAs! arpeCCUBHOCTD, MTyIl[asi OT HEPBOOBITHBIX Bpe-
MEH ¥ HalpaBlieHHAas Ha pa3pylleHHe MW YHHUYTOXKEHHE OYKBAJIBLHO BCETO,
a ¢ Ipyroi — MoMcK nopsKa B MICKYCCTBE U B )KU3HU, IOHUMAEMOT'0 KakK MpHUBeie-
HUE BOJIM B coctosinue rapmonun» [10. C. 663].

3akjaouyeHue

Bmecre ¢ Tem, HECMOTpsI Ha BCIO YTOIMMYHOCTb B3IJIS10B MPOCBETUTENEH, UX
IJIaMEHHas Bepa B CWJIy pa3yMa BJOXHOBIISUIA M OKPBUISUIA COBPEMEHHUKOB,
MOCKOJIbKY T'€HEpHpOBaJla CTPATErMueCKUE OPUEHTHPHI Ha BO3BBIIICHHUE KaX0I0
YeJI0BeKa, ero JYXOBHBIN POCT BCIEICTBUE JOCTOHHOrO 00Opa3oBaHMs U BOCIIUTA-
HUSI, TPUOOIICHUST K HOBBIM 3HAHUSM, PACKPBITUSI TBOPUYECKHX CIIOCOOHOCTEH, TO
€CTh IYTEM JIMYHOCTHOI'O M KYJIbTYPHOI'O COBEPILIEHCTBOBAHUS. JTa HAEOJIOTUs
CTaJla HPaBCTBEHHBIM OPHUEHTUPOM IPOCBELIEHHOr0 a0CcoMoTU3Ma — (heHOMEHA
rOCyIapCTBEHHOW MOJUTHUKHU nepenoBeix ctpad Esponsr XVIII B. Monapxu, camu
SIBIISISICH 00Pa30BaHHBIMU JIFOJIbMH, CYATANIN IIUPOKOE PACIIPOCTPAHEHHE HAYIHBIX
3HaHMI B OOIIECTBE MPUOPUTETHOM 3a1adeil rocynapcersa. [IpocBelienHas BIacTb
yaensiia 0osbllloe BHUMAaHUE BOCIUTAHUIO U 00pa30BaHUIO CBOMX IMOJAAHHBIX B
LEJSAX Pa3BUTHA CTPAHbI, U 3TO HE MOIJIO HE IPUHECTH CBOM Iobl. [Ipencrapis-
€TCs, YTO B HaIlle BpeMs TPH pa3paboTKe KOHTYPOB KeJIaeMOro OyayIIero CTOMIO
OBl PUHATH BO BHUMaHUE JaHHbIC YCTAaHOBKH, Oa3UpYIONIHecs Ha UAesIX MPOCBe-
tuTened. Takol MOX0X OYEHb HENPOCT B CBOEH JAJIbHEUIIIEH peain3aliu, OTHAKO
MMEHHO OH CIIOCOOEH 0Ka3aTh OJIaroTBOPHOE BIUsSHUE Ha (DOPMUPOBAHHE TPHOPH-
TETOB, IICHHOCTEH, METOIOJIOTUN MBIIIICHHUS U O(OPMIICHHSI HOBBIX MHPOBO3-
3peHYECKUX MOJIENEH, KOTOPhIE MOTYT OBITh HCIIOIH30BaHbI B JeJe MOMCKA BEKTOPa
pa3BuUTHA HUBUIM3ALMKU. BMecTe ¢ TeM afekBaTHOCTh oOpa3a OyayIero yeaoBeye-
CTBa, MOPOKIAEMOI'0 TPAHCTYMAHUCTUYECKON KOHLETIIUEH, BBI3bIBAET CEPhE3HbBIC
OIACEHHUs B TOM YHUCIIE, IOTOMY, YTO, KaK U3BECTHO, «TPAaHCIYMaHU3M BOOOILE HE
oOpaiaercsi K HpaBCTBEHHOMY, TyXOBHOMY pa3BUTHIO MHAUBUIOBY [24. C. 14], a
3a CJIOBECHOH BYaJIbIO I'Pe3 O MPEKPACHOM OYAYIIEM Yy €ro HIe0JI0r0B IPOCMaTpH-
BalOTCA ENH MopadoeHus (WM Jake YHUUYTOXKEHUS) YeIOBeKa MyTeM Hay4dHO-
TEXHOJIOTHYECKOTO BO3ICUCTBUA.
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Abstract. The research emphasizes the demand for the philosophy of criminal law as
such, as well as reveals the ways of application of philosophical knowledge by criminal law
specialists. As it is known, philosophical teaching helps to understand the essence of specific
phenomena or events with the help of appropriate tools, forming a complete picture of existence
and its components. Such a doctrine is necessary today for those who produce exclusively
scientific and legal knowledge in any objective form and those engaged in lawmaking and
law-enforcement activities. Science has always demanded philosophical thought of criminal
law, and their close relationship is traced in the most significant works of prominent
philosophers since ancient times. The authors emphasize the unique value of philosophical
teachings of the ancient period for modern criminal law, which, even nowadays, is based mainly
on the postulates of the philosophers of Ancient Greece and Ancient Rome. The conceptual
foundations of these philosophical views have demonstrated their significance over the
millennia, and this study highlights the need for their scientific rethinking and the use of the
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AHHOTanus. B nccnenoBanuy NoguepKuBaeTCss BOCTPEOOBaHHOCTD (PUIOCO(UH YIONOB-
HOT'O IIpaBa KaK TaKOBOM, a TAKXKe PACKPBIBAIOTCS CIIOCOOB! TPUMEHEHHS (PHT0CO(pCKIX 3HAHUN
CTIEIHATICTaMH YTOJIOBHOTO npaBa. dmirocodcekoe yueHne, Kak U3BECTHO, TOMOTAeT I03Ha-
BaTh CYTh T€X WJIM MHBIX SIBJICHUN WM COOBITHI C MOMOILBIO COOTBETCTBYIOIIETO HHCTPYMEH-
Tapusi, CKJIAAbIBas IETbHYI0 KapTHUHY OBITHS M COCTaBIIIONIMX €r0 KOMIIOHEHTOB. Takoe
yueHHe HEeOOXOOMMO CETOIHS W TeM, KTO HPOIYIHPYET MUCKIIOYUTENFHO HAYYHO-TIPABOBEIC
3HaHU, 00JIeKaeMbIe B KaKyI0 OBl TO HU OBUIO OOBEKTHBHYIO (JOPMY, TaK M T€M, KTO 3aHHMa-
eTcd HOPMOTBOPYECKOM M MHpaBONPUMEHUTENBHOH JesTenbHOCThI0. Duitocodcekas MBICIb
Bceraa Obuta BoCcTpeOOBaHA HAYKOH YTOJMOBHOTO IpaBa, M MX TECHEHIAs B3aMMOCBS3h SPKO
MIPOCIICIKUBACTCS B CAMBIX 3HAYMMBIX TPYJax BBITAOIINXCS (HI0co(QOB, HAUMHAS C APCBHUX
BpEeMeH. ABTOPBI aKLIEHTUPYIOT BHUMaHNE Ha 0CO00H IIEHHOCTH (PMIIOCO(PCKUX yUSHUIT aHTHY-
HOTO IIEPUOAA [l COBPEMEHHOI'0 YTOJIOBHOI'O IpaBa, KOTOPOE U B HACTOSILEE BPEMsl BO MHO-
oM onupaeTcs Ha noctynaTsl punocodos dpesueit ['perun u [IpeBuero Puma. Konnenryans-
HBIE OCHOBBI 3THX (PUIOCOPCKHUX BO33PEHUI MPOIEMOHCTPUPOBAIN CBOIO 3HAUMMOCTD Ha IPO-
TSDKEHUH THICSIUSNICTHH, IIPH 3TOM B JaHHOM HCCIICIOBAHUM OTMEYaeTCs HEOOXOANMOCTh HX
Hay4HOT'O MEPEOCMBICIIEHHS], & TAK)KE MCIIOJIb30BAaHUS PE3YJIbTATOB MOCJIEIHEr0 B 3aKOHOIA-
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Introduction

At the beginning of this century, problems of sufficient scientific validity of
various branches of socio-humanitarian knowledge have emerged. Many social
sciences and humanities are unable to overcome scholasticism and increasingly
give rise to long and not consistently productive discussions, where the arguments
in the dispute are based on the authority and scientific merits of their participants,
rather than on the facts of reality, obtained with the help of genuinely scientific
research methods. The verifiability of the obtained research results and their
practical applicability to achieve a socially helpful goal (instrumentalization) are
integral to scientific knowledge. The socio-humanitarian sciences, including legal
sciences, should improve their epistemological potential since transforming them
into a kind of “thing in itself” sharply reduces their scientific authority and
attractiveness for new followers. Moreover, even within the same specialty, its
constituent sciences demonstrate inexplicable autonomy, leading to their
inconsistency. An example is the detachment of the science of criminal law from
the science of criminal procedure [1. P. 109]. In such circumstances, it is critically
important to the interdisciplinarity of the epistemological approach of any legal
science, including the science of criminal law, which in no case means the rejection
of the philosophical foundation of criminal law laid by the greatest thinkers of the
ancient period, such as Protagoras, Aristotle, Plato, Seneca, Cicero, and the
durability of which has been tested for centuries.

Philosophical doctrine, as it is known, helps to cognize the essence of specific
phenomena or events with appropriate tools, forming a complete picture of
existence and its components. Such a doctrine is necessary today for those who
produce exclusively scientific and legal knowledge in any objective form and those
engaged in lawmaking and law-enforcement activities.

Methodology

The methodology of this study is based on the method of materialistic
dialectics, which allows a comprehensive consideration of a phenomenon in the
dynamics of its development in the process of evolution and acquisition of new
qualitative and quantitative features. The general scientific methods used are
analysis and synthesis, inductive, deductive, and structural-functional methods, and
the specific scientific methods are formal-logical, comparative-legal, and
comparative-historical.
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Main study

Complex anthropogenic activity should be based on the principle of
scientificity. However, as practice shows, overcoming new global challenges is
impossible within the narrow framework of individual branches of science.
As V.I. Vernadsky noted in his time, “The growth of scientific knowledge in the
20th century is rapidly erasing the boundaries between individual sciences. We are
increasingly specializing not in sciences but in problems. This allows, on the one
hand, to go extremely deep into the phenomenon under study, and on the other hand,
to expand its coverage from all points of view” [2. P. 54].

The search for answers to critical challenges of socio-humanistic nature
objectively causes a change in the scientific community’s views on the role
of philosophy. Its position in the structure of human culture, according to
V.1. Vernadskiy, is “very peculiar” and “connected with religious, socio-political,
personal and scientific life inextricably and diversely” [3]. Other Russian thinkers
also noted the unique role of philosophy. For example, the famous Russian religious
philosopher of the XIX century, V.S. Solovyov, entitled his fundamental work
“Philosophical beginnings of integral knowledge”. Assessing the methodological
significance of this work, J.V. Golik states that it recognizes philosophy as the basis
of integral knowledge — “not fragmentary, fragmentary, special and even not
systematic, but integral,” allowing “to see the whole picture of the surrounding
world completely, volumetrically, with all the convexities and roughnesses, with
all the advantages and disadvantages” [4. P. 6], where wholeness refers to both
“focus” and “integrity” [4. P. 6]. “A correct judgment of the whole” is a message
many philosophers use [4. P. 6].

The philosophical justification and content of law in general, and its separate
branches in particular, is one of the critical issues actively debated today in domestic
legal science. Over the past few years, the scientific and legal literature has been
noticeably enriched with studies on this issue. In our opinion, the most significant
part of this series is the monograph by S.A. Bochkarev [5], which caused a lively
response in the professional community [6. P. 43-48; 7. P. 128-131].

As for the criminal law topic itself, it “fully fits” into the sphere of interests of
philosophy, “because it allows us to reflect an important segment of our existence
— painful, unnecessary, but at this stage of human development, unfortunately,
inevitable” [4. P. 6]. Philosophical thought, as S.A. Bochkarev rightly emphasizes,
“never lost sight of the criminal question and always provided a place for it in the
constructed pictures of the world. Without it, they remained and were considered
incomplete” [8. P. 54]. Representatives of the science of criminal law [4. P. 6] see
the demand for philosophy in criminal law, including in the part of philosophical
comprehension and filling the sphere of combating crime, in the impact on the latter
in the conditions of “rapidly changing reality”: almost complete desistematisation
of the Criminal Code of the Russian Federation, total de-studying of criminal law,
changes in the structure and nature of the crime, the transition of the latter into
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virtual space, which, in turn, calls into question the sufficiency of traditional
criminal law in the context of the “rapidly changing reality” [4. P. 6]. Hence, the
natural conclusion is about the unique importance of philosophical training of
specialists in this field.

Returning to the issue of interaction between law and philosophy, we note that
even a superficial reference to the works that constitute the treasury of world
philosophical thought, such as Plato’s “State” and “Laws,” Aristotle’s “Ethics” and
“Politics,” Cicero’s “On the State” and “On Laws,” Thomas Aquinas’ “Summa
Theologica” and “On the Rule of Sovereigns,” Hugo Grotius’ “On the Law of War
and Peace”, F. Bacon’s “Leviathan” and “The Philosophical Foundations of the
Doctrine of Citizenship.” Bacon, “Leviathan...” and “The Philosophical
Foundations of the Doctrine of Citizenship” by T. Hobbes, “Treatise on Universal
Justice” by F. Hobbes, “Treatises on Government” by J. Locke, “On the Spirit of
the Laws” by S. Montesquieu, “The Social Contract...” by J.-J. Rousseau, “The
Social Contract...” J.-J. Rousseau, Kant’s Metaphysics of Morals, Hegel’s
Philosophy of Law, and Fichte’s Foundations of Natural Law and System of Moral
Teaching testify to its centuries-long history. Just “...the names alone convincingly
and justifiably declare the incomparable scale and powerful intellectual force of
these works, their unconditional usefulness for legal thought” [9. P. 132]. On the
contrary, the desire to give the constructed universals or concepts of being a holistic
or complete form, the achievement of which is impossible without the elements
constituting the essence of law, determines the attention to the law on the part of
philosophers.

However, despite the obvious usefulness of this relationship, the philosophical
basis of law causes wariness among modern jurists. As S.A. Bochkarev notes,
“Jurists remain devoted to dogmatism, seeing ambivalence — boundless ambiguity,
and abstractness — inordinate abstraction or instability as the main and not the best
in understanding jurists property of the philosophical field. The template of their
view does not cover the whole philosophical diversity” [10. P. 208], and many
people, following E. Ferri, ask: “How can you not see the necessity to remove
criminal law and the social function it is supposed to regulate from the sphere of
philosophical disputes?” [11. P. 301].

But as we know, philosophical comprehension of the world began many
millennia ago, long before the emergence of science. Therefore, A.A. Ter-Akopov’s
conclusion that “knowledge of the Law is a prerequisite for cognition of the world”
[12. P. 41] acquires special significance.

It is evident that the use of philosophical knowledge in law is complicated by
the presence of a wide range of philosophical doctrines, conceptually different from
each other. This is all the more relevant for modern Russia, given the rejection of
the dogmas of the long-dominant Marxist-Leninist philosophy in solving problems
of socio-humanitarian nature.

The search for an answer to the question about the ways and possibilities of
applying philosophical knowledge by criminal law specialists in their professional
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activities of scientific, educational, normative, and law enforcement nature implies
going beyond epistemology and turning to the structure of modern philosophical
knowledge, covering ontology, gnoseology, and axiology [13. P. 3-25].

Ontology is the doctrine of being, of being, reasoning about “being as such,”
as Aristotle defined it, or about being what is (all kinds of being in general, ta onta,
not the individual being of someone or something) [14. P. 375]. According to A.
Kont-Sponvil philosophers (except for the followers of Heidegger’s doctrine)
consider ontology to be a part of metaphysics, which, in its turn, can be understood
as everything that is beyond the competence of physics (in a broader sense, beyond
experimental and thus scientific and empirical cognition). Engaging in metaphysics
means thinking further than cognition extends and thinking about things that are
impossible to comprehend, i.e., one should think as far as possible [14. P. 375]. At
first glance, the phrase “metaphysicality of criminal law” nowadays would sound
like nonsense: the mere institution of necessary causation in criminal law is already
incompatible with metaphysical doctrines. However, upon closer examination, such
a categorical judgment will require its correction.

It seems appropriate to turn to the origins of law, namely, its religious roots, to
demonstrate this statement. The primary and inviolable postulate of existing
religious and legal systems is the Almighty grants that law: only the Almighty is
the true legislator, the actual creator of law, and secular authorities only fulfill the
will sent down by heaven. The Holy Books set forth the basic rules of behavior,
which cannot be subjected to any revision or change by the state authority, whose
laws and judicial decisions cannot contradict the dictates of the Almighty. It is no
coincidence that the most serious offenses in Islamic criminal law include the
offenses of hadd. Most modern scholars understand “hadd” offenses to mean
responsibility for acts that infringe on the “rights of Allah” or the interests of the
entire community. The Qur’an or Sunnah determines the penalties for these
offenses — the judge merely determines the existence of the offense and imposes the
only possible punishment. The judge’s discretion in imposing such penalties is nil.
It should be noted that such classification also manifests the relevant axiological
origin: e.g., one of the criteria for classifying values presented by M. Sheler was the
degree of proximity to God (the value is the higher the closer it is to the Almighty)
[15. P.308-318, 323-328].

The “metaphysicality” of criminal law is also manifested in the existence of
norms establishing responsibility for witchcraft, sorcery, dealings with the devil,
etc. At first glance, in the modern world, the existence of such norms is perplexing.
Nevertheless, the history of Russian law confirms the existence of criminal laws,
where such acts were considered crimes. One example of this is the Military Article
of Peter I in 1715, which provided for criminal punishment for sorcery and
witchcraft [16. P. 753].

Philosophers, like criminologists, have been preoccupied with the causes of
crime and individual criminal behavior for centuries. The classical formula of
philosophy explaining the mechanism of such behavior, most successfully,
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expressed by I.M. Ragimov, sounds as follows: “Who committed a crime — could
not have committed it. He freely chose evil and must be punished; if there was no
freedom of choice, there could be no punishment” [17. P. 140-158]. Without
critically analyzing this formula (representatives of such sciences as sociology,
psychology, and biology are unlikely to agree), let us cite its metaphysical
antithesis: “Man commits a crime under the influence of the devil’s wiles.” In this
paradigm, crime is the result of the forces of Evil, and the criminal is only their
instrument.

In turn, gnoseology is a theory of cognition; philosophy of cognition (gnosis)
[14. P. 129], the tasks of which include describing types of knowledge, explaining
the possibility of knowledge, clarifying the cognitive meaning of basic concepts,
and determining the boundaries of knowledge [18. P. 133].

According to S.A. Bochkarev, the low level of use of gnoseological experience
is explained by a small number of interdisciplinary studies that ensure the
circulation and cross-fertilization of different spheres of knowledge, and this, in
turn, leads to the fact that we do not know the gnoseology of criminal law, about
the possibilities of obtaining them for science [19. P. 34]. Gnoseology develops the
methodology of scientific cognition, which provides clarity of consciousness and
correct thinking. Methodology reproduces the rules that ensure: 1) agreement of
thinking with itself (elements of knowledge with each other); 2) identity of concept
and object; 3) correspondence of perception and fact; 4) correspondence of reality
and knowledge about it. The fundamental characteristics of methodology include
coherence or correspondence, or comprehensive harmony, integrity and
systematicity. Through compliance with these factors, scientific knowledge’s
validity, reliability and objectivity, and its distinction from other types of
knowledge and cognition are ensured [19. P. 34]. The special importance of the
methodology of criminal law lies in comprehending reality and describing ways of
its transformation [4. P. §].

The need to improve the methodological apparatus of criminal law (and in
general, all legal sciences of the so-called “criminal cycle”, criminal legal sciences)
has been repeatedly discussed in the scientific literature. According to several
scientists, it is necessary to move away from the prevailing (in their opinion) logical
and dogmatic method of research and to rely on statistical, mathematical, and
sociological methods [20]. The interdisciplinarity of knowledge means
interdisciplinarity in the methods of cognition. However, it is evident to a specialist
that modern criminal law uses in its arsenal the knowledge of medicine (the
institution of insanity and compulsory measures of medical nature), psychology (the
institution of guilt), pedagogy (the institution of compulsory measures of
educational influence) and other sciences.

Axiology, as a component of philosophical knowledge, is the doctrine of
values and the study of values. The axiological foundations of criminal law are
manifested in various institutes of its General and Special Parts: here, as an
example, we can cite the principle of equality of all citizens before the law, which
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speaks of equal rights and obligations of all people before the criminal law
(although it should be emphasized that some exceptions to this principle are found
in the Criminal Code of Russia).

The axiological principle in criminal law is most clearly manifested in the
norms on circumstances precluding a deed’s criminality. For example, the essence
of the institute of extreme necessity is to save a more valuable good by causing
harm to a less valuable good.

The study of the main stages of philosophical understanding of its essence,
methodological foundations, and key institutions allows us to separate the real
values of criminal law from ephemeral ones. Philosophy of criminal law, according
to one of the periodizations recognized in science [21], in its consistent
development covers the stages from the views of thinkers of Antiquity and
representatives of the Middle Ages to the criminal law theories of the times
of G. Grotius — J.-J. Rousseau, C. Beccaria — P. Feuerbach, and I. Bentham —
I. Herbart, G. Hegel — K. Binding.

In the context of our study, the Ancient period is of particular importance, the
quintessence of which was subtly captured by Michael A. Soupios, noting that the
ancient “Greeks made us who we are” [22]. Indeed, at this time, the ideas that laid
down the common starting points of modern law in general, and criminal law in
particular, emerged. Moreover, some ideas of ancient philosophers in this area have
not only not lost their theoretical significance but also remain in demand today by
the state and law enforcement practice.

The first attempts to rationalize the ancient Greek views on law, which
emerged from mythological ideas about the divine in nature Supreme Truth, justice
(Dike) as an objective basis and criterion of customary law (Themis) and influenced
the formation of ancient Greek thinkers’ ideas about the nature of punishment, its
moral usefulness, can be traced in the poems of Homer and Hesiod

However, the “seven wise men,” already overcoming the framework of
established ideas, call for “obeying the laws,” embodying the supreme power.
Furthermore, when rethinking the idea of punishment, a question that is one of the
most complex and debatable in the modern science of criminal law, they interpret
inevitable divine punishment not as a plague or crop failure but as something
immanent to the social order, its disorder caused by any violation of the law
[23. P. 213, 221-222].

In turn, the most prominent representative of sophists, Protagoras, developed
these ideas, asserting the impossibility of the existence of human society without
honoring law and order and suggesting refusing retribution as an idea of
punishment. Much ahead of his time, he considered not revenge and retribution but
the punishment that made the guilty person better [9. P. 132]. The possibility of
educating virtue as a preventive measure to combat crime is in demand nowadays.
Along with it, it is impossible not to note the “surprising modernity” [24. P. 48]
of the ideas put forward by Sophists about the equality of all before the law, the
need to know the latter and obey them, civic virtue based on justice and prudence,
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a precise formulation of the principle of humanism, which were further developed
in the works of Plato, Aristotle, and representatives of various philosophical schools
of antiquity. Some were not simply adopted by modern criminal law but were
enshrined as principles defining its content and foundations.

Here, we should also mention the contribution of Plato (whose classification
of murders and differentiation of criminal responsibility for their commission has
still not lost its significance), who emphasized that no one should remain
unpunished for his misdeed “even if the perpetrator has fled outside the state,” to
the formation of the principle of inevitability of responsibility and the principles of
the operation of the criminal law in space and the circle of persons [25. P. 8—15].

Understanding the origin of punishment and the search for grounds for its
application from the position of the state is the main criminal law problem that was
the focus of the attention of ancient philosophers. A broader approach to its
development, including the view from the other side — from the position of the
criminal, who must be punished — distinguishes the concept of Aristotle, recognized
as the most useful for criminal law. Giving the individual independent rights,
allowing the possibility of their opposition to the interests of the state, distributive
justice as the basis of punishment, and deterrence as its purpose — not all the ideas
of Aristotle, which have already made an invaluable contribution to the theory of
criminal law. At the same time, the development of criminal law in the XXI century
needs a significant expansion of the existing body of knowledge in this field,
including through rethinking, as a result of which the Aristotelian concept is
recognized as practical, for example, to address the current problem of populism in
the field of criminal law and can serve as a starting point for the development of
some solutions aimed at preventing the consequences of the phenomenon in the
field of criminal justice [26]; to contribute to the effectiveness of the latter [27], and
the Aristotelian concept can be used even as a basis for the development of a new
theory of criminal law [26] and as a development tool for the concept of ecocide as
a crime against humanity [28. P. 28—40].

The results of the reinterpretation of the works of the Stoics, Epicureans, and
Sceptics, who had long been in the shadow of their great predecessors, are also of
undoubted interest. Thus, for example, a new ‘“clearer and less paradoxical
meaning” is acquired by the Stoics’ doctrine of crime and punishment in
determining other possible meanings of the notion of audptnpa, in the postulate of
the equality of all misdemeanors. The hypothesis interpreting this concept in the
modern meaning of the word “guilt” allows establishing correlations between it and
the Stoic concepts of crime, motive, circumstances, and punishment: anyone who
commits a crime is guilty; the punishment should be imposed, not based on guilt
but on the number of offenses (actions); guilt cannot have any degrees; the court
under certain circumstances (even in the case of patricide) cannot find a guilty
person guilty [29. P. 84-95]. Such a contribution to the history of philosophical and
legal ideas about guilt becomes especially relevant in the search for a new concept
of guilt in criminal law [30. P. 93-99].
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As mentioned above, the period of development of the philosophy of law
formed the intellectual basis for the ancient Roman thinkers, who adapted the best
of Greek philosophy to Roman circumstances. Although Roman philosophy did not
develop a system of its ideas about criminal law, its most prominent representatives
contributed to its development.

Identifying the ontological foundations of crime and punishment, i.e., the
principles of their functioning rooted in existence itself, is a key achievement of
Cicero. The philosopher considers ethical factors — aversion to crime, honor,
justice — the primary means of counteracting crime, while punishment is not. At the
same time, the latter was considered by him necessary because its absence was
regarded as “the greatest encouragement of crime.”

The views of Seneca, who in turn defended the thesis of natural justice, the
proofs of which, in his opinion, are close to the same: anxiety, fear, and conscience
as the most profound basis of punishment. The idea of “foundations” as a measure
for checking and evaluating the correctness of actions, which in its orientation and
level of validity is equal to establishing a criminal code, is an indisputable merit of
the latter.

For this article, pure criminal law ideas and other views of these philosophers
are relevant. For example, developing the legal ideas of his predecessors, Cicero
derives the law (customary law) from the Stoic virtues: reasoning, justice,
beneficence and moderation. In his opinion, the properties of law as the basis for a
strong state are the right of choice and justice, understood from the standpoint of
usefulness for all Roman citizens. Equating right (law) with honesty and
disenfranchisement (absence of law) with shame, Cicero links these concepts with
the categories of good and evil [31. P. 32—41], thus having “a great influence on the
formation of the moral vocabulary of modern times” [32. P. 19-31], in particular,
the concepts of justice and legality, which are also the initial provisions of modern
criminal law. The need to analyze criminal legislation to identify and eliminate its
shortcomings, based on these principles, will never lose its relevance.

Another no less urgent practical task of criminal law is to protect human
dignity, and the theoretical task is to establish the certainty of the content of this
idea. Researchers do not often note the contribution of Roman philosophers to its
development. While Cicero, one of the first to use the phrase “human dignity,” even
if not yet correlating it with the idea of the inviolability of life, has not the last place
here. Proceeding from the fact that every person has dignity, the thinker also
concluded about the dignity of human collectives (understanding them as honest
and resilient peoples), including the state, emphasizing that the more dignified
people in the state, the higher its dignity [33. P. 19].

Conclusion

The interdisciplinarity of criminal law as a specific social regulator is
manifested in the fact that its cognitive toolkit today cannot rely only on speculative
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conclusions and be built solely on a logical and dogmatic foundation. The evolution
of legal sciences dictates the need to use various methods of cognition, which are
not limited only to the framework of humanitarian branches of knowledge. We are
witnessing how criminal law, in the course of its development, relies on the
achievements of economics, psychology, psychiatry, statistics, history, and other
sciences. At the same time, the philosophical foundations of criminal law must
remain inviolable, which allows the development of its epistemological potential,
allows us to understand the ontology of certain criminal legal phenomena, and
allows us to build a hierarchy of protected benefits based on an axiological basis.
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MeTtadusuka Ir.B. JlenoHmuya
B dunocodpum Xunsa [lenésa: oT OHTOJNIONUUN K 3TUKE
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AnHoramus. [IpencrasieH getanbHbIN aHanu3 BiausHusA punocoduu I'.B. JleiOHuma Ha
metadusuky u 3tuky Xws [enésza, ¢ akiieHToOM Ha TpaHC(hOpMaIUU KITIOYEBBIX KOHIEIITOB
JleitOnuma B pamkax ¢uiocodcekoit cuctemsl Jlenésa. Ocoboe BHUMaHHE YAETICHO YBOIIOIUN
Bocripusitus Jenézom dumnocopuun JIeHOHUIIA: OT KPUTHUYSCKOTO BOCTIPUSATHS, MPEICTABICH-
HOTO B paHHHMX paboTax, Takux kak «Paznmuume m moBropenume» u «CrnuHO3a M mpodiieMa
BBIpaKCHUY, TAe JIeHOHUIT HHTepIpeTHpyeTes Kak (GuiIocod TpaHCIEHASHTHON perpe3eHTa-
UM, JI0 WHTErpalyy KIFOYEBBIX KOHIENTOB JIeHOHWMIIAa B COOCTBEHHYIO (HIOCOPCKYIO
cuctemy Jlenésa, 4To 0coOCHHO 3aMeTHO B pabote «Cknazaka. Jleouun u 6apokko». HMccneno-
BaHue (POKycHpyeTcsl Ha mepecMoTpe Jlené30M NPUHIMIIOB TOXACSCTBA U HEMTPOTUBOPEUUS, —
KOTOpBIC OH MEPEOCMBICIINBAET B KOHTEKCTE CBOCH OHTOJIOTHH COOBITHH, CEpUH U CHHTYJISIP-
HocTeil. OCHOBHOE BHUMaHHUE COCPEJOTOUYCHO Ha TOM, Kak J[ené3 3aMeHsieT TeoJOrnIecKyro
nepcrekTuBy JeiiOHNIIa UMMaHEHTHON CUCTEMOM, B KOTOPOH FapMOHHUSI MUPa OCHOBBIBAeTCA
Ha MaTeMaTHYeCKH ONTHUMAIIbHOM pAacClpeleiICHUH CHHTYISPHOCTEH. DTHUECKUH TPOEKT
Jené3a paccmaTpuBaeTcsl 4epe3 MpU3MY KOHIETINH puissance (Cuida, Moulb, NOMeHYUs),
Kotopast oowenunser unen Hurmme, CrnuHossl n JleiiOuuna. MccnenoBanue MOAYepKUBAET
3HAYUMOCTh TaKHUX B3aMMOCBSI3aHHBIX KAaTErOpHWi, Kak BOJS K BIACTH, CIIOCOOHOCTh
K JCHCTBUIO U MOTEHLHS, KOTOPBIE CTAHOBATCS OCHOBOU 3THMYECKOM cucteMsl [enéza. Xaoc
U pa3inyre pacCMaTPUBAIOTCA HE KaK Pa3pylIMTeNIbHbIE CUIIBI, & KAaK OCHOBaHUS AJsl (hOpMHU-
pOBaHHSA JUHAMUYHON TapMOHHH, OOBEIUHSIONICH Pa3pO3HEHHBIE 3JEMEHTHI B IEIOCTHYIO
cucrteMy. McciaenoBanue OTIMYAETCS YHUKAIBHBIM TIOJIX0I0M, KOTOPBIA COBMEIAeT MeTahu-
3UKy ¥ 3TUKY Jlené3a, a Tak:ke OpUTrHHAIBHON WHTEPIIPETAINEH ero B3auMOACHCTBYSI C (PUITO-
codueii JleitbHMIIa. ABTOp yTBEep*kmaeT, uto [ené3 hopMupyer yHUKaIbHBIN B3TJIS1 HA MUD
KaK Ha TPOIECC, TJIe Xa0oC W Pa3IU4Hhe BHICTYMAIOT OCHOBAMH JUIsSl JUHAMHYHON TapMOHHH.
Tako#t moaxon mo3BomnseT Jlen€sy oObeauHWUTH 37eMeHTHl Teopwit JlelOnua u Hue,
MPEJCTABIISAS HAIl MUP Kak JYYIIWH U3 BO3MOXHBIX B CHIIy €ro CIIOCOOHOCTH MOJICPIKUBATh
MaKCHMAaJIbHOE Pa3HOOOpa3ue MpH COXPaHSHHUH IIEJIOCTHOCTH.

KumioueBble c10Ba: rapMOHUs, puissance, BO3MOXKHBIE MUPBI, Xa0C, UIMMaHEHTHOCTb, CO-
BO3MOKHOCTh

HNudopmanusi 0 KoH(PINKTe HHTEPecOB. ABTOPHI 3asBILTIOT 00 OTCYTCTBHU KOH(IHKTA
HUHTEPECOB.
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Abstract. This study is a detailed analysis of the influence of the philosophy of
G.W. Leibniz on the metaphysics and ethics of Gilles Deleuze, with a focus on the
transformation of Leibniz’s key concepts within Deleuze’s philosophical system. Particular
attention is paid to the evolution of Deleuze’s perception of Leibniz’s philosophy: from the
critical perception presented in early works such as “Difference and Repetition” and
“Expressionism in Philosophy: Spinoza”, where Leibniz is interpreted as a philosopher of
transcendental representation, to the integration of Leibniz’s key concepts into Deleuze’s own
philosophical system, which is particularly evident in “The Fold. Leibniz and the Baroque”.
The study focuses on Deleuze’s revision of the principles of identity and non-contradiction —
which he reinterprets in the context of his ontology of events, series and singularities. The focus
is on how Deleuze replaces Leibniz’s theological perspective with an immanent system in
which the harmony of the world is based on a mathematically optimal distribution of
singularities. Deleuze’s ethical project is examined through the lens of the concept of puissance
(force, power, potency), which combines the ideas of Nietzsche, Spinoza and Leibniz. The
study emphasises the significance of interrelated categories such as the will to power, the
capacity for action and potency, which become the basis of Deleuze’s ethical system. Chaos
and difference are seen not as destructive forces, but as grounds for the formation of a dynamic
harmony that unites disparate elements into a coherent system. The study is characterized by a
unique approach that combines Deleuze’s metaphysics and ethics, as well as an original
interpretation of his interaction with Leibniz’s philosophy. The author argues that Deleuze
forms a unique view of the world as a process where chaos and difference act as the foundations
for dynamic harmony. This approach allows Deleuze to combine elements of Leibniz’s and
Nietzsche’s theories, presenting our world as the best possible world because of its ability to
maintain maximum variety while preserving wholeness.

Keywords: harmony, puissance, possible worlds, chaos, immanence, compossibility
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BBeaenue

®dunocodpekue uaeu '.B. JleltOHUIAa BBI3BIBAIOT OOJIBIION UHTEPEC y COBpE-
MEHHBIX HCcllefioBaTeseil B cuily GoraTcTBa U rTyOMHBI ATHX uaei. Hamie Bpems B
OTIpeIeNIEHHOM CTEeTeHU HacaeayeT TeM GUI0COPCKUM TPaAULIUsIMHU, KOTOPBIE CIIO-
xunuch B HoBoe Bpems, 0coOE€HHO 3TO KacaeTcsi eBpomeiickoi ¢unocodpun u
3Tuku. XKunp [{ené3 Ha NpOTSKEHUU CBOEH KU3HU BEJI MTPOJAOJKUTEIbHBIA TAATIOT
¢ punococdueii I'.B. JleitOuuna. B mo3auuii neproa cBOETro TBOPUYECTBA OH yIESET
NpUcTaTbHOE BHUMaHue Quiocodun JIeiGHMIIa U TOCBSILACT eMy OTIEIbHYIO HUC-
Topuko-¢puinocodekyto padory «Ckianka. JIeOHuI 1 6apoOKKO», a TAKKE YUTAET
CBOM TIOCJICTHUN B JKU3HU Kypc Jiekiui o ¢punocoduu Jleionumna B 1987 rogy [1].
Opnnako, Kak oTMedaeT uccneaonarenb guinocoduu enéza Anexc Tuccanane, oT-
Homenue Jlenésa k JlelOHMIY He Bceraa ObUTO UCKITFOYUTEIHHO MOJIOKUTEIbHBIM
M CYUIECTBEHHO MEHSJIOCh HAa MPOTSKEHUU Bceil ero »xku3uu [2. P. 8-9]. Ilpexne
BCEro, He0OXOUMO PacCMOTPETh Oosiee paHHUE PadOTHI U MOHSTH, Kak [lené3 me-
pemien ot KpuTuky JIeOHUIIa K IPU3HAHKUIO €r0 OJHUM U3 BOXKHEUIIHNX IS ce0st
¢unocodos Hapsny ¢ Ppunpuxom Humme, benenqukrom CrimHo30i u Aupu bepr-
COHOM.

B pabore «CnmHo3a u npobiiema BelpakeHHsD» Jlen€3 mpoBOAUT mapaienu
mexay dunocopueii CriHO3bI U JISHOHUIIA M TPOTUBOTIOCTABIISIET UM CHCTEMY
Pene Jlexapta. CpaBuuBas Jleitonuna u Crinnosy, [ené3 otaaeT sBHOE mpearnouTe-
HUE BTOPOMY, M HaM Ba)KHO MOHATH MpU4HHbI 3TOro. Jns Jlenésa JleiOuury cnumi-
KOM «Teosioruuen». B merapusnueckoil cucreme JleitlOnuia Bce npencrabiseTcs
Kak 3MaHanus u penpesentanus enunoro bora [3. C. 193, 282]. Umenno bor npen-
YCTaHABJIMBAET FAPMOHHUIO MEK/Ty MOHAJIaMHU. DTO OCHOBHOE PA3IMUUE MEXKIY I0-
HuManueM evipadicenus’ Criunossl v Jleibuuma. Y CIMHO3bI BEIPAKEHUE IIPOUC-
XOJUT Yepe3 BHYTPEHHUI HIMMaHEHTHBIN npoliece, a y JIeliOHua — uepe3 BHELIHUM
TpaHCIEHASHTHBIN puHIUI: « Takum oopazom, bor Jleiibuuia, B oTiirane ot bora
CnuHO3bI, OCTAETCS] BO3BBIIICHHBIM, TPAHCLICHACHTHBIM U CKPBITHIM UCTOYHUKOM
BbIpaxkeHHs. Kak TakoBOHM, B OTJIMYME OT OJHO3HAYHOW KOHLIENIWU BBIPAKEHUS
CnuHo3bl, JIeHOHUIT ocTaeTcsl MPUBS3aHHBIM K HEOIUIATOHUYECKOW MOJIEITH TPH-
yacTHoCcTW» [2. P. 21].

! TloxpoGHOE 06CyKIEHNE KOHIIENTA BEIPAKEHHS M €70 CBSI3H ¢ punocopueit Crimuo3sl u Jlelbnuma
mpenacTaBieHo B [4].
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Ty ke NTUHUIO0 KPUTUKH MBI MOKEM OOHApYKUTh B Apyrou padore Jlenéza —
«Paznuuue u noBropenuey. Ilo xomy Bcelt pabotsl [lené3 BHICTynaeT NpoTUB pe-
npesentanuu [S. P. 337], mockoabKy eciii ObI MU OBLIT TOJIBKO PENPE3CHTAIHECH,
TO CO3JaHHe HOBOTO ObLIO Ob HEBO3MOXKHBIM. B 3T0# pabote oH Takxke oOpara-
ercs k ['eremto u Jleitonuiry: «Mexnay Jleitonunem u ['erenem He UMeeT 3HAUYCHHUS,
MBICIIUTCS JIM IIPEII0JIaracMblii HEraTUB PAa3INUus KaK BULE-IUCKPUMUHHUPYIOIIIEE
OTrpaHUYEHUE WIN KAK IPOTUBOPEYMBAsL ONIIO3ULMS; HE UMEET 3HAYEHUS U TO, I0-
3ULIMOHUPYETCS JIn OECKOHEYHOE TOXKJECTBO KaK aHAJIUTUYECKOE WIIM CUHTETHYe-
ckoe. B mo6oM ciyuae, pa3inyue ocTaeTcs OJYMHEHHBIM TOKJIECTBY, CBEIEHHBIM
K HeraTHBY, 3aKJII0UYEHHBIM B of00ue u a"anoruio» [5. P. 71]. B knaccudukanum
Jenéza JleitOuun ocraetcs guiocodom OeckoHeuHoH penpe3eHTauuu. Ho B To xe
BpeMs Jlené3 HaxoauT 60bLION MOTEHIMAN B IBYX KOHLEILIUSX, IPUHAAISKAILINX
Jleii6nuIly — ncurcnenue 6ECKOHEYHO MAJIbIX U MallbIX MEpLENUIX> — 6ecco3Ha-
TEJIbHBIX HEMPEPBIBHBIX apeKTax, KOTOpbIE MPEALIECTBYIOT CyOBEKTaM.

HecmoTpst Ha epBOHAYaNbHO KPUTHYECKOE OTHOILICHHE K JIeiOnuIy, Ommke
K 3aBeplIeHuIo padoTsl «CrnuHO3a U npodiaema BbIpakeHUs» Jlené3 cTaHOBUTCS
MeHee KpUTHUYHBIM. Asiekc TuccaHbe BbICKa3bIBAET MPEAJIOKEHUE, UTO U3MEHE-
HHE B3IJIJI0B CTAJI0O BO3MOXKHBIM O1arojjapsi TOMy, 4TO 3aKII0UE€HUE K KHUTe ObLIO
HaIMCaHO 3HAYUTENBHO MO3HEE OCHOBHOW YacTH TEKCTa, B epHo, koraa Jlenés
y>Ke He ObUI CTOJIb KaTeropuueH mo oTHouleHuto K JlelOunuiry [2. P. 40]. Baxuo
MOTYEPKHYTh, UTO JIBE CYIIECTBYIOLIME HETaTUBHBIE olleHKH JIeiiOnuna B «Pa3nu-
YUU U TOBTOPEHUN» U B «CIMHO3a 1 PoOJIeMa BEIPaXKEHUS» OTHOCATCS K OTHOMY
nepuoay. O6e pabotbl ObLIM ONyOaMKOBaHbl B 1968 rony u roroBuinck [lenésom
B paMKax 3allMThl JOKTOPCKOM auccepranuu. OnHako B Oosiee Mo3qHUX padboTax
oTHouIeHue K JIelOHuIly npereprneBaeT CyleCTBEHHbIE U3MEHEHUs. YTO BbI3BAJIO
3TOT noBopot? Jlené3 nepecMoTpest cBoe oTHomeHue K Jlelionuiy. OH Gosblie He
X04YeT paccMaTpuBaTh JIeHOHMIIA UCKITFOUUTENFHO KaK TEOJIOTnYeckoro ¢punocoda,
ero Bce OoJIblIe MHTEPECYIOT CaMU IMPUHIMILI ero Gpuiiocopuu, ero Metapusnye-
CKasg cHucTeMa. JTOT MOBOPOT B MHTeprnperanuu JleiOHMIIa BO MHOIOM JISIKET
B OCHOBaHME OoJjee 1mo3aHel paboThl, I/le OH IMOMbITAETCS OTACIUTH TEOJOrHye-
ckuil acriekt ¢unocodpun JleitOHuma or ero 6oraToil MeTaU3NIECKONH CHCTEMBI.
OH momnbITaeTcs peKOHCTPYyHpoBaTh cucteMy JleiOHUIA, MCKIIOUMB HEOOXOaU-
MoCTh GuUrypsl bora 1 0TKa3aBIIMCH OT TPAJAULIUOHHOW MOJICIIN PEIPE3CHTALIHH.

B pabote «Jloruka cMpicia» npeacTaBiIeHbl HECKOIbKO KOHIENTOB, KOTOPhIE
JIETTIM B OCHOBY OHTOJIoTMU Jlené3a: coObiTue, cepust, CUHTYJISIpHOCTD. J[ené3, onu-
pasicb Ha CTOUKOB, JleitoHnna u Anbdpena Yaiirxena, paccMaTpuBaet Mup Kak 6ec-
KOHEYHYIO cepuio coObITui. COOBITHS BIUAIOT APYT HA APYyTa U BBICTPAUBAIOTCS B
ONPEACICHHON IOCIEA0BAaTENbHOCTH CXOMAUIMXCA M PACXOASALIUXCS CEpUi
[7. C. 148-150]°. Jlns Jlenésa kpaiiHe Ba)HO 0003HAUUTH JUIUTENLHOCTD (durée) B
OHTOJIOTHH, U JJISl 3TOTO OH HUCHOJb3YET MPEUMYILECTBEHHO IJIarojbHble (OPMBI.
B ero cucreme mpenukar yaiie BCEro BBIPAKEH 4epe3 IJ1arojl, 4To aKUEHTHUPYET

2 Massle nepuenuyu JleifOHnna 1 ux uaTepnperanys B ¢punocodun Jlenésa paccMaTpuBaroTes B [6].
3 Bompoc o cBs3u coObiThs, Jleitbauna u denésa moapo6HO paccMarpuBaercs B [8].
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MPOIECCYATBHBINA XapakTep ObITHs. XPECTOMATHITHBIM IPHUMEPOM SIBJISIETCSI COOBI-
THE «JIEPEBO 3EJICHEET», KOTOPOE OTIIMYAETCS OT BBICKA3bIBAHUS «JIEPEBO CTAJIO 3€-
nensim» [7. C. 15].

K Jleitbuuiy Jlené3 BHOBb oOpariaercs B JECATOM I1aBe TaHHOW pabOThI MOA
Ha3BaHueM «MneanbHas urpay. MIMeHHo B Hel [lené3 cTankuBaeT IByX 3HAUYMMBIX
11 Hero Mbiciuteneid — Humre n Jleiioauna. B atoii rimaBe Jlenés nmpomomkaeT
UCIIOJIb30BaTh MeTaopy UIPHI B KOCTH, TIPECTABIICHHYTO B padote «Humme u ¢u-
aocodus» [9. C. 58-62]. 3a metadopoil Urpsl CKPBHIBAETCA BOMPOC O MPHUPOAEC
MUpa: SBJSIETCS JTU OH M3HAYAJIbHO XaOTHYHBIM WX YIOPSAOYEHHBIM. Mup — 310
Urpa B KOCTU C XaOTUYHOM CIy4alHOCTHIO WJIM pallMOHAJbHAs Urpa B IIAXMAaThl
C 3apaHee YCTaHOBJICHHBIMHU Y€TKUMU npaBmiiaMu. C OTHOU CTOPOHBI, CYIIECTBYET
xaoTu4Hast 6opb0a cui B ontonoruu Hume. C gpyroit cTOpoHbl, €CTh MpeaycTa-
HoBiieHHass borom rapmonus y JlelOHuma. 910 0003HAUEHHOE MPOTHBOPEYUE
MEXIy XaocoM U nopsaakom Jlené3 u mombITaeTcst pa3pelnTh B CBoei padore, mo-
cBsIeHHON JIeoHumILy.

Kak MbI MOXeEM yBUIETbH, TOCTENIEHHO oTHOIIeHHE Jlené3a k JIelOHuIy meHs-
JI0Ch, ¥ OH CTaJ MOAMEYATh Y HETO Pl MHTEPECHBIX KOHIIENTOB, KOTOPHIE BIOCIE/I-
CTBUU A0paboTall U BKIIOYMI B cBOIO (uocoduro. [louemy ke [enés pemrn 06-
patuTh cBoe BHMUMaHue Ha JleitOHuna? B mo3mHuii mepuoj CBOEro TBOpUYECTBA
Jlenésa Bce Oounbliie cTajay HHTEpECcOBaTh MeTadu3nueckue Bonpochl, u JIenoHuIy
CTaJI TOIXOJAIICH (HUTypoi sl BBIpaKEHUS COOCTBEHHBIX METAPU3NICCKUX
B3ran08*. Kak u B Apyrux ucTopuxo-Gunocopckux padboTax, HOCBAIIEHHBIX Be-
mukuM prmocodam, purypa Jleiibuuna 6pi1a HeoOxoquMma Jlenésy s feMoHcTpa-
uu coobctBeHHbIx uaek [11. C. 17].

Bmecrte ¢ MetadusznueckuMm mpoektom Jlenés 3aBepmiacT W CBOW dTHYCCKHMA
npoekT. Haunnas ¢ panHux pa6ort, nocssimenubix Humme u Crnunose, nepen [e-
JE30M OCTaBAJICA Pl HEPELIEHHBIX BOIIPOCOB: KAK MOT'YT COCYIIIECTBOBATH MEXKITY
co00i1 pa3HbIe CUJIbI, KaXast U3 KOTOPBIX CTPEMUTCS OTYMHUTD JPYTYIO; €CTh JIU
JTUMUT s puissance? Pa3bsiCHEeHUE 3TUX BOMPOCOB Mbl U MOXKEM HAWTH B €ro
no3aHei uHTtepnperauuu Jleitonuna. OnHaKo MPeXIe YeM COCPENOTOUUTHCA Ha
STUYECKUX BOMPOCAX, HEOOXOAUMO PaCCMOTPETh OHTOJIOTHIO, KOTOPYIO BBICTpau-
BaeT Jlenés uepe3 dunocodutro Jleitbuuma. Mbel paccMoTpuM QyHIaMEHTaIbHBIC
MIPHUHIIATIBI TOW METaAPU3NICCKON CUCTEMBI — IIPUHITUT TOKISCTBA M IPUHIIUIT HE-
IPOTUBOPEYMBOCTH, a TAKXKE TO, Kak J[en€3 moOHMMaeT rapMOHUI0O MEXAY MOHA-
JlaMU ¥ TIOCTYJIMPOBAHUE HAIIETO MUPA KaK JYUIIEro U3 BO3MOXKHBIX.

Meradu3uka u rapMoOHus
@opMyIMpoBKa MPUHIUIA TOXKAECTBA BBINNIIUT CIEIYIOIUM 00pa3oM —

A ectb A. B npocTeifieit popme 370 MOKHO IPEICTaBUTh KaK «TPEYTOJIbHUK €CTh
TPEYTOJIBHUK», «CHHHE €CTh CHHHE». OJTO B3aUMOOOpaTHAs TMPOTIO3MIIHS,

4 Coorrowenne ¢unocodpun JleOHUIA ¢ OpUTHHANEHEIME (puinocockumu B3rusaamu Jlenésa
nopo6Ho ananuzupyetcs B [10].
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B KOTOPOi1 CyOBEKT U MPeAUKAT UACHTUYHBI. B 3TOM citydae Besikasi aHaIuTHYecKas
npono3uuys UCTUHHA. OQHAKO TOXKIECTBO MOYHO INPEACTABUTh U KaK MPOIO3U-
IIUIO BKJIIOYEHHS — BCSKasi UCTUHHAS MPOIMO3ULIUA JO0KHA ObITh aHATUTUYECKOM.
B sToMm ciiyuae npeaukar yxe coaep>kutcs B cyobekte. Hampumep, y Hac ecTb npo-
MO3ULIUSL «TPEYTOJNIBHUK €CTh TPEYTOJIBHUK», HO Y HAC TAKKE €CTh MPOMO3HULUS Y
TPEYroJibHUKA €CTh TPU CTOpOHb». Korga mMbl Jymaem O TpEeyrojibHUKE, Mbl yKe
MBICJIUM TIPEIUKAT «MMEET TPU CTOPOHBI». TO €CTh MOHATHE TPEYrOJbHUKA YiKE
BKJIIOYAET B ce0s MpeauKaT «MMeTh TPH CTOPOHbI». Ha mepBbIil B3risia, 3aMeHa
B3aMMOOOpATHON MPOMO3UIUU HAa MPONO3MUIMIO BKIIIOUEHHUS MOKET IMOKa3aThCs
TpuBHainbHOM. HO pa3BepThiBaHME MPUHLMIIA TOXKAECTBA 10 AaHATIMTUYECKOM MPO-
NO3UIMH, B KOTOPOM NpPEIUKAT COAECPKHUTCS B CyOBEKTE, MO3BOJSET U30€XKATh
sccernuanuima [12. C. 94] u u3BMEHUTH MPUBBIYHYIO CXEMY CYOBEKT-TIpeIUKAT Ha
cxeMy npenukat—CcyOnsekT. Takum 00pa3oM, Mbl HE HapylIaeM MPHHLUI TOXIIe-
CTBa, a UCIOJIb3yEeM MPONO3ULIUIO BKIFOUEHUS BMECTO B3aUMHOM MTPOIMO3UIINH, KO-
TOpasi, corlacHo JIeHOHMILY: «IIOBTOPSET TOJBKO TO € camoe, He cooluiasi Ham
Huyero HoBoro» [13. C. 369].

Jnst naneHeimero ananusa Jlené3 oOpamaercs K npumMepy, KOTOpBIA OH OyaeT
UCIIONIB30BaTh HEOAHOKpaTHO. PaccMoTpuM nponosunuto «Lle3ape nepemien Pyou-
KOH». JTa npono3unus uctuHHa. Ecinu oHa uctuHHA, TO B oHATHH «L{e3apb» yxe
COJICPIKUTCS TpeauKaT «mnepetu PyOukon». MOXKHO BBIACTUTH MHOXECTBO
IPEIUKATOB, COOTBETCTBYIOUIMX MOHATUIO «lle3apb». [leMoHCTpHUpys 3TOT mpu-
Mep, Jené3 mpuxoauT K 3aKII0YEHHUI0, KOTOPOE MMEET AATEKOUIYIINE MOCe-
ctBust: «lloHsTHE CYyOBEKTa CONEPIKUT BCE, UTO C CYOBEKTOM MTPOUCXOMIUT, TO €CTh
BCE, UTO TOBOpUTCA O cyOBbekTe kKak uctunHoe» [1. C. 26]. Takum o6pa3zom, oOpa-
m1asich K NOHATUIO «lle3apb», Mbl BKJIFOUAEM B HETO MHOXECTBO COOBITHI, CBA3aH-
HBIX ¢ 3TUM noHsATHEM. COOBITHE — 3TO IIpeIUKaT. B aHanu3 mpenukaToB 100aBs-
€Tcs BPEMEHHOE npocTpaHcTBO. [ [lené3a moHsTHE BpeMEHU KpallHE BaXKHO.
Ho B otnnuuu ot JleiiOHuIa, rae BpeMs UMeeT CTPOro JIMHEHHYIO CTPYKTYpPY, IS
Henéza coOpiTus cocymecTByt0T. COOBITHS MOTYT KaK PeaM30BaThCs, TaK U HE pe-
aJIM30BaThCs B HalleM Mupe. B Mupe 0JHOBpEMEHHO CyLIECTBYET MHOKECTBO TO-
TEHIIUi, KOTOPbIE MOTYT OBITh PEATU30BAHbL".

Bxurodas coObITHE B MOHATHE, MBI TaK YK€ BKIIIOYaeM B HETO CEPUIHOCTH CBSI-
3aHHBIX C HUM coObrTmid. Y mnpeamkara «llepeiitu PyOukon» ecth mpuymHa,
a y 3TOM MPHUYUHBI €CTh CBOSA MPUYMHA, U Tak 10 OeckoHeyHocTu. K 3TomMy Hac
IPUBOJUT 3aKOH JOCTaTOYHOTO OCHOBAHMSI: «HU OJHO SIBJIEHME HE MOXKET OKa-
3aThCSl UCTUHHBIM WM JEUCTBUTENbHBIM, HU OJHO YTBEPKICHUE CIPAaBEIJIMBBIM
0e3 J0CTaTOYHOr0 OCHOBAHUS, IIOYEMY MMEHHO JeJI0 OOCTOUT TakK, a HE MHaye»
[15. C. 418], xoTopbIit MOKHO TTepedhOPMYIUPOBATH B YTBEPKIECHUE — Y BCETO €CTh
cBos mpuyuHa. Takum oOpaszom, BKItouas nouarue «lle3app» B Haie paccMoTpe-
HUE, MBI BKIIFOYAEM B HETO HE TOJIBKO KOHKPETHOE COOBITHE, HO U IPUUUHHYIO Ce-
puro JaHHbIX coObITUI. KpoMe npuuuH, npeaukaT «mnepetu PyOrkon» BKItOUaeT

5 CM. paszeneHne Ha aKTyaIbHOE ¥ BUPTyanbHoe B [14].
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B ce0s u cneactBusi. Harpumep, olHUM U3 CIE€ICTBUN MOKET ObITh YCTaHOBIICHUE
Pumckoii umnepun. Y ycTaHOBIIGHUSI UMIIEPUH, B CBOIO OUEPEb, TOKE OYIyT CBOU
CIIEZICTBHS M TaK JI0 OSCKOHEYHOCTH. Jlen€3 yTBepkKIaeT, YTO MPHU BKIFOUCHUH
KaKoro-iu0o coOBITHSA B MOHATHE CyOBeKTa HEen30ekKHO, Yepe3 CEpUI0 MPUYUH
U CJIEJICTBUM, BECh MUP, BCSI TOTAIbHOCTh MUpPA OKa3bIBAETCS BKJIIOYEHA B 3TO IO-
HATHE. DTOT MOMEHT pazbsicHseT Caitmon Jladdu: «To ecth Bce, 4TO MPOUCXOTUT,
BCE, YTO MOXKET OBITh MIPUITUCAHO, BCE, YTO MPEAUIUPYETCS CYyOBEKTY — MPOILIOE,
HacTofAllee U Oynayiiee, — JOJKHO COAEPKAThCsl B MOHATUU CyObekTa. Takum
oOpa3zom, miis JleliGHuIa Bce IpeauKaThl, TO €CTh IIPEINUKATHI, BHIPAXKAIOLIIE BCE
COCTOSIHMSI MUPa, COAEPIKATCSA B HOHIATHH KaXA0TO KOHKPETHOTO WM €IMHUYHOIO
cyobekTay [16. P. 106].

Kaxxnoe nHnuBHyansHOE TOHATHE BBIpaXkaeT coOO0M Lenblii MU, HO TOJBKO
c ompezesieHHON Touku 3peHus. [lo3unus cyObekTa BOZHUKAET B ONPEACIEHHOE
BpeMs U IIPU OIPEICTICHHBIX 00CTOATENbCTBAX B IMHUU KOHTHHYYyMa 3TOTO MHUpA.
B BbicTpoeHHO# len€30M OHTOJOTMU MHUpP BCerja MpeObIBaeT B CTAaHOBJIEHUH,
00prOe MEXIy pa3HbIMH CHIIAMHU, CyOBEKT-MOHanga (GOPMHUPYETCS MACCUBHBIMU
CUHTE3aMH 3THUX CHJI, MaibIMU nepueniusaiMu. CyOBbeKT — 3TO MPOU3BOJHAS OT
MUpa, MOHaJa JUIIb BbIpaXkaeT MUp uyepe3 ceds. Takum oOpa3om, cHavana y Hac
€CTh TOYKA 3pEHUS, U YK€ U3 Hee (POPMHUPYETCsl CyObEKT KaK IIPeceueHue U BbIpa-
JKEHHUE Pa3UYHbBIX cepHii 3Toro Mmupa. Takol mopsaok renesuca cyObekTa KpaitHe
Ba)KEH, MMOCKOJIBKY Jlené3 B pamkax cBoero (Gpuiocodckoro mpoeKTa CO3HATEIbHO
OTBepraeT Ipea3aJaHHyl0 CYIHOCTh cyobekTa®. Ero unrtepnperauus JleiiGuuna
MIO3BOJISIET YTBEPHKIATh, YTO HE CYOBEKT (POPMHUPYET CBOIO TOUKY 3PEHHSI, a TOUKA
3peHusi GOpMHUPYET TO, YTO MbI Ha3bIBaeM CyObeKTOM. MoOHala BBIpakaeT BECh
MUD, HO IO3UIIMS, C KOTOPOM OHA 3TO JeNaeT, UHAUBUYyadbHa. MOHA bl ABISAIOTCS
MPOJIYKTOM CEPUMHOCTH 3TOIO MHUpPA, HO 3TO HE O3HAYAET, YTO OHU OJIMHAKOBBI
Mexy coboil. MoHa bl HE UMEIOT OJIMHAKOBOM 30HBI BBIPAXKEHMSI, KayKash U3 HUX
BBIpaXaeT MHUpP Yepe3 COOCTBEHHYIO MOCIIEIOBATEILHOCTD COOBITHI U MEPIETITHIA.
VIMEeHHO MHOKECTBO TOUEK 3PEHHS U MX COIJIACOBAaHHOCTh MEXIY co0oi popMmu-
pYyeT MHOXKECTBEHHOCTb Hawero mupa [12. C. 44].

CyObeKT BbIpakaThCsl Yepe3 TOUKY 3pEHUs, U3 KOTOPOH OH MPOMCXOJMUT:
«lTocnennuii He 03HaYaeT 3aBUCUMOCTU TOYKU 3PEHUS OT MPEIBAPUTEIBHO OIpe-
JIEJICHHOTO CyOBeKTa: Ha000POT, CYOBEKTOM CTAHOBUTCS TOT, KTO B TOUKY 3PEHHUS
MOMAaIAeT, WK, CKOpee, TOT, KTO B Touke 3peHus npedbiBaet» [12. C. 35]. B Takom
Clly4yae caMa NMo3UIMs OyAeT 3aBUCTh HE OT CYIIIHOCTH 10/l Ha3BaHUEM «CyOBEKT»,
a OT MPOILIECCOB U CUJI, OKa3bIBAIOIIMMH HEMOCPEACTBEHHOE BIUAHUE Ha (HOPMHPO-
BaHHME TOYKH 3peHHs. TakuM 00pa3om, HECMOTPSI Ha €IUHCTBO YHHBEPCYMa, BO3-
JIEMCTBUE PA3IMYHBIX CUJI IPUBOAUT K BOSHUKHOBEHUIO MHOKECTBA TOUEK 3PECHHUS.
370, B CBOIO 04Yepe/ib, O0BICHAET NEPCIEKTHBU3M H IEMOHCTPUPYET YHUBEPCAIIb-
Hble MPHUHIMIIBI, JEXKal[ue B OCHOBE (QopmMHUpoBaHUS TodeK 3peHus. Vmes
BUPTYAJIbHO OJMH U TOT K€ MUP, MbI CTAJIKUBAEMCS C MHOKECTBOM BapHaIlfil ero
BbIpaxkeHHs. Ecnu cymiecTByeT 66CKOHEUHOE MHOKECTBO TOUEK 3pEHUS, KayKIast U3

® I'enesnc cyObeKTUBHOCTH IPEACTaBIEH B padote [17].
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KOTOPBIX YETKO BBIPAXKAET JIMIIb YaCTh MUPA, TO COBOKYITHOCTh BCEX ITHUX TOUYEK
3peHHsI U €CTh BeChb MUP. Mup He CylecTBOBal Obl 63 BBIPa)KAIOLINX €r0 MOHA/I.
Tak pazHooOpa3zue 1 001U XaoC JaI0T HaM OJIHY €IMHYIO PeaTbHOCTh. DTH TOUYKH,
HECMOTPSI Ha CBOM pa3iuyMs, HE IPOTUBOpPEUAT APYT APYTYy, a AONOJIHAIOT APYT
JpyTa, NOJCBEYNBAIOT 3aTEMHEHHbIE 00JIaCTH MUpa. B 3TOM MBI MO’KEM YCMOTpPETh
Jpyroii npuHmn u3 ¢punocopuu JleitOnuma — npuHIUn HenpepbIBHOCTH. OrpaHu-
YEHHOCTb OAHOM TOYKH IPOAOJKAETCS B APYTOHM, TEM CaMBbIM OXBAaThIBasi BECh MUP.
[Tnropanu3m roBOpUT 0 BApMATUBHOCTH TOYEK, @ HE 00 OTOPBAHHOCTH OJJTHOM TOUKHU
OT JApYroi, I/Ie OHMU SIBISIOTCA CTPOTO JIU3BIOHKTHBHBIMU. B 3TOM KOHTEKcTe
cieqyeT oOpaTUTh BHUMAHUE Ha IOHATHE «TapMOHUNY, KoTopoe JIelOHuIL ueTob-
3yeT JJi1 ONHMCaHMsI COIVIACOBAaHHOCTUM MOHAaJ, 00ecredyMBarollei 1eI0CTHOCTD
Y HETIPEPBIBHOCTh MUPA.

Mup BKIIOUaeT B ce0s OECKOHEUHOE KOJIMYECTBO MOHA[, U Y KaKIOW €CTb
cBOs TOouka 3peHus. Cornacue MexQy BCEMHM MOHAJAMM U MOPOXKAAET MUPOBYIO
rapMoHuto. Benp eciiu Ob1 MHOKECTBO TOYEK KOH(IJIMKTOBAJIO APYT C APYTOM, TO
MUp ObI CYIIECTBOBA B O3ULIMU OECKOHEUHOW BpaXk/Ibl U Xxaoca. Ecnu cymecTByet
TaK MHOT'O TOYEK 3PEHMSI, TO KaK K€ Mbl MO)KEM OXBaTUTh BECh MUDP B €r0 MHOTO-
o0pa3uu, yrnopsa0YuTh Pa3IM4Hble TOUKU 3PEHHUS U MPEUTH K eIUHOW UCTHHE U
nopsaky? Jlrobas Touka 3peHus ynopsIouuBaeT MUpP coo0pa3Ho cebe, HO Jrodast
U3 HUX orpaHudeHa. [103ToMy Hy>XHO OTBICKaTh HaWJIYYIIyIO TOUYKY, KOTOpas Obl
OXBaThlBaJIa U YIOpsAAOUYMBaja Bechb yHUBepcyM. s JleiiOHuua Takoil Toukon
ABisercs bor.

3TOT MOMEHT MOJYEPKUBACT KIFOUEBOE pa3inyne MexX1y GUIocohCKuMu cH-
cremamu Jleitbuuna u Jlenéza. JIeWOHUI] cTpeMUTCS K YIOPSAOUYMBAHUIO MUPA U
noctmxenuto rapmonuu [12. C. 39]. Ero unTepecyeT BIBOAUMOCTb BCEH CTPYK-
Typbl YHHUBEpCYMa M3 €IMHOrO NMpHUHLHMIA, A 4ero Heobxoauma ¢urypa bora,
CIOoCcOOHOro IMpeodpazoBaTh Xxaoc B kocMoc. MoHaga HecnocoOHa OXBAaTUTh MUP
BO BCEM €r0 MHOT000pa3nu U MPUBECTH €ro K eIMHCTBY. bor, HanpoTus, cnoco0eH
00BATH BeCh OECKOHEUHBIH psJl MOHA/I, YBUAETh BCE BO3MOKHbIE BapUallul MUPA,
BCIO JIMHUIO BPEMEHH M KXy OTEJIbHYI0 MOHA/ly, IPOBECTH OECKOHEUHBIH aHa-
nu3. BeiOupas Hai Mup Kak «JIy4dlIni U3 BO3MOXKHBIX», bor npeaycraHaBIuBaeT
TapMOHUIO MEXly MOHAJaMH.

Jlenés, B omuunu ot JleiibHua, co3HaTenbHO oTKa3siBaeTcs ot purypsi bora.
B cBoeli untepnperanuu ¢uiocodpun Jleitbnuna u CnvHO3BI OH CTPEMHTHCS
CO3/aTh YNCTO UMMAHEHTHYIO CUCTEMY, KOTOpast HE HY/1a€TCs BO BHEILIHEM [TPUH-
mune. Jlenés mpearaer aTeMCTMYECKOE NPOYTEHHE JaHHBIX (UIOCO(OCKUX
cucteM. M3HauanbHyl0 XaOTUYHOCTh MHpa J[en€3 He BUAUT Kak €ro HeAOCTaToK,
a Ha00OpOT, BUAUT B 3TOM MOTEHIMAN JUIs pa3BUTHsI M TBOpEeHUs. B Mupe Het mpe-
YCTAaHOBJIEHHOI'O MOPSAJIKA, OH BCErJa HAaXOAUTHCS B CTAHOBJIEHWUM, I/I€ pa3HbIE
CHWJIBI, BEPOATHOCTH Y IOTEHIIMH ITPOU3BOJAT HOBBIE COYETAHHUS, TEM CAMBIM CO37a-
Bas 4TO-TO HOBOE. XaOTHUYHOCTb MUpa JIENAET €r0 HEIMHEHHBIM, HE MO/IBEPKEH-
HBIM CTPOr'OM Kay3aJbHOCTH U IeTEPMHUHALNN NTepBonpruyYrH. OHAKO OH HE OTBEP-
raeT camy M€ TapMOHUH, ocTyaupyemyto JleiOunuem. Borpoc 3akmodaercs
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B TOM, 4TO Jlené3 moHumMaeT moja rapMoHueit? B ero unreprpeTanuu rapMoHus HE
SBIISIETCS. TPEAYCTAHOBICEHHBIM OOXKECTBEHHBIM MpUHIUNOM. OHa MpeacTaBiIseT
co00i1 MaTeMaTUYECKOE OTHOIIEHHUE, 1€, [10 BBIPAXEHUIO uccienoBaTens Januains
CmuTta, JOCTUraeTcs «MakCUMyM HENPEpPBIBHOCTH MPU MAKCUMYME DPa3iudHii»
[18. P. 55]. Tapmonuss mupa 3aKiaOo4yaeTcs B TOM, YTO IMPU MaKCUMaJIbHOM
KOJIMYECTBE Pa3UYUil MUP MPOAOIDKAET CyIIecTBOBaTh. Teonoruro JleiOHuIa
Henés 3amensier Teopueit urp [1. C. 37]. Takum 006pa3oM, MUp HaAXOAUTHCS B rap-
MOHHMM He Onaronapsi BHEIIHEMY MPUHIUIY, HO Ojarogaps BHYTpEHHEMY Ipo-
Leccy, MIPUCYIIEMY CaMOMYy MUPY. DTOT MPOLIECC BKIIIOYAET UJIealbHOE C MaTeMa-
TUYECKOW TOYKH 3PEHUS PACTIPECICHUE CUHTYIAPHOCTEN, KOTOPbIE COBMECTHUMBI
JpyT ¢ ApyroM. Mup cyiiecTByeT B COCTOSIHUM MaKCUMaJIbHO BO3MOYKHOTO Xaoca.
Ha npotskennn MHOTHX cBouX pabot Jlenés nckan ontuMaibHOE COOTHOIIE-
HUE MEXKIY Xa0COM U MOpPSAKOM. B mo3mHuX paboTax OH MPHUXOJIUT K KOHIICTITY,
3aMMCTBOBaHHOrO y nucarens [[xeitmca Jxoiica, — «xaocMOC». DTOT HEOIOTU3M
YKa3bIBaeT Ha TO, YTO MOPAJOK U XaoC HE MPOTHUBOpEYAT APYT APYrYy U MOTYT CO-
cymectBoBath [19. P. 201]. B pabore «Cxnanka. JIelOHUI 1 6apOKKO» MBI MOXKEM
9TO HAOIIOATh B IIECTOM T1aBe, koraa Jlenés BBoaut noustue cuto (crible), uepes
KOTOPOE Xa0C JIOJKEH MPOUTH YTOOBI aKTYaTU3UPOBATHCSA: «Xa0C €CTh MHOXKECTBO
BO3MOYKHOTO, T.€. BCE MHAMBUAYaJbHbBIE CYIIHOCTH B TOM Mepe, B KaKOW Kaxkaas
CTPEMUTCSI K CaMOCTOSITEIbHOMY CYIIECTBOBAHMIO: HO CUTO MPOIYCKAET JIMIIb
COBO3MOYKHOE, ¥ HAMJTYyUlITyt0 KOMOMHaIMI0 coBo3MoxkHOoro» [12. C. 134].

Jlyymiuii u3 BO3MOKHBIX MUPOB

Bropoii npunnun, KoTopslid paccmarpuBaeT Jlené3 — 370 NPUHLKAI HENPOTHU-
BOpeurs. DTOT NPUHIUI Yalle BCEro BhIpa)kaeTcs B BuAe (GOpMyJbl «HEBEpHO A
u He-Ay». [{nsg nimroctpanuu 3Toro npuHuuna Jlenés ucnoiab3yer Mporo3ulinio
«AJlaM corpelm», KoTopas umeer 6onbloe 3HaueHue Juist JleiiOHuma kak xpu-
cTHaHCKOro Mpicautenst. C MoMoIIbI0 JaHHOW MPOMO3ULUN MOXHO PAacCCMOTPEThH
B3aMMOJECICTBHE NOHATHH «BO3MOXHOE» U «HEBO3MOXKHOE», & TAK)KE COBO3MOXK-
HO€ U HECOBO3MOXKHOE.

[Iponosunun «Anam corpemimin» U «AxaMm He COTpelDy MPEACTABIAIOT CO-
001 BO3MOXHBIE COOBITHS: AJIaM MOT KaK COTPEIlNTh, TaK M HE COTPEIInTh. AHa-
noruyHo Ile3app Mor kak npeiitu PyOukoH, Tak Mor U He nepeiitu. Otu coObITus
BO3MOYKHBI, B OTJIMYUH OT YTBEPXKACHUS «2+2 # 4» WU «KPYTJIbII KBaapaT», KO-
TOpBIE SABJISIOTCSI HEBO3MOXKHBIMH. PaccmaTpuBas coObITHE Kak BO3MOXHOE WIIH
HEBO3MOKHOE, Mbl 00paliaemMcsi K 3CCEHLUAIN3MYy, TO €CTh K BOIPOCY O MPUHIIH-
NUaJbHONH BO3MOXKHOCTH TOTO WJIM MHOTrO coObIThsA. [IpMHIMI HEmpoTHBOpEUUs
YTBEPKAAET, YTO HEBO3MOKHO OJJHOBPEMEHHO PEaIM30BAIUCH JBa B3aUMOMCKIIIO-
YalOIUX COOBITHS — Hampumep, 4ToObl AJaM OJHOBPEMEHHO COTpeIlnI U He
corpenmwit. Onnako JIeMOHMI] paciupsieT STOT MPUHIUI, BBOJISI OHTOJIOTHYECKYIO
IUIOCKOCTh aHanu3a. OH MepexoJUT OT CYUIHOCTHBIX CYXJAEHHi, (okycupyro-
IIMXCS Ha MPHUPOAE COOBITUM, K CYKIACHHUSIM CYIIECTBOBAaHUS, aKLIEHTUPYIOIIUM
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BHUMAaHHKE Ha UX pPealH3alliiu B ONpeesIeHHOM Mupe. [IoMrMMO BO3MOKHOCTH U He-
BO3MOXHOCTH CaMOT'0 COOBITHS HEOOXOIMMO YUUTHIBATh BO3MOXKHOCTH €r0 pealiu-
3alM B KOHKPETHOM MHPE C Y4E€TOM BCEH MPEAIISCTBYIOMICH CEPUU COOBITHIA,
npuHauIekKame atomy mupy. Tak, XoTb «AaM-HErpELIHUK» BO3MOXEH, HO OH
HECOBO3MOXeH (incompossibilité) ¢ CymecTBYIOmMUM MUPOM.

[Tpobnema COBO3MOKHOCTH U HECOBO3MOXKHOCTHU BBIXOJMT 32 PAMKH JIOTUKU
U CBsi3aHa C peaju3alueld coObITMH B KOHKPETHOM Mupe. Paznuune mexmay
«AJJTaMOM-HETPEIIHUKOM» M «AJaMOM-TPELIHUKOM» TPOSIBIAETCS HUCKIIOYU-
TEJIbHO B OTHOLLICHUH MUPOB, TJ1€ 3TH COObITUA Pon301LIn. COOBITHS HE SIBIISIOTCS
U30JIMPOBAaHHBIMH APYT OT ApPYyra, MIMEHHO IOTOMY HaM HEOOXOJIUMO MOHHMATH,
KaK COOTHOCSTCA APYr C APYIrOM BO3MOXHBIE COOBITHS. «AJlaM-HEIPEHIIHUK
JIOTMYECKH BO3MOJKEH, OH HECOBO3MOKEH C HAIIMM MHPOM, TaK Kak coObITHE
«AJ1aM He COTpeLID HECOBMECTUMO CO BCEMH OCTAJILHBIMH COOBITHSMHU, KOTOpPbIE
BXO/ISIT B CEPUIO HALLIErO MUpa. BUpTyanbHO MbI MOXKEM MPEANOI0KUTH CYILIECTBO-
BaHHE OECKOHEYHOI0 MHOXECTBA BO3MOXKHBIX MUPOB, Il T€ WIN UHbIE COOBITUS
peanuzoBanuch. OJJHAKO U3 BCETO 3TOT0 MHOXKECTBA aKTYaJIM3UPOBAH JIUILb OJUH
MUp — Haml. [ TaBHBIN BOIIPOC, KOTOPBIH 3a1aeT JISHOHHUII, COCTOUT B CIIEIYIOIIEM:
MOYeMy CYIIECTBYET UMEHHO Halll MUp, a He Jt000# apyroit? 1 modyemy Hamn Mup
SBIISICTCA <«JTYYIIUM U3 BO3MOXHBIX»?

VY Jlenéza Mbl MOXE€M OOHApyXHUTh cpa3y HECKOJBKO B3aWMOCBS3aHHBIX
00BSICHEHU TIOYEeMY Halll MU SIBJISIETCS] HAMITYUIIIUM: «TOT, I/1e OOJIbIIIE BCErO BO3-
Mo3kHOH peanbHOCTH» [12. C. 105], «Tem, rae ¢hurypsl u GopMbl 3aMOTHIT MAKCH-
MYM IPOCTPAaHCTBA-BPEMEHH, OCTaBUB MUHUMYM IycTOTh [1. C. 63], «3TOT MUp
MaTeMaTHYECKU UMEET B BUAY MakcuMyM HenpepbiBHOCTHY [1. C. 90].

Ham mup sBisiercs JydmiuM HE B MOPAJIBHOM HJIM CTETUYECKOM CMBICIIE,
3a yro JIelOHMII moaBeprajcs KpUTHKE, a B MaTeMaTHyeckoM. B mupe cymectByer
0ECKOHEYHOE MHO)KECTBO COOBITUN M MOTEHLUH, KOTOPbIE MOTYT OBbITh peaan3o-
BaHbl. OZJHAKO U3 BCEro 3TOro OECKOHEYHOI0 MHOYKECTBA BO3MOXHBIX MUPOB aK-
TYaJu3UpPyeTCs JUIIb OJUH — TOT, B KOTOPOM JIOCTUT'AE€TCSI MAaKCUMYM COBO3MOMXK-
HBIX COOBITUH, U MUP IPU 3TOM MIPOAOIDKAET CYIIECTBOBATh. JTa CTPYKTypa Mare-
MaTHYECKH UI€aIbHA: BCE, YUTO MOIJIO IPOU30UTH B HAILIEM MUPE, IPOU30IILIO; BCE,
YTO HE MOIJIO, HE IPOU30LLI0. DTOT OalaHC MEXy BCEMHU COOBITUSAMH U MOTEHIIU-
MU 00pa3yeT rapMOHUYHYIO CHCTEMY, JEIAIOLIYI0 HAIll MUP BO3MOXHBIM. XOTb
Jlené3 u npunuceiBaet 310 00bsicHeHUue caMmomy JIeHOHUIy, OHO CHUJIBHO OTJIMYa-
eTcs OT Kilaccuueckor uarepnperanuu. Mccaegosarens Januans CMUT oTMEUaeT
U IOJPOOHO OMUCHIBAET, KakuM oOpa3oM [lenés Buonsmenser cucremy JleitbHuna
Tak, 4TOOBI OHA corjacoBanack ¢ (unocodueit camoro enésa: «bor Gonbuie He
sBisieTcsi CyITHOCTBIO, KOTOpasi BBIOUPAET CaMbIil JIYUIIHMA BO3MOXXHBIA MHp, HO
Teneps 3T0 4uCThIM IIpouecc, KOTOpBIN 3acTaBiseT BCe BUPTYaIbHOCTH MEPEXO-
JIUThH B CYILIECTBOBaHUE, 00pa3yst OECKOHEUHYIO MAYTHHY PACXOISIIUXCSA U CXO5-
muxcst cepuit; Mup OoJbllie He SBISETCS HENPEPHIBHONW KPUBOH, OIpeaesieMoi
3apaHee YCTAaHOBJIECHHOW TapMOHHUEW, HO SIBIAETCS XAOTHUYECKOM BCEJICHHOM,
B KOTOPO# pacXoIsIIuecs: CEpUH MPOKIIAAbIBAIOT OECKOHEUHbIE OM(ypKaIlMOHHbIE
IyTH, IOPOKasi )KeCTOKUe nuccoHancb» [18. P. 63].
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JTHKA U NPOrpeccust Ayuu

Jlené3 He orpaHuunBaeTcs pazpabOTKOW OHTOJIOTUH; HapaliedbHO ¢ MeTadu-
3MYECKUM ITPOEKTOM OH CTPEMHTCS 3aBEpLIUTh U 3THUeckuil. HaunHas ¢ paHHux
paboT, MOYKHO BBIACIUTH OJUH KJIIOYEBOW TEPMHH, KOTOpBIM [lené3 akTUBHO Hc-
MOJIE3YET B KOHTEKCTE STUKHU, — «puissance». 3HaU€HUE 3TOT0 TEPMHUHA BapbUpPY-
€TCsl OT KOHTEKCTa, OJJHAKO MOXHO BBIJICJIUTh TP OCHOBHBIE 3HAUEHHUS JIJISI ATOTO
TEpMUHA.

[lepBoe 3HaUEHUE puissance pacKpbIBAECTCS U€pPe3 KOHLEMIUIO «BOJIU K BIACTH
[puissance]», nznoxkennyt B kuure «Humie u ¢unocodus». B unrepnperanumn
Henéza onTonorus Humine nckiIrodaeT TpaJullMOHHOE pa3zelieHHe Ha CyOBeKT 1
00BEKT, MpeACTaBiAs COOOH NWHAMUYECKOE MHOKECTBO CHJI, HaXOJSAINXCS
B COCTOSIHHH TTOCTOSTHHON OOPBOBI. DTH CHIIBI Pa3/IENSIOTCS Ha aKTUBHBIC U peakK-
tuBHbIE [9. C. 80]: mepBble yTBEPKAAIOT U MOJUUHSIOT, TOI/1a KaK BTOPbIE pearu-
pytoT u noguuHstoTcs. Jlenés paccmarpusaer Hute kak punocoda MHOKECTBEH-
HOCTH U HENPEPBIBHOTO CTaHOBIEHUA. HecMOTps Ha 04eBUIHOE POTUBOCTOSHUE
AKTUBHBIX Y PEAKTUBHBIX CUJI, X CYILIECTBOBAHUE BO3ZMOHO TOJIBKO BO B3aUMHOM
BoznerctBuM [9. C. 125]. OnHako ¢ Touku 3peHus 3Tuku Jlené3 moayepkuBaer
HEOOXOUMOCTh YTBEP)KICHUS )KM3HHM, a HE €€ OTpullaHus. VIMEHHO akTHBHBIE
CHUJIbI CTAHOBSITCSI HCTOYHUKOM HOBATOPCTBA, TOI'/1a KaK PEaKTUBHbBIE CUJIbI HAIIPAB-
JIeHbI Ha cTarHauuio. /{enés npuspiBaeT ObITh aKTUBHOW CUJION, YTBEP)K1aTh KU3Hb
Y BOJIIO K BJIACTH.

Bropoe 3HaueHme TepMUHA puissance pacKphIBaeTCs KaK «CIIOCOOHOCTH K JeHi-
CTBUIO» M MOAPOOHO aHanu3upyercs B pabore «CnuHo3za. [Ipaktudeckas ¢unoco-
¢us». B pamkax maHHO# paboTel [[ené3 mpuBOAKUT pa3iuyuue MEXIy MOPAIBIO U
9TUKOM, COOTHOCS MX C KaTETOPHUSIMH «IOOPO M 37I0» U «XOPOIIEE U IIOX0e»:
«Het Jlo6pa u 31a, a ecTh XOpoIllee U IUIOX0E... XOpoIllee UMEeT MeCTO, KOr/ia
TEJIO HEMOCPEACTBEHHO COUYETAeT CBOIO CBSI3HOCTH C Halleill U — Omaromapsi Bceit
WIM YacTH CBOETO MOTYIIECTBa [puissance] — HapamlMBaeT Halle MOTYIIECTBO
[20. C. 34]. lené3 npoTUBONOCTABIISIET TPAHCUEHAECHTHBIM LICHHOCTSM UMMaHEHT-
HbIE MOJyCHI CcyliecTBOBaHus. [110X0€ — 3T0 TO, UTO JMILIAET YEJIOBEKA CHUJI, CIIO-
COOHOCTH K JEHCTBHUIO. XOpoIllee — 3TO TO, YTO CIIOCOOCTBYET YBEIHUEHHUIO CHUIIBI
u criocoOHoctu K aerctBuio [20. C. 35]. YenoBek JOMKEH CTPEMUTHCS YBEIUUH-
BaTh CBOIO CHIIY, COUETAThCS C APYTUMU TeJIaMH, YTOObl YBEIHMUHUBATH CBOIO CIIO-
COOHOCTb K JIEHCTBUIO U PaJOCTb.

Henés popmupyet cBoeoOpa3Hblil cuHTe3 MexAy (HUI0cOPCKUMU CUCTEMAMHU
Humme u CrniuHO3bl’. AKTUBHBIE CHJIBI YTBEPKIAIOT KHU3Hb, YTO BBIPAKAETCS
B YBEITMYECHUU CIIOCOOHOCTH K JAelcTBUI0. CITOCOOHOCTH IeHCTBOBATH JeNaeT HacC
0ojiee aKTUBHBIMM, CUJIBHBIMU U PaAOCTHBIMU. OJHAKO 3TOT ATUUECKUN MOAXOJ]
CTaBUT BOMPOC: 0 KaKOM CTENeHU HEOOXOAUMO yBEIUYUBATH CBOIO CIIOCOOHOCTH
K aeiictButo? Jlenés BrepBbie MOJHUMAET 3TOT BOIIPOC B CBOEeM Tpye o CrimHo3e

7 Cuntes ¢unocoduii Criuro3el 1 Humnre, a Takxke TEPMHUH puissance B KOHTekcTe (umocodun
Jene3a moapo6HO 06cyxmatoTes B [21].
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[20. C. 41-43]. lanpHelimas pa3paboTKa TaHHOW MPOOJIEMBbI MPECTABIICHA B €T0
coBMecTHOH pabore ¢ @ennkcom I'Barrapu «Tricaua mimato». B Helt 0003HaueH
JUMUT ISl puissance.

B pa6ote «Thicsiua muaTo» MpoCcIeKUBAETCS YETKOE pa3/iesieHre Ha JIBE CHIIBI,
KOTOpbIE, B 3aBHCHUMOCTH OT TJIaBbl, MOTYT 00O3HA4aTbCsl Pa3IMYHBIMU TEPMHU-
Hamu. OHAKO B IEJIOM MX MOXXHO 0003HAYHTh KaK CTpaTHU(HUKAIUSI U AeCTpaTH-
dbukamus. Mccnenosarens H. J[XyH oTMedaeT nmpeeMCTBEHHOCTh MEXTy PaHHUMU
Tpynamu Jlenésa u 3TuM npousBeneHueM: «Jlenés paznuyaeT ABa TUNA CUJIbL, KO-
TOPBIM B Pa3HbIX KHUTAX OH JaeT pa3Hble Ha3BaHUs. C OAHON CTOPOHBI, ECTh TO,
YTO OH Ha3bIBAaeT ,,pEAKTUBHON CWIJION B cBoel kHure o Hurme u “snumnoBoit”
cunoit B ,,Kanuranuzme u mmzoppenun”. C npyroil CTOPOHBI, €CTh TO, YTO OH
Ha3bIBACT ,,AKTUBHOW CHJION*, “CHJION sKeJTaHUs WITH ‘T30 PEHUICCKON CHUIION >
[22. P. 96]. OTu nBe cwiIbl MPEOBIBAIOT B MIOCTOSIHHON 0OpHOE, HO B TO K€ BpPEeMsI
JOTIONHSIOT Apyr Apyra. OnHUM U3 Hanbojiee U3BECTHBIX MPUMEPOB MX B3aUMO-
NENCTBUS ABJIAETCSA IPOTUBOIIOCTABIICHUE IEPEBA U PU3OMBI, IPUBEIEHHOE BO BBE-
JIeHUU K KHUre. MOoXHO 3aMeTuTh, uTo Jlené3 u I'Barrapu oTAaIOT IBHOE MPEIOo-
YTEHUE NeCTPATU(OUIUPYIOMINM CHUJIaM, TIOCKOJIBKY OHH CIIOCOOCTBYET CO3/IaHUIO
HOBOro0. O1HaKO BakKHO 0OpaTHTh BHUMaHHE Ha raBy «Kak crnenarbes TeiaoM 0e3
OopratoB?», KOTOPYIO UccliefjoBarenb b. AKMHC paccMaTpuBaeT Kak NonbITky [le-
né3a u I'BaTTapu penmTh 3TUYEcKue Bonpockl [23. P. 96-98].

B yka3zaHHOI Tri1aBe aBTOpPHI MOAYEPKHBAIOT HEOOXOIUMYIO OCTOPO’KHOCTB
[24. C. 266] B mpakTuke AecTpaTH(UKALUHU, TOCKOJIbKY €€ UYpe3MEpPHOCTh CIIO-
coOHa MPUBECTH K THOEIM OpraHu3Ma, 4To OOHYJSET €ro CrocOOHOCTh K JIei-
ctButo. Llens [lené3a u ['BaTTapu 3akitoyaercs B MIOMCKE ONTUMAJIBHOIO BApUaHTa
CYIIECTBOBAHMS MAKCUMAIIBHOH JtecTpaTu(UKaIiy P MUHAMAILHOW cTpaTudu-
KaLlUH.

TpeTbe 3HaUeHUE TEPMUHA puissance Kak MOTCHIIMA OOHAPYKUBACTCS B pa3-
MmbiuieHusx Jenésa o dunocopun Jleitbnuma: «Pedp umer HEe CTOJBKO O TOM,
YTOOBI PACIIMPHUTH OCBEUICHHYIO 00JIACTh, CKOJIBKO O TOM, YTOOBI YIITyOUTh €€, TO
€cTh, s1 ObI cKazam, pa3BUTh ee moTeHIuio [puissance]» [1. C. 235]. B paGore
«Cxuanka. Jleioaum u 6apokko» [lené3 uccienyer 3TUUECKUE OTHOIICHHS Yepes
KOHLCTILIMIO MOHAJ, KaxKJas M3 KOTOPBIX CXBaTbIBa€T MaJlble MEpUEHUUU
Y BBIpAaXXaeT MUP C ONPEJCICHHON TOUKU 3peHusi. MOHabpl pa3auyaioTcs: Kaxaas
BKJIIOUAET CBOCOOPA3HYIO0 CepuI0 COOBITHI U 00namaeT creuuuIHbIM BOCIIPHSI-
tueM. [Tox maneiMu nepreniusivu [enés moanmaer adGekThl, KOTOPbIe BOCIIPH-
HUMAaIOTCSl MOHaJlaMu yepe3 Tena. MoHaabl MOTYT pa3jinyaThCs KaK KOJIMYECTBOM
BKIIFOUCHHBIX B HHUX COOBITHIA/TIPEANKATOB, TaK W KOJIHYECTBOM addeKTos,
KOTOpBIE MOTYT OBITh BOCIIPUHSATHL. B cBs3u ¢ atum Jlenés paznensieT MOHAbI IO
HMIMPOTE UX AyIIH. MOHaABI C MIUPOKON AYyIION CIOCOOHBI BOCIPUHSATH U BBIPA3UTh
OoJbIlee KOIUYECTBO COOBITUH U ahPekToB, yeM MOHAIBI ¢ Y3KOM. [Ipumepom mo-
CJICTHETO SIBISETCS MPOKIATHIN (damné). [IpoknsThIiA — 3TO MOHAala ¢ HACTOJBKO
Y3KOM TyIIOW, 4YTO OHA 3aIl0JIHEHA TOJIbKO HEHAaBUCTHIO K bory.
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[[IupoTa nymm He IpeayCTaHOBJIEHA: OHA MOXKET KaK IIPOrpeCCUpPOBATh, TaK U
perpeccupoBaTh. OHAKO €CIM HAIl MUP JEHCTBUTENBHO JIYUYIINI U3 BO3MOKHBIX,
3TO MPEANOJAraeT, 4T0 MAaKCUMYM Mporpecca i KaXI0W AyIIu yKe JOCTUTHYT.
B takom ciyuyae eAMHCTBEHHAs BO3MOXKHOCTh YBEJIUYHUTh CBOK MPOTPECCUIO 3TO
perpeccust Ipyroi MoHaabl. Eciu 3TO Tak, TO MUpOBas rapMOHHs OKa3bIBACTCS
HU3BEJIEHHOW 0 O0pBHOBI 3a KU3HEHHOE MpocTpaHcTBO. CBOOOAA BONM BCTyHaeT
B IIPOTUBOpEYHE C IPEAYCTAHOBICHHOM rapmoHuei. Ecinu MupoBas rapMoHus
npenycraHoBieHa borom, B Mupe He ocTaeTcs MecTa JUisl CBOOOBI U Mporpecca.
DTO MPOTUBOPEYHE CTAHOBUTCA OJHOW W3 TJIABHBIX MPUYUH I pa3pbiBa Jlenéza
¢ Jleitonunem. ITo muenuto Jlenésa, s cylecTBOBaHUS CBOOOIbI B MUPE TOJIKHBI
IIPUCYTCTBOBATh Xa0C U PA3INYHE.

CornacHo onucanuio [[ené3a MUp HOCUT XaOTUYHBIN XapakTep, €ro OCHOBOM
ABJIIETCS pa3jivyue, a MOHAJbl 001aJal0T CIIOCOOHOCTHIO KaK MPOrpecCUpOBaTh,
Tak U perpeccupoBatb. M3 Ooiiee paHHUX pabOT CledyeT, YTO Ka)kaas MOHada
JIOJIKHA CTPEMUTHCS K YBETIMUEHHUIO CBOEH puissance — noteHIuU. OJJHaKO CTpeM-
JICHUE KaXJI0M MOHaJbl K MaKCHMAaJIbHOM peald3aluy CBOEH MOTEHIUU MOXKET
HapyLIUTh rapMoHuto. Jlené3 npeasumaen 3Ty npodsemy: «Ilockonbky s peanusyro
M3BECTHOE KOJIMYECTBO MPOTpecca U MOCKOJIbKY 3TO KOJMYECTBO IIporpecca Heus3-
MEHHO IS JTYYIIEro U3 BO3MOKHBIX MHPOB, KOHEYHO XK€, 00s3aTeIbHO, YTO €CITU
s IPOTPECCUPYI0, TO 3a 3TO CIEAYyeT MIaTuTh. Ha mepBelil B3MIIsLA, MHE KaXKeTcs,
9TO HE00X0UMO, UTOOBI Apyras aymia perpeccuposana» [1. C. 235].

Bo3sBpamasce k rapmonuu, Jlené3 noka3pBaeT, Kak IPUHIUIT COBO3MOKHOCTH
COrJIaCyeTcs ¢ MOTEHIUEN KaK10M MOHaAbl. Kak1ass MOHa1a CTPEMUTCS K MaKCH-
MaJbHON peanu3aldyd CBOEro MOTEHIMala, HO OHA OrPAHMYEHA APYTMMU MOHA-
JlaMH, KOTOpbIE NPECHEAYIOT Ty K€ Leab. Jlydmmii u3 BO3MOXKHBIX MHUPOB,
no Jlenésy, mpeacraBisieT coO0Oi MaTeMaTHYeCKH BBHIBEPEHHOE PaBHOBECHUE, IJIE
KaKJ1asd MOHA/Ia MaKCUMAJIBHO PEAJIN3YyeT CBOIO MOTEHIIMIO, OCTAaBAsICh COBMECTH-
MOH C ApyrUMHU. DTO PaBHOBECHE MpEaAINoiaraeT AMHaMUYHOCTh U U3MEHUYMBOCTh
B Pa3BUTHH MOHaJ, cBoOOay. [IpumMepoMm Takoil TUHAMUKH CIIyKaT MPOKJISATHIC,
KOTOpPBIE OTKa3bIBAIOTCS OT MHPA, TEM CaMbIM OCBOOOKasi TPOCTPAHCTBO IS APY-
rux. Mup Jleiitbuuua papyer rapmMoHuio, B TO BpeMsi kak mup Humme — 3to
MPOCTPAHCTBO MOCTOSIHHON OOphOBI. [[ené3 mpeanaraer CMHTE3 3TUX MOJXOJOB,
paccmaTpuBas MUp Kak rpoiecc 60pbObl CHII, KOTOPBIA COXpaHsIeT UMMAHEHTHYIO
rapMoHvio. B TakoM NOHMMaHUM Haml MHUP JCHCTBUTEIBHO MOYKHO CUMTATh
JYYIIUM U3 BO3MOYKHBIX.

3akjaoueHue

UccnenoBanne unocoduu Kuns [lenéza B KOHTEKCTE €ro WHTEPIpPETAIHN
metadusuku JleiOHUIIAa EMOHCTPUPYET, KaK HJEU TOCIETHEr0 MOABEPIIIHCH
TpaHchopMaIMy U MEPEOCMBICIICHUIO B paMKax (uinocodckoro mnpoekra Jlenésa.
W3nauanbHast kputuka JleiOHuIA, mpeacTaBieHHas B paHHUX Tpynaax [lenésa,
CO BpEMEHEM CcMeHWwIach Oosee TIIyOOKMM MOHMMAHUEM U TBOPYECKUM
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UCIIOJIB30BAaHUEM DpsAlla KIIOYEBBIX KOoHUenuui. [len€s, ommpasch Ha Haciaenue
JleiiOHM1Ia, BEICTpaUBaET COOCTBEHHYIO METa(hU3MUECKYIO CUCTEMY, T/Ie aKLEHTH-
pyeTcs BHUMaHHE Ha MHOXXECTBEHHOCTH, CEPUMHOCTH M TUHAMUYECKOM B3aMMO-
neiictBuu coObIiTHil. Ero naTepnperanys moHATHS rapMOHUU CYILIECTBEHHO OTJIH-
YaeTcss OT TPAJULMOHHOIO MOHMMaHusA: rapMoHus ans [lenéza nepecraer ObITh
NpEeyCTaHOBJICHHBIM MPHUHIIMIIOM, 3a/laHHBIM TPaHCUEHIEHTHOH ¢urypoit bora,
Y CTAHOBUTCS PE3yIbTATOM HMMAaHEHTHOTO IIPOLIECCA B3aUMOIECHCTBUS MHOXKECTBA
CHJI ¥ MOTeHUuH. B pamkax 3Tol cucTeMbl MUP MBICJIUTCS HE Kak (PUKCHpOBaHHAs
CTPYKTYypa, a KaK JUHAMHYECKHI IMPOLECC CTAaHOBJICHUS, KOTOPbII BKJIIOYAET KaK
3JIEMEHTHI NOPsIZIKa, TaK U Xaoca.

AHanm3 3THYeCcKoi cocTaBisironien purocodun Jlenésa mokaspiBaet, Kak KOH-
LENIHUs puissance — CTAHOBUTCS LIEHTPAIbHBIM 3JIEMEHTOM, CBSA3BIBAIOIIMM OHTO-
JoTHuIo U ATUKY. [ené3 popmupyer cunte3 uaect CrimHo3sl u Hutline, akneHTupyst
BaXHOCTb CTPEMJICHUS! K YBEJIIMYEHUIO CIIOCOOHOCTH K JACHUCTBHUIO, HO OJHOBpE-
MEHHO IIperocTeperas OT uype3MepHoll nectparuduxanuu. B umHTepnperanuu
Jlenésa mydmuii MUp — 3TO HE CTaTUYECKasl CTPYKTypa, a AMHAMHUUYECKasl CUCTEMA,
MO/I/IEPKUBAIOIIAs] CBOE CYLIECTBOBAHNE HA OCHOBE MAKCHMAJIBHOTI'O YUCJIA COBO3-
MOYKHBIX COOBITHH, KOTOpPBIE OCTAIOTCSI COBMECTUMBIMU APYT C APYyTroM. JTa mMare-
MaTH4Y€eCcKasi TapMOHUS [TO3BOJIIET COXPAHUTDH OaJlaHC MEX/1y Xa0COM U MOPSAIKOM,
MEX1y MHOXXECTBEHHOCTBIO Pa3IMUUi U €IUHCTBOM UX COCYIIECTBOBAHUS.
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ABaauaTb ceMb OTBETOB Ha O4UH BONPOC
B.B. IletpoB'= <

Poccutickuii ynusepcumem opyacowt Hapooos, Mocksa, Poccus
DApetrov-vb@rudn.ru

AnHotammusa. . bokon B «HoBom OpraHoHe» BBIIBUHYJ HJIEI0 «IIPEPOraTHUBHBIX
WHCTaHIUI» KaK CpPEJICTB, COKPAIIAIOUIMX ITyTH BBIJABWKEHUS U TIPOBEPKU THIIOTE3.
boKOHOBCKHE «IIpepOraTUBHBIE HHCTAHLIMUY PACCMAaTPUBAIOTCS B UCCIEJOBAHUU KaK BO3MOXK-
HbI oTBeT Ha Bonpoc J[.Ct. Muyuist 0 TOM, ToYeMy B HEKOTOPBIX CIIy4astX HaM TOCTaTOYHO
OJIHOTO IIpUMepa JUIs TOJIHOM MHAYKIUH, B TO BpeMs Kak B APYTHX CIydasX HaM HEAOCTaTOUYHO
Jla’ke MHUPHUAJIOB COTJIACHBIX MEXKAY COOOH MPUMEpPOB ISl JOCTOBEpHOTo BhiBoAA. [lokasaHo,
KaK NU3MEHSIACh OLEHKA «IIPEPOraTUBHBIX MHCTAaHUMNY» U caMoi Teopun nHAyKuu @. bakona
y UCTOPUKOB (ritocodun U Hayku Ha npoTsbkeHur XIX—XX BB. [Ipoanain3upoBaHa Kiaccu-
(buKanus «IpeporaTUBHBIX HHCTAaHLUIDY, ocymecTBiIeHHas @. B3koHOM, BISBIEHEI €€ ciadble
Mmecta. [Ipeamoxena aBTopckas KIacCH(PUKAIS «IIPEPOraTUBHBIX MHCTAHIHIDY, OCHOBAHHAS
Ha uzaesax @. bokoHa, olleHeHa BO3MOKHOCTD U MEPCIIEKTUBHOCTh AIbTEPHATUBHBIX MOAX0/I0B
K MOA00HOHM Kiaccu(pukauu. PacCMOTpEeHO MECTO «IpeporaTUBHBIX MHCTAHILUi» B oOmiel
teopun MHAYKIuH @. bokona. IlokazaHo, YTO 4acTh W3 HUX MOXKET OBITH MCIIONB30BaHA JI0
COCTaBJICHUS «TaOUI] TPUCYTCTBUS), «TAOJIUI] OTCYTCTBUS» U «TaOJIHII CTETIeHEe», COCTaBIs-
IOIIUX OCHOBY METOJA 3IMMMHHATHBHOM MHAyKimH ®. bakoHa, npyras 4acTh JOJDKHA OBITh
MIOMEIIIEHA B 3TU TAOJUIIBI, & TPEThSI 9aCTh MOXET ObITh MPUMEHEHA IIOCIIe TOT0, KaK Ha OCHO-
BaHMY TaOIHI OBUTH BBIABHHYTHI COOTBETCTBYIOIINE TUIIOTE3H. [IpoBeeHO pasiimane Mex Iy
MHIYKIUEN KaK BBIBOJIOM YHUBEPCAJIBHBIX TMIIOTE3 U3 CUHTYJISIPHBIX MOCBUJIOK U MHAYKIHEH
KaK METOJIOM SMIIMPHIECCKOTO MCCIEIOBAHMS, [TO3BOJISIONINM BBIIBUTATh U MIPOBEPSTH 0000-
IIAOIIHE TUIIOTE36l Ha OCHOBE COMHUYHBIX (PakTOB. OTMEUEHO, UTO CIIPaBeUINBasl KPUTHKA
WHAYKUUU KaK HEJOCTOBEPHOI'O BHIBOJA ObUIa B MOCTIIO3UTHUBUCTCKON (MIOCO(DUU HAYKH
XX B. HEONpaBJaHHO IIEPEHECEHAa HAa MHAYKIUIO KaK METOJ. YKa3aHO Ha BO3MOXHOCTb
UCIOJb30BAHUS «IPEPOraTUBHBIX MHCTAHIMI» KaK 3BPUCTHYECKUX IMPHEMOB BbIIBHKEHUS
Y TIPOBEPKU TUIIOTE3, 3PPEKTUBHOCTH KOTOPBIX 3aBUCUT OT MPUHATHIX MeTa(hU3UYECKUX JIOITY-
LIEHUH, B TEX COBPEMEHHBIX TEOPUSIX UHAYKLIUU, KOTOPbIE OTKA3bIBAIOTCS OT UJEH IIOCTPOCHHUS
YHUBEPCAJIBHOIO HHAYKTUBHOTO METOJA.
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Twenty-Seven Answers to One Question

Vasilii B. Petrov'=D<
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Abstract. In his Novum Organum, F. Bacon put forward the idea of “prerogative
instances” as a means of shortening the paths of putting forward and testing hypotheses.
Bacon’s “prerogative instances” are considered in the research as a possible answer to
J.S. Mill’s question about why in some cases one example is enough for complete induction,
while in other cases even myriads of mutually agreeing examples are not enough for a reliable
conclusion. It is shown how the assessment of “prerogative instances” and F. Bacon’s theory
of induction itself changed among historians of philosophy and science throughout
the 19"-20th centuries. The classification of “prerogative instances” carried out by F. Bacon is
analyzed, and its weak points are identified. The author’s classification of “prerogative
instances” based on F. Bacon’s ideas is proposed, and the possibility and prospects of
alternative approaches to such classification are assessed. The place of “prerogative instances”
in F. Bacon’s general theory of induction is considered. It is shown that some of them can be
used before compiling the “tables of presence”, “tables of absence” and “tables of degrees” that
form the basis of F. Bacon’s method of eliminative induction, another part should be placed in
these tables, and the third part can be applied after the corresponding hypotheses have been put
forward on the basis of the tables. A distinction is made between induction as a derivation of
universal hypotheses from singular premises and induction as a method of empirical research
that allows one to put forward and test generalizing hypotheses on the basis of individual facts.
It is noted that the fair criticism of induction as an unreliable conclusion was unjustifiably
transferred to induction as a method in the post-positivist philosophy of science of the
20th century. The possibility of using “prerogative instances” as heuristic methods of putting
forward and testing hypotheses, the effectiveness of which depends on the adopted
metaphysical assumptions, is indicated in those modern theories of induction that reject the idea
of constructing a universal inductive method.

Keywords: prerogative instances, F. Bacon’s theory of induction, putting forward and
testing hypotheses, metaphysical foundations of induction
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«Iloyemy B MHBIX cIy4asx EAMHUYHOTO IpUMEpa JOCTaTOUHO AJIs IOJIHON UH-
JOYKIIMH, TOTJa KaK B APYIUX Ja)e MUPHaJbl COINIACHBIX MEXy cO00M MpUMEpOB,
IpU OTCYTCTBUHM XOTSI ObI OJIHOTO MCKJIIOUEHUS, U3BECTHOI'O WJIM TpearoJiarae-
MOTO, TaK MaJjo JA0T JUIsl YCTAHOBJIEHUS 0011ero npeaioxeHus? Beskuid, KTo Mo-
KET OTBETUTh Ha 3TOT BOMPOC, OOJIbIIe MOHUMAET (PUIOCO(DUIO JTOTHKH, YEM MY/I-
perinuii u3 ApeBHUX HuocodoB: oH pazpemui npodiemy uaaykmm» [1. C. 259].

Ha o5TOoT 3HaMEHUTBIM MWIIEBCKUH BOIIPOC, IIOCTaBIEHHBIM B CepeauHE
XIX B., MCKaIl OTBET ACCATKM HCCIIENOBATENIel B TeueHHne 0ojiee YeM CTOJICTHS,
HO YJOBJIETBOPUTEIBLHOIO OTBETA TAK U HE Hauwiu. Bo Bropoil nonoBuHe XX B.
BO300J1a/1a51a, HAKOHELl, TOYKa 3PEHUs], YTO UHIYKTUBHBIM BBIBOJ OT YaCTHBIX CIIy-
4yaeB K OOLIEMY MOJOXEHUI0O HUKOTJa HE MOXKET OBbITh ONpaBlaH, WHIYKIUSL
HE ABJIACTCS MPOLIETYPOH, TO3BOJIAIOIIEH YCTaHABIMBATD IIOIJIMHHBIC HAYYHBIC 3a-
KOHBI, KOTOPBIE JOJKHBI OBITH C(HOPMYIMPOBaHBI HAa TEOPETUUYECKOM S3BIKE,
U, CJIEIO0BATENIbHO, BONPOC, MOCTABICHHbI MuieM, ObUT Ha camMOM Jele He
BIIOJIHE KOPPEKTHBIM.

WpoHus 3akitoyaeTcst B TOM, YTO OTBET Ha MUJUIEBCKHUI BOIpOC ObLI JaH 3a
JIBa C JIMILHUM CTOJIETHUS JI0 TOTO, KaK OH ObLI ocTaBieH. Ero MoxxHo 00HapyXUTh
B «HoBom Opranone» ®@psncuca bakona [2]. CyTb €ro MbICIM O4€Hb IPOCTA: MIPU-
MEpBI, HA OCHOBAaHUU KOTOPBIX MBI CTPOUM HMHIYKTHBHOE 3aKJIIOYEHHUE, HE PABHO-
ueHHbl. Cpeny ATUX IPUMEPOB €CTh BbIIEICHHBIE CIIy4an, 3HAHUE O KOTOPBIX M03-
BOJISIET HaM € ropaszio 0oJbllell yBEpEHHOCThIO YTBEPKAATh HCTUHHOCTD OOIIEro
MIOJIO’KEHUS, YEM B CUTYalUsAX, KOTJa Mbl TAKUX BBIJIEJICHHBIX CIIy4yaeB HE Ha0I0-
naeM. bakoH Ha3bIBaeT Takue Cilyyau «IpeporaTUBHBIMU HHCTAaHIUAMMI» (IpEeuMy-
IIECTBEHHBIMH IPUMEPAMM) U HACUUTHIBAET 27 BUJOB TAKMX UHCTAHLIUM.

Jlanee B UCClIeJOBAaHUM MBI pACCMOTPHUM TPH BOIIPOCA:

1) Ilouemy «mpeporaTvBHblE HHCTaHUMU» b3KkOHa He paccMaTpUBaJINCh
B KaueCTBE OTBeTa Ha Borpoc Mus?

2) Kak MOXHO TpEeICTaBUTh POJIb «IPEPOTaTUBHBIX MHCTAHIMI» B OOMICH
TEOpUU UHAYKUUU bokoHa?

3) Kax BbIrnsauT ujes «IpeporaTUBHBIX MHCTAHLUN» C TOYKU 3PEHUs CO-
BPEMEHHBIX KOHLEMIUN METOJOJI0OTUU HAYKH?
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(1) PaccMoTpeHHio  «IpeporaTUBHBIX  HMHCTAHIMK»  bBoKOH  TOCBATHI
31 u3 52 adopusmos Bropoii kuuru HoBoro Opranona, 6osee 2/3 ee o6miero 00b-
ema. [lepBbie nBanuaTh aopU3MOB ITONW KHUTH COJIEPKAT OPKOHOBCKYIO TEOPHUIO
MOJJTMHHONW WHAYKIUUA — WHIYKIUH, TMO3BOJISIONICH OOHAPYKUBATh MPUYUHHBIC
cBs3U. VIMeHHO 3Ta Teopus MmpHBIIeKaeT HauOoJIbllee BHUMaHUE HCClieJoBaTeNe,
[IOCKOJIBKY CUMTAETCsl OJHOM U3 MEPBBIX TCOPUN HAYYHOT'O METOJA. Y YEHHUE K€ O
IPEUMYIIECTBEHHbIX MpHUMEpax SIBISETCS IOMOJHEHHEM U BCIOMOIaTeIbHBbIM
YIIy4IIEHUEM 3TOH TEOPUH.

HeynoBneTBopHuTeIbHOCTh OAKOHOBCKOW TEOPUH HAYYHOTO METO/AA C TOUKH
3peHusi COBPEMEHHBIX MPEe/ICTaBICHH XOpoIlIo u3BecTHa. Ee BecbMa TOUHO BhIpa-
3un M. Manep6 B aBroputetHoM m3aanuu « The Cambridge Companion to Bacony:
«Bo MHOrHMX OTHOIIEHHUAX MHIYKIHUS bokoHa Bce elie 3aBUCHT OT JpPEBHEH KOH-
HEeNIUU OTpeAeTICHNs, BUa U POAa, MaTepuu U (pOpMbl, U, BOOOIIE TOBOPS, OT
UJCH, YTO TEOpUs HAYKH [OJDKHA OMUPAThCs HA METaPU3UYECKYI0 OCHOBY.
W 510 mpaBaa, 4To KOHUENUUSA UHAYKUUU bakoHa siBisieTcss MeTadu3nuecKou. .. »
[3. P. 96]. Bo MHOrOM 3THM 00CTOSTEILCTBOM MOYKHO OOBSICHHTH, YTO «IIpEpora-
TUBHbIE HHCTAHIIMU» CaMU 110 ce0e PeIKO MPUBJIEKAI BHUMAHUE MTO3JHEUILINX UC-
clenoBaTeNei: eCii OCHOBHAs KOHIEMIIUS MPOBAIMIIACK, TO 3a4eM TPATHTh BpeMs
Ha JIOTIOJIHEHUs K Hel? B utore B nmuTeparype cioKuiach HHTEpECHas! CUTYallus:
B 0030pHBIX paboTax, MOCBSIIEHHBIX UCTOPUU TOTUKH MK Quocoduu @. brkoHa,
IpeporaTuBHBIC HHCTAHIIMU JIMOO BOOOIIE HE YIIOMHHAIOTCS, MO0 OIIEHUBAIOTCS
COBEPIICHHO MO-Pa3HOMY, IIPUYEM OCHOBAHHMSI JIJIsl 3TUX OLEHOK OKa3bIBAIOTCS JI0-
CTaTOYHO CHIOPHBIMH.

Kyno ®wumep B cBoeit «Vctopun HOBOM dunocodui OT3bIBAJIC O «IIpepora-
TUBHBIX HMHCTAHIUSIX» BEChbMa BOCTOPKEHHO M YIENWI MM JBa maparpada
[4. C. 294-305]. Ho, oxapakTepr30BaB 0OIIYyI0 UJICIO0 TPEPOTaTUBHBIX HHCTAHIIUH,
U PacCMOTPEB MepBYIO U3 HUX (instantiae solitariae, wim 060coOICHHBIN TTpUMED),
COCPEOTOUMIICS cpa3y Ha MIECTOH MO CUETy MPEPOraTUBHON MHCTAHIIUU — IPUMe-
pax cootBercTBUsA (instantiae conformes), HITM €CTECTBEHHBIX aHAIOTHSIX.

[Tonaras, yto bakoH mocTaBui Hayke Ieb HAWTH caMyl0 OOIIYI0 aKCHOMY,
BeIMYaANIINK 3aKOH, 00BbeMIIONUi equHCTBO Beenennoii [4. C. 297], oH 3akiio-
4aeT, 4To bakoH uIieT Te sABIeHus: MpupoIbl, KOTOPbIE YKa3bIBalu Obl HA €IUHCTBO
LIEJIOT0, U «3TO — MOPA3UTEIbHBIE CXO/ICTBA B PA3IMYHBIX 00pa30BaHUSAX IPUPOJIBI,
MHOTO3HAYHUTEIbHbIE AHAJIOTUH. .. 37ech BIKOH MOABOIUT MHAYKIIMIO MO aHAJO-
THIO, TO €CTh 0OpalaeT BHUMaHUe €CTECTBOMCIIBITATENICH Ha CPOACTBO BEILEH, YKa-
3bIBas Ha eAUHCTBO 1enoroy» [4. C. 298]. Takum oOpa3om, mecTasi mpeporaTuBHasI
WHCTaHIMS OKa3bIBACTCSl HANOOJIee 3HAYNMOM, TIOCKOJIBKY BCKPBIBAET OCHOBAHUS
UHAYKTUBHOTO METO/Ia — B OCHOBE MHAYKLHUHN JIe)KAaT aHAJOTHH, a OOHApyKEeHHE
aHAJIOTHH TPeOyeT He MPOCTO METOAMYECKOTO HAOTIOACHHUS, HO PA0OTHI «CIIEKYIIsI-
tuBHOTO Ayxa» [4. C. 299]. 3necy HEOKUIAHHO MBI OOHAPYKHBAEM COOTBETCTBHE
C MpUBEJCHHOM BhILIE OLleHKoN M. Manep0Oa: Teopust unaykuuu bakona nokourcs
Ha metadusuke. Ho tam, rae ucropuk punocoduu cepenunnl XIX B. ycMaTpuBaet
JOCTOWHCTBO, HCTOPUK (ritocopuu KoHna XX B. BUIUT HEAOCTATOK.
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A.O. Makosenbckuil B «VcTOpum JTOTUKW» YyTBEPXKAAET, UTO MJIEs Ipepora-
TUBHBIX WHCTAHIMHA — «Ba)KHEHIIIee OTKPBITHE, KOTOPbIM bokoH oboratui Hayky
JIOTUKW», TIOCKOJIbKY MPEPOTraTUBHbIE MHCTAHIMM MPEIOCTABISAIOT BO3MOKHOCTD
«OBICTPO U JIETKO Pa3NUYUTh cliydaiiHoe OT cymectBeHHoroy» [5. C. 341]. Oanako
LIEHHOCTb 3TOT'0 OTKPBITUS 3aMETHO CHUYKAETCsl, KOI'/1a Mbl OOpalaemMcsi Hernocpe-
CTBEHHO K CaMHM NpPEepOTraTUBHBIM HWHCTAHIUAM. Jlajexko He Bce MpUMEphI
U3 crucka bakoHa 3acimyKUBalOT TaKOTrO Ha3BaHUS.

A.O. MakoBelbCKHH BBIAEIAET TOILKO 3 BHAa M3 27, Kak HanOoJiee 3HAYHU-
MBbI€: TIEPBbIM (€JMHUYHbIE UHCTAHIIUH ), BTOPOH (MepeXxoAIiie NHCTAHIUK) U Ye-
THIpHAAUATHIN (MHCTaHIMU KpecTa). [lepBhlil BUI, MO €ro MHEHHUIO, MPEIBOCXU-
I1a€T METO/Ibl €IMHCTBEHHOT'0 CXOJICTBA U €AMHCTBEHHOTO pa3inyusi. Bropoii Bux
ABIISIETCS TPOOOPa30M METO/Aa COMYTCTBYIOMIMX U3MEHEHUN. A MHCTaHIUS KpecTa
ONMCHIBAET CUTYAIMI0 OCTAHOBKU TaK HAa3bIBAEMOI'0 PELIAIOIIETO SKCIIEPUMEHTA,
B pe3yJbTaTe KOTOPOTO MPUHUMAETCS OJTHA U3 alIbTEPHATUBHBIX TUIIOTE3, a ApyTras
otOpackiBaercs [5. C. 341-342].

UYem Gosee coBpeMeHHbIE pabOThI MBI O€peM, TEM MEHBIIE COJIePKAaTEeIbHBIX
CBEJICHUM 0 PepOoraTUBHBIX MHCTAHIUAX 0OHapykuBaeM. A.JI. Cy600THH B cBOEH
kaure «®@psncuc bakon» (1974 r.) ToabKkO yHOMHHAET O 27 MPEUMYIIIECTBEHHBIX
pUMepax, CIOCOOCTBYIOLINX MPOLIECCY aHATN3a SMITMPUIECKHIX TaHHBIX U3 03KO-
HOBCKHUX TaONUIl OTKPHITUA. B KauecTBe MpUMEpOB MPEPOraTUBHBIX WHCTAHIIMMA
3/1€Ch ONATH NPUBOJATCS €IMHUYHbIE MHCTAHIMU U MHCTaHIMU KpecTa. Camu 1o
cebe MperMylIeCTBEeHHbIE MpUMeEphl aBTopa He uHTepecyroT [6. C. 308-309].
1O. Kneitn B cratbe «@pancuc bakon» (2003 r.) mis Ctandopackoit pumocodekoit
SHIUKJIONENN OXapaKTepU30Bajl «IPEPOraTUBHBIC WHCTAHIMI OAHUM MpPEIo-
KEHHUEM, JTa)Ke He YIIOMUHAs UX KOJIU4ecTBO [7]. Yxke nutupoBanHbiil Beime « The
Cambridge Companion to Bacon» (2006 r.) Hayunomy MeToay bakoHa nocssinaer
OTJIIENbHYIO TJIaBy, HO MpPEpPOraTUBHbIE MHCTAHLIUM B HEH KaueCTBE OTIEIBHOIO
npeaMera aHanuza He BcTpevatotcs. B 10-m tome «Handbook of the History of
Logic» (2009 r.), mocBsiieHHOM HHAYKTUBHOM JIOTHKE, aBTOP pazaena « Muaykius
1o FOmay» JIx. P. Munton B maparpade, nocBsiiiieHHOM bakoHy, Toke HE ynoMu-
HAEeT IPEpOraTUBHbIE MHCTAHLIMHU, & CAMOI'O MBICIIUTENS XapaKTEPU3yeT TaK: «II0-
TEHI[MAIIbHO OOMAaHYMBO OMKCHIBATH €0 KaK OCHOBATENs MHIYKTUBHOM JOTHKH.
B3KoH He ObLT TIOTMKOM HU 1O XapaKTepy, HU 10 YYEHUIO, U ObLIO OBl OECTI0IE3HO
BUJIETh B HEM OTIaJICHHOro mpexamecTBeHHuka Kapuama» [8. P. 23]. Hakonern, B
kaure «The Development of Modern Logic» (2009 r.) B paznene «Jloruka u duo-
codus noruku ot rymanusma 1o Kanrtay B3rnsaasl bakona BoooOiie He paccMaTpu-
Batorcs [9]. M Tonmbko B crenmmanbHOM TEKCTe — BO «BBemeHmm» K W3TaHUIO
«HoBoro Opranona» [10], — Tema npeporaTuBHbIX UHCTAHLINI BO3HUKAET BHOBb.
ABtop «BBenenus» JI. JKapaun yka3piBaeT Ha MECTO MPEPOTraTUBHBIX MHCTAHIUI
B METOAOJOrMM boKOHA: OHM HANpaBISAIOT U MPOAOIKAIOT HCCIEAOBAHUE IMOCIE
«IIepBoro cbopa a010B», COBEPIIAEMOr0 Ha OCHOBAHUU OIKOHOBCKUX TaOJIMII.
Cpenu mpeporaTuBHBIX MHCTAHIIMN OHA OTMEYaeT MHCTaHIMH coro3a (13-i mpu-
Mep), MHCTaHIMHK >ke3i1a (21-1 npuMep) 1 uHCTaHIMHU Kpecta (14-i npumep), Taxoke
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KOHCTaTHpYsl, YTO MHCTaHIMU KpecTa MPEABOCXUIIAIOT 0oJiee MO3AHIOI CXEMY
CTaHJAPTHBIX HAYYHBIX MPOLENYp, MO3BOJSIOMIUX OCYIIECTBUTH BBIOOp MEXIy
anpTepHaTHBHBIME Tunore3amu [10. P. xxiii]. Ho gaxke 31ech MBI BcTpeyaeM He
Cepbe3HBIN pa3d0p BCEro CIMCKa «IPeporaTUBHBIX WHCTAHIUI, a, CKOpee, BBIOO-
POYHYIO 3KCIEPTHYIO OLIEHKY 3HAUMMOCTH HEKOTOPBIX U3 HUX, ITaHHYIO 0€3 KaKuX-
1100 pa3BEPHYTHIX MOSICHECHHH.

Takum 00pa3oM, MOXKHO 3aKJIIOUUTh, YTO «IPEPOraTUBHbIE MHCTAHLUNY HE
paccMaTpUBAINCh B KaueCTBE BO3MOYKHOI'O BapuaHTa OTBETa Ha MMJUIEBCKUH BO-
npoc 00 MHAYKIWH IO KpailHel Mepe 1Mo AByM mpuunHaMm: 1) coOcTBeHHast 63Ko-
HOBCKasl TEOpHsl MHAYKLUHU K cepeanHe XIX B. cuMTanach ycTapeBLICH U HUKEM
BCEpPbHE3 HE PaCCMaTPUBAJIACh; 2) CAMHU «IIPEPOTATUBHBIC MHCTAHIUI HE TIOTY YN
TEOPETUYECKOM MPOPadOTKU HU Yy caMoro bakoHa, HU y MO3AHEHIINX MBICIUTENEH,
Y OCTaJIMCh CIIUCKOM WIIITIOCTPALUNA K O3KOHOBCKUM Ta0JIHLIaM.

(2) bokon man HAOPOCOK CHCTEMAaTH3allUU CBOMX «IPEPOTATUBHBIX WHCTAH-
ui» B MOCIEIHEM, MAThACCAT BTOpoM adopusme BTopoit yactu «Hosoro Opra-
HOHAaY.

[Ipexxne Bcero, OH pa3fenuy Bce MPUMEPbl Ha TPU TPYIIBL: [TOMOTAIOIIHE
MIO3HAHUIO, IIOMOTAIOIIUE MPAKTHKE, TOMOTAIOINE U TOMY, U Jpyromy. [Ipumepst,
MOMOTAIOIINE MO3HAHUIO, TIOMOTAIOT WK pa3yMy, UK 4yBCTBY. Jlanee Mbl Oyaem
yKa3bIBaTh OPKOHOBCKHE HA3BaHUS «IIPEPOTATHBHBIX MHCTAHLUN» U B CKOOKax
yKa3bIBaTh X HOMEpP B CITHCKE.

[Tpumepbl, TOMOTAIOUINE YYBCTBY (npumepsbl C8emMuibHUKA), TO: TIPUMEPHI
nBepeit (16); mpumepst nodyxnaromue (17); mpumepst goporu (18); mpumepsl mo-
nonHeHus (19); npumeps! paccekarouiue (20).

[Tpumepsl, moMoraroiue pazymy, 3To: mpuMepsl 06ocodaeHHbIe (1), mpruMepsl
nepexonduye (2); npuMepsl ykasyrouue (3); npumMepbl CKpbITHbIE (4); KOHCTUTY-
TUBHBIE MPUMEPHI (5); mpuMepbl COOTBETCTBUS (6); mpuMepsl yHUKalbHbIE (7);
npUMephl OTKJIOHAomuUecs (8); mpuMepsl orpaHuyHble (9); IpUMeEpPHI COMTPOBOXK-
nenus (11); npumepsl npucoenuautenbHbie (12); mpumepsl coros3a (13); mpumepsl
kpecTa (14); npumepsl pacxoxaeHus (15).

[Tpumepsl, moMoraronye NpakTUKe, bAKOH IeMUT Ha TPU TPYIIILL: YKa3bIBaIO-
IIKe, U3MEPSIOIINE WK O0JIerJaroniue MpakTHKy. K yka3pIBaromum mpuMepam ot-
HocsTCa mpuMepsl Moryiectsa (10) u Hamekaromue npumepsl (25). M3mepstomue
PUMEPBI — 3TO TpUMepHI ke3na (21), mpumepsl podera (22), mpuMepsl KOJIH4e-
ctBa (23), mpumepsl 60pbObI (24). OOneryaroT NpakTUKy NPUMEPHI HTUPOKOTO MPH-
MeHeHus (26) u Mmarudeckue npumepsl (27).

Ha nepBbiit B3risi, 69KOHOBCKas KiacCcUUKalUs KaKeTCsl BIOJIHE 000OCHO-
BaHHOH M (HOpMaANBHO TPABUIIBHOM: BCE «IIPEPOTaTUBHBIC MHCTAHIIUWY TTO/ICTICHBI
Ha HEeMNepeceKarorecs TPyNbl U MOATPYIIbL, A BbIACICHUS KaXKIOW IPYIIIbI U
HOJTPYIIIBI JaHBI OOIIME OTIIMYUTENbHBIC TPU3HaKu. OIHAKO 3HAKOMCTBO C OIHU-
CaHUEM JTUX «MHCTAaHIUI» U MPUBOJUMBIMU BIKOHOM MpUMepaMu MOKa3bIBaET,
HACKOJIBKO CyOBEKTHBHA €T0 KJIACCHU(PHUKAIIHS.
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Tak, o0mmias unest mpUMepoB, TOMOTAIOIINX YYBCTBY, — C/I€IaTh HE BOCIIPHHU-
MaeMble (OpMBI U B3aUMOJEHCTBHUS MPUPOJ JOCTYHMHBIMU JUIS BOCHIPHUATHS. DTO
BO3MO>KHO JTUOO MPU MOMOIIH CIIEIUATBHBIX YCTPONUCTB, YCHUIIMBAIOIINX HAIIIE BOC-
npusthe (YBETHMUUTEIbHBIE CTEKIIA, TEIECKOIIbI), INOO MPHU IMOMOIIHA yCTPaHEHHUS
NPEenSATCTBUN AJ11 BOoCHpuUATUS (HAOII0OAEHHE 3a MIPOPACTaHUEM 3€pHa, OpraHU30-
BaHHOE CIELUATbHBIM 00pa3oM), TMOO0 MPU MOMOIIH MMOAOOpa aHAJIOTUN HE BOC-
MPUHUMAEMBIX (POPM Cpeu BOCTIPUHUMAEMBIX (KOTJ]a CMEIICHUE TIJIAMCHH B BO3-
JyXa yroao0Jisercss CMEIIeHUIo BoAbl M Macia), OJHaKo K 3TOMY ke pojly mpume-
poB B3KOH OTHOCUT U «IIpUMEpPHI paCCEKaoIIne», I HAOMIOIECHUS KOTOPBIX
HUKAaKHX MPETSITCTBHUIA 4yBCTBAM HET (pacTBOpEHHUE Karuiy madpana B 004Ke BOJIBI,
UCIOJIb30BAaHUE KaIUlM YEpPHWI JJIsl HanucaHus OONBIIOr0 KOJMYECTBA CIIOB U
O0ykB). bonee Toro, cam bkoH, OMKCHIBast 3TOT BUJI «IIPEPOTaTUBHBIX HHCTAHLIUN,
HA3bIBACT MX MPUMEPAMHU, «KOTOPHIE HAMOMHHAIOT pasyMy OO0 yAMBHTEIHHOMN
U COBEPIICHHOU TOHKOCTHU Tipupoasd» [2. C. 169]. Pazymy, a He uyBcTBaM. Tem He
MeHee, JaHHas «MHCTaHIMs MoMajia B TPYIIy NPUMEPOB, TOMOTAIOIIUX YyBCTBY.

Mp1 He OyneM 371ech Janee nmoABepraTb KPUTHUKE HU OCHOBAHUSI COOCTBEHHOM
02KOHOBCKOM KjacCU(PHUKAIUU, HU TO, HACKOJIBKO €0 pacHpelesIeHue «Ipepora-
TUBHBIX MHCTAHLUW» IO TPyNIaM COOTBETCTBYET BHIOPAHHBIM UM OCHOBAHHSIM.
DTO HE COCTaBJsIeT OONBIIOTO TPyJa, HO, OYEBUAHO, HE SBISIETCS AKTyallbHBIM.
Bwmecto 3TOro MbI mompoOyeM NpeIoKUTh aabTePHATUBHYIO CHCTEMATHU3AIHUIO
«IPEPOTATUBHBIX WHCTAHIIMI», ONMUPAICh HA OPKOHOBCKHUE KE HJEHU O TOM, YTO
MPEJICTaBISIOT COOOM BEIH, U O TOM, KaK MbI UX IIO3HAEM.

Bemu B «HoBom OpranoHe» — 3TO COBOKYIMHOCTH KadeCTB. JTH KadecTBa
BCTPEUYAIOTCS B BEIAaX B PA3IMYHBIX COUCTAHUSIX U MPOSIBIIIOTCS B HUX B pas3iiny-
HOM cTeneHu. HekoTtopeie kauecTBa BCTPEYAIOTCS 4aCTO, HEKOTOpbIE — peako. [Ipu
pa3IMYHBIX BO3JACHCTBHIX KayecTBa MOTYT M3MEHAThCSA. Kak mpaBuio, creneHb
M3MEHEHUsI KayeCTB MPOMOPIMOHATBHA CUJIe BO3JIEHCTBUSA. HekoTophie KauecTBa
BelIeil Mbl MO’KEM BOCHPHUHUMATh HETOCPEICTBEHHO, HEKOTOPHIE BOCIIPUHUMAEM
C TIOMOIIIBIO CTIEIUATbHBIX HHCTPYMEHTOB (JIMH3, 3epKaji 1 ToMy nojnoonoe). [Ipu-
poJia paszenuia Belld Ha BUIBI, a BUIbI — HA MHIUBUAOB. MeXly MHIUBUIAMH,
MEXIy BHIAMHU, MEXIY COCAWHEHHSIMHU BEIIEH CYIIECTBYIOT MOI00MS, KOTOpPHIE
He ciydaitael. OOHapyXuBas 3TH TMOAOOWs, MBI OTKPBIBAEM MPHUPOIY BeIICH
Y TIPUYMHBI UX KAUeCTB.

«IIpeporaTuBHBIC HHCTAHIIUW HAMPABISIIOT BHUMAHKUE HCCIICIOBATEIIS HA TO,
KaKHhe COYEeTaHHs KaueCTB BO3MOXKHBI MJIM HEBO3MOKHBI, KAKOBBI ITPEIEIbI IPOSIB-
JICHUsI OTUX Ka4eCTB B BellaX, KaK 3TH KaueCTBa YCUJIMBAIOT WU OCIAOISAIOT IPYT
Ipyra, KaKOoBbI (JOPMBI MIPOSBICHUSI 3TUX KAYECTB, PU KAKUX BO3JCHCTBHUIX ITH
KayecTBa BOHUKAIOT WM YHUUTOXKAIOTCA, B KAKUX IPaHUIIaX IPOCTPAHCTBA U Bpe-
MEHHU 3TO BCE MOXET MPOUCXOIUTh.

Torga kmaccuukanuss «IpepoOTaTUBHBIX WHCTAHIMID» MOXET BBITISICTh
CJIeTyIOIIAM 00pa3oMm:

1) npumepsl, TEMOHCTPUPYIOIINE BO3MOXKHBIE COYeTaHHs Mpupo1 (000co0-
JeHHble mpuMepsl (1), mpuMepsl conpoBoXkaeHus 1 Bpaxkas! (11), mpumeps! coro3a
(13), mpumeps! pacxoxaenus (15), mpumepst aBepeit (16));
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2) mpuMepbl, IEMOHCTPUPYIOIIUE CTENEHU U3MEHEHUs NPUpOJ (MpUMEpHI
nsepeit (16), npumepst goporu (18), mpumeps! nononuenus (19), npumeps! Koiau-
yecTBa (23));

3) npumepbl, JAEMOHCTPUPYIOLIHE pPE3yJNbTaThl B3aUMOACUCTBUS IPHUPOJI
(yxasyromue nmpumMepsl (3), CKpbITHBIC PUMEpHI (4), puMepsl 00pb0bI (24), ipu-
MEpbI LIMPOKOT0 IpUMEHEHus (26), Maruueckue npuMepsl (27));

4) npuMepbl, JEMOHCTPUPYIOIIUE MPEAEibl CYIeCTBOBAHUS NPUPO (Tepe-
XOJs1IMe TpuMepsl (2), ykazyromue npumMepsl (3), CKpbITHBIE ipuMeps! (4), yHU-
KaJbHble TpuMepsl (7), OTKIIOHSIOIIMECS IpUMepHl (8), MorpaHUYHbIE TPUMEPHI
(9), mpumeps! morymiectsa (10), mpucoeauHuTeabHbIe TpUMepsl (12), paccekaro-
mue npumepsl (20), npumepsl xe3na (21), npumeps! npodera (22), npuMepsl Ko-
nudecTBa (23));

5) mnpumepsbl, 1eMOHCTPUPYIOLIUE (POPMBI CYIIECTBOBAHUS IPUPOJ (KOHCTH-
TYyTUBHBIE TIpUMEPHI (5), MpUMepbl cOOTBETCTBUSA (6), yHUKaIbHBIE TpuMepsl (7),
OTKJIOHSIIOLIMECS PpUMEDHI (§), MorpaHUyuHbIe TPUMEPHI (9));

6) npuMepbl, IEMOHCTPUPYIOIINE CIOCOOB! BHIIBUKEHHS U IPOBEPKH TUIIO-
Te3 (mpumMepsl cooTBeTCcTBUS (6), MpuMepbl Kpecta (14), modyxkaaromue npumepbl
(17), npumeps! nonoaHeHus (19), npumepbl Hamekaromue (25)).

Koneuno, ot knaccudukanuii Tpedyercsi, YTo0bI KaXKablil kKinaccuduuumpye-
MBI 0OBEKT MOMaal TOIbKO B OIHY PyOpHUKY. 371€Ch TOXKE MOKHO ObLIO ObI ITpe.-
JIO)KUTh TaKOW «cTporui» moaxon. Hampumep, pa3nennTs «IpeporaTuBHbIEC MH-
CTaHLMW» HAa MHCTAHIMU HAOIIOACHUS U MHCTAHIMU HSKCIEPUMEHTA, WU Ha HH-
CTaHLUH IPUPOABI U UHCTAHIMH MPAKTHKU. OTHAKO O9KOHOBCKUE MPUMEPHI «HH-
CTaHLUI», KOTOPbIE OH MPHUBOAMUT MOYTH JJIsl KAKAOTO UX BUJA, MOTYT OBITh MH-
TEPIPETUPOBAHBI B APYTUX CIYYasX U KaK IPUMEPBl «MHCTAHLMI» APYroro BUJA.
Ckaxem, IpuMep OKpaliMBaHus O0YKM BOABI Masloi yactuuell madpana («pacce-
Katoumii mpumep» (20)) mogobeH mpuMepy OTpaBICHHS OpraHU3Ma MaJloi T0JIei
ana («maruueckuit npumep» (27)). U Tam, u TaM MbI MOXK€M TOBOPUTH U O HETIPO-
MOPLMOHAIILHOM BO3JIEHICTBIUHM MaJIOro Ha OO0JIbIIOE («Maruueckuii mpuMep»), u 00
YIAUBUTEILHOM pa3eieHUN LeJI0T0 Ha OYEHb MaJble YacTH («pacceKaroluil nmpu-
Mmep»). Ho ecniu Mexay caMuMu «IIpeporaTUBHBIMU MHCTaHIMSIMI HET HEMPOHHU-
[JaeéMbIX I'PaHMII, TOYEMY OHH JOJDKHBI OBITh MEXIY KIacCaMu «IpPepOraTUBHBIX
MHCTaHLIUN»?

Teneps, Korja Mbl OLEHUIN BO3MOXKHOCTU U CTEIIEHb MOJIE3HOCTH KJI1acCU(H-
KAl «IIpEepOraTUBHBIX MHCTAHLMIY, NEPEHAEM K UX MECTY U POJIU B TEOpUHU
UHIYKTUBHOIO MeTo/1a bakoHa.

bakoHOBCKasg MHIYKIUS — 3TO UHAYKLNS dJTMMUHATUBHASL, €T0 METOJ IIOUCKA
NPUYMH HAIIPaBJIEH Ha TO, YTOOBI UCKIIOYUThH BCE MPENTOIOKEHHUS O BO3ZMOKHBIX
IPUYMHAX, KOTOPbIE HE IMOATBEPXKAAIOTCS HAOIIOJCHHUEM WM 3KCIEPUMEHTOM.
HmenHo mo3TtoMy Beien 3a «TaOiuUedl NpUCYTCTBUS HCCIELyeMOM HpUpOabI
(mpumepoM 1151 bakoHa Cily>)KUJI0 UCClIeJOBaHUE PUYMHBI «TEIUIa»), TO €CTh IIe-
peuuciieHueM Pa3HOOOPa3HbIX BUJIOB CIy4aeB, B KOTOPBIX HaOIOJaeTCs MHTEpe-
cyroliasi Hac MpUpPoJa («TETUI0»), MbI JOJIKHBI COCTABUTH «TAOIHILy OTCYTCTBUS
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— MEpPEeYeHb T€X BUJOB CIIy4YaeB, B KOTOPHIX HCCIeayeMasl mpupoaa He HaOmoa-
€TCsl, HO KOTOPblE MAaKCUMaJIbHO MTOX0H HA T€ Clly4au, KOTOpPbIE BCTPEYAIOTCA B
«Tabnuie npucyTcTBUs». X conocrapiienne mo3BossieT SJIMMUHUPOBATH COOTBET-
CTBYIOLLME TUIOTe3bl. Knaccnueckuii npuMep: COJTHEYHbIN CBET — TEIUIbIN, TyHHBIN
CBET — XOJIOJHBIN. 3HAYUT, JIeTaeT BbIBOJA BA3KOH, CBET HE SIBISETCS NMPUUYUHOU
Teria.

«IIpeporatuBHbie MHCTAHIIMKW» OOCYXKIatoTcss bakoHOM mociie Toro, Kak OH
COCTaBUJI TaOJIHUIIBI IPUCYTCTBUS, OTCYTCTBUS U CTETNICHEH JJIsl OOHApy> KEeHUS MTPH-
YUHBI TEIJIa, U OCYIIECTBHII «IEPBBIA COOP TUIOJOB» C 3THX TAOJIUIl — BBIABUHYJI
TUIIOTE3y, YTO MPUUMHOM TEIlIa SIBISETCS «IBUKEHHE PACIPOCTPaHEHUs, 3aTpy -
HEHHOE U mpoucxosiiee B Manbix yactax» [2. C. 118]. OxHako 3T0o HE O3HAYAET,
BOIIPEKU YIOMSHYTOMY paHee MHeHuto JI. XKapauH, yTo OHM IPUMEHSAIOTCS TIOCIIe
«1epBoro coopa wioaoB». Curyanus 31ech cioxaee. Cam BIKoH B KOHIIE CBOETO
COUYMHEHMS YTBEpKIal, YTO «IPUMEPBI COOTBETCTBUS, MPUMEPHI YHHKAJIbHBIC,
MpUMEPHI OTKIIOHSIOIINECS, IIOTPAHNYHbBIE, MOTYIIIECTBA, ABEPEH, TPUMEPHI HaMe-
Kalolllye, MPUMEpPhl IIMPOKOTO MPUMEHEHHs, Marudeckuey CleayeT coOupath
cpa3zy, e otknazasBas [2. C. 213]. [Ipo ocTanbHbIe k€ TPUMEPHI OH BBICKA3AJICA
TaK: «IIPH COCTABJICHUHU TAOJMI] OHU JOJDKHBI OBITh M3BICKAHBI CO BCEM MpHUJIEHKa-
HUEeM U BHeceHbl B Tabnuub» [2. C. 213]. Ho u 31ech Tpedyercs yrounenue. [eno
B TOM, YTO T€ CaAMbI€ «IIPUMEPBI KPECTA», KOTOPHIE MO3BOJISAIOT U3 MAapPbl KOHKYPH-
PYIOLIUX TUIIOTE3 OJHY MOATBEPIUTD, a IPYTYIO OMPOBEPTHYTH, TPEOYIOT, KaK Mpa-
BUJIO, IPOBEICHHSI CTICLIMATBHOTO UCCIIEIOBAHUS YKe MOCIIe COCTaBIeHUs TaOuIl,
«cOOp TUIOZOBY C KOTOPBIX MPHUBET HAC HE K OJHOM, a HECKOJIBKUM BO3MOKHBIM
TUIIOTE3aM.

Takum 00pa3oM, HEKOTOPBIC IIPEPOTATUBHBIE HHCTAHIIUNY) MOTYT OBITh HC-
MOJIB30BAHBI /IO WJIH JIa’KE€ BMECTO COCTABIICHHS TaOJIHII, KaK IPUMEPHI IBEPEi, T10-
Ka3bIBAIOIIME, KaK CIIEYEeT OPraHU30BaTh SKCIIEPUMEHTATBLHOE UCCIIEIOBAaHUE, HE-
KOTOpPBIE «IIPEPOTraTUBHBIC HHCTAHILIMNY» MOTYT OOHAPY>KUTh CBOE 3HAUE€HHUE TOJILKO
B TAa0JIMIIAX, KaK MPUMEPHI JKe3JIa U IPUMEPHI BOJIbI, HEKOTOPHIC K€ HAIPaBJISIOT
JanbHENIINe UCCIeA0BaHUS YKE MOCIE TOT0, KaK TaOJIUIIbI COCTaBJICHbI, KaK MPH-
MEpBI KPEeCTa U MMPUMEPHI ITOMTOJTHEHHUS.

(3) Teneps ocTaeTcsi OTBETUTH Ha MOCJIEAHHUI BOMPOC: CTOUT JIM B HAIIIU JTHHU,
Korja «Mu@ 00 HHIYKIIUH KaK HAYYHOM METO/IE» TOJ] BIUSHHEM ITOCTIIO3UTHBHCT-
CKOHM KPUTHKHU B PHIOCO(DHH B METOAOJIOTHH HAYKH, Ka3aJ0Ch Obl, OKOHYATEIHHO
pas3BesiH, o0pamaTbess K OPKOHOBCKOM HWjiee «IPEepPOraTUBHBIX MHCTaHIUN»? Jla,
cTouT. /leno B ToM, 4TO MHAYKIHS B UCTOPHH (pri10cO(UHU ¥ JJOTUKU pacCMaTpHUBa-
Jach M KaK ompejieeHHas (popMa JIOTHYeCKOTO BBIBOJIA, U KAK METO] SMITUpUYIE-
CKOTO HCCleIoBaHus. be3ycIoBHO, 3TH 1Ba TOHUMAHUS HHITYKIIUU CBSI3aHBI MKy
co00i1, HO OHM, OYEBHJIHO, HE TOXJAECTBEHHBI. OUeHb yMpoIias, MOKHO CKa3aThb
TaK: MHAYKIIUS KaK JJOTMYECKHUI BBIBOJI IPEACTABIISIET COO0M cr1ocod 000CHOBaHUS
YHHUBEPCAJIbHBIX BBICKA3bIBAHUN C IMOMOIIBIO BHICKA3bIBAHHI CUHTYJISPHBIX, B TO
BpeMs KaK MHIYKIUS KaK SMIMPUYCCKHA METOJ HaIlpaBJICHA HAa TIOUCK THUIIOTE3,
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00001Iar0ITNX TOJYYCHHBIE B pe3yJIbTaTe HaOMIOICHUN U SKCIIEPUMEHTOB (DAKTHI.
WNHaykius kKak JOTHYECKH BBHIBOJA B OOIIEM Cllydae HEAOCTOBEpHA M IOATOMY
ObL1a MpHU3HAHAa B METOJOJOTUU HAayKU HETOJHBIM CIIOCOOOM OOOCHOBAHUS TUIIO-
te3. OHAKO ATa KPUTHUKA MHAYKIIMU KaK BEIBOJIa ObLJIa HECTIPABEIIMBO ITEPEHECeHA
Ha UHIYKIUIO KaK METO/.

B monbiTKax 0cBOOOIUTH TBOPYECKYIO MBICIb HCCIENOBaTeNnei, n3o0peraro-
[IMX TUIOTE3bI, OT METOI0JIOTUYECKOT0 MPUHYKIEHUS TOCTIIO3UTUBUCTHI OTKa3a-
JUCHh OT HEOOXOJUMOCTH UMETh KaKue-T1u00 OCHOBAHUS /7Sl BHIABMYKEHUS HOBBIX
runore3. COOCTBEHHO, caMa HOBH3HA THITOTE3, UX AIbTEPHATUBHOCTH IO OTHOIIIE-
HUIO K TPUHATHIM TEOpUsM yke, ¢ Touku 3peHus [1. deitepabenna, Obutn 10CTa-
TOYHBIM OCHOBAHHUEM JIJIs1 UX BBIIBIKeHMs. Ho ecniu ocHOBaHME 11 BBIIBUYKEHUS
TUIOTE3 MOXKET OBbITh, 10 CYTH, TIOOBIM (BCIIOMHHMM 3HaMeHHUTOE (eiiepabeHoB-
ckoe «anything goes»), TO moyemMy OHO HE MOXXET ObITh MHAYKTUBHBIM? U eciu,
KaK MPUHSTO CYUTATh, TOCTIO3UTHUBUCTHI «PEaOUITUTUPOBATIN) MeTadU3UKY U yKa-
3aJI1 Ha TUIOJJOTBOPHOCTH UCIIOIB30BaHUS €€ UCH TP BBIIBUKECHUU CMETIBIX HAYY-
HBIX TUIOTE3, TO MOYEeMY HeJb3s «peabuINTHPOBATH» MeTa(pU3UKYy, JIEKAIIYIO
B OCHOBAaHWHU WHAYKTHBHOTO MeTona? Jlaxke eciii O3KOHOBCKasi MeTahu3nKa BbI-
TIIAIUT ceiiyac O0e3HaqeKHO yCTapeBIled, TO caMa Uaes, YTO UCCIeI0BaHUE MpH-
pOABI TOJDKHO OMHUPATHCS HAa MPEIBapUTEIbHBIE TIPEACTABICHHUS O TOM, KaK OHa,
B IIPUHIIUIIE, YCTPOEHA, OCTANaCh BIOJIHE JeecnocoOHo. bakoHoBCkue «mpepora-
TUBHBIC WHCTAHIUM» C 3TOH TOYKHU 3PCHHS SIBISIOTCS HEYHHBEPCATBHBIMHU (ITO
Ba)XHO!) PBPUCTHUECKUMHU NPUEMaMHU BBIIBKEHUS U IPOBEPKHU rumnores, r¢dek-
TUBHOCTH KOTOPBIX 3aBHCHT OT MPUHATHIX MeTa(hU3NICCKHX JTOMYIICHUH.

[Tpumepom Teopuu MHIYKIUU KaK COBOKYMHOCTH HEYHUBEPCAIBHBIX METO-
JIOB, KaX/IbIil U3 KOTOPBIX JEUCTBUTENEH B ClIEUAIbHON 001acTH (OQUH — B KpH-
cTayorpaduu, Apyroi — B TeHETUKE U TaK Jlajee) sBsieTcs MaTepuaabHasi Teopus
WHIYKIWHU, Tpeanoxxennas J>xonom Hopronowm [11].

B nomoOHBIX TeopHsiX, OTKA3aBIIMXCS OT MPETEH3UN Ha CO3/1aHKe BCEOOIIeH
TEOPUHU UHAYKIIHH, «IIPEPOTATHBHBIC HHCTAHIIMI» MOTYT OOPECTH BTOPYIO KH3Hb.
U xoTs yTBEpKOaTh, UYTO «IPEPOTaTUBHBIC MHCTAHIIMU» — OTO KIIOYHU K pasrajike
«TaWHbI HHIYKIUH», ObUTIO ObI CHIIBHBIM IPEYBEITHYCHUEM, TO, YTO UX HE OICHWIH
M0 IOCTOMHCTBY HH B MIPOILIOM, HU B HACTOAIIEM, K COXKAJICHUIO, TOKE HE BBI3bI-
BAa€T COMHEHUM.
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Akcnnukauus NOHATUS peanbHOCTU B ULMQPOBYIO 3MOXY:
BOMPOCbI TEOPUU N METOA,0J10rMu

B.W. Mpxunnenckuii ™ <

Mocxkosckuti cocyoapcmeenubiil opuduyeckuti ynusepcumem umenu O.E. Kymaguna,
Mockea, Poccus
D<viprzhilenskij@msal.ru

AnHoTauus. bnaronapst B3ppIBHOMY pa3BUTHIO0 HH()OKOMMYHHKAIIMOHHBIX TEXHOJIOTHMA
Y MOCIIEI0BABIIEMY 33 3TUM HE MEHEe B3PbIBHOMY IPpe0oOpa30BaHMUIO JKM3HHU YEIOBEKa U 001IIe-
cTBa PHIOCO(BI U Iy OIIUIMCTHI 3aTOBOPHIIH O IUPPOBOH peaTbHOCTH. BUINMO MpUInio BpeMs
pa3o0patThbes ¢ TOM peaNbHOCTHIO WM JaXKe C TEM HAaOOPOM peanbHOCTEH, KOTOPBIH CIOKHICS
B I0IX(POBYIO 3I10XY. DTO HEOOXOJUMO, BO-TIEPBBIX, JUIS JIyUIIEro MOHUMAHUS MPUPOIBI U
CYITHOCTH CaMOH I (PPOBOH PeaTbHOCTH, a BO-BTOPBIX, — 3TO BAXKHO JIJISI MAKCUMAITLHO TOYHOM
OLICHKH MEPCIIEKTUB €€ B3aUMOJEHCTBUS ¢ JOIU(PPOBBIMU peaitbHOCTIMU. Tak, B XX B. ObuH
BBISIBJICHBI M OTIMICAHBI JIBA OCHOBHBIX CIIOCO0a KOHCTPYUPOBaHUS JOIHM(PPOBOH peaTbHOCTH
WIH, 9TO TOYHEe, OBUTH MpEeAoKEHBI IBC MOJCTH HACHTH(HUKAINK pea’dbHOCTH. llepmas
MO/1eJIb OblIa MOJyYeHa C UCIIOIb30BaHUEM CPEICTB HEOKAHTUAHCKON U (DEHOMEHOIOTHYECKOI
¢unocopun Hayku (Koren, Kaccupep, I'yccepin), Bropas poannace Ha CTBIKE MParMaTucT-
CKO¥ IICUXO0JIOTHH, (PEHOMEHOJIOTHYESCKON COIMOJIOTHY U contnoioruu 3Hanus (Jxemc, I1lomn,
Beprep, Jlykman). O0beqUHACT 3TH MOAEIH TO, YTO PEATBHOCTH (B OTJIMYKE OT BElIe) He TaHa
HaM B HCEIOCPCACTBCHHOM OIIBITC U HE KOHCTUTYUPYCTCA B IPAMOM CMBICJIE 3TOr'0 CJIOBA
(B oTIIMUME OT MUpPa WITH OBITHST). ABTOP MCXOJUT U3 IIPEITIONIOKEHHUS O TOM, UTO TIPH N3yUCHUN
(dopmupoBaHus TUOPOBOU peaTbHOCTH HEOOXOAUMO HCIOIB30BATh OIBIT MPEIIICCTBEHHHKOB
Y TIPOBEPUTH TUIIOTE3Y O TOM, YTO HU(POBas peaJbHOCTh 00JIaaeT CBOMCTBAMU Kak (pusmue-
CKO1, TaK ¥ TOBCETHEBHOH (COIMAILHOM) pealbHOCTH. TOYHO TaK e, KaK i KOHCTPYHUPOBaHHE
(¢u3nUecKol peaJbHOCTH W COIHMANBHOE KOHCTPYHPOBAHUE IOBCETHEBHOW pPEATLHOCTH,
KOHCTpYHpOBaHUE NU(POBOH peamTbHOCTH JOHKHO 0Ka3aThCsl CTHXUIHBIM MPOIIECCOM BO BCEX
CBOUX M3MepeHIsIX. TakKe Ba)KHO HOHSATD, SBISAETCS JIM KOHCTPYHpOBaHUE I(POBOH pean-
HOCTH OT/AEIBbHBIM IPOIIECCOM, MPOTEKAIOLINM NapaljIeIbHO C KOHCTPYUPOBAaHHEM T€OpeTHYe-
CKHUX PpealbHOCTEH W TOBCEJHEBHBIX PEANbHOCTEH WM K€ peub UIeT O LU(PPOBU3ALUH
CYIIECTBYIOLINX PEATbHOCTEH.

KnawueBble cioBa: Qusnyeckas peaqbHOCTh, IMOBCEIHEBHOCTh, KOHCTPYKTHBH3M,
udpoBas pealbHOCTh, HEOKAHTHAHCTBO, (DEHOMEHOJIOTHS, COLIMOJIOTUS 3HAHUS

Hudopmanna o KOH(JIMKTE HHTEpPecOB. ABTOp 3asBIseT 00 OTCYTCTBUM KOH(DIMKTA
HUHTEPECOB.

© Ipxunenckuii B.1., 2025
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License
e https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode

226 OHTOJIOI'MA 1 TEOPUA IIO3HAHU A


https://doi.org/10.22363/2313-2302-2025-29-1-226-241
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode
https://orcid.org/0000-0002-5942-3732

Przhilenskiy V.I. RUDN Journal of Philosophy. 2025;29(1):226-241

HNndopmanus o punancuposanun. VccienoBanue NOAroTOBIEHO B PAMKaXx BBIIIOJIIHEHUS pa-
00T 1o rocyapcTBEHHOMY 3aJaHHIO Ha TeMy: «Poccuiickast mpaBoBast CHCTEMa B peausix mud-
poBoii TpaHchopmarK obIecTBa M TOCYAApCTBa: afaNTalHsI U MEePCIIeKTHBB pearnpoBaHUs
Ha COBpPEMEHHBIE BbI30BbI M yrpo3sl (FSMW-2023-0006)». Perucrpanuonnsiit Homep ETUUCY
HUOKTP: 124012000079-6.

Hcropus cratbm:
Crarps noctynmna 25.08.2024
Cratbs npuHsaTa K myoaukanuu 01.12.2024

Jdast uurupoBanusi: [Ipocunenckuii B.M. DKCIUTMKANNS TTOHITHS PEAIbHOCTH B IH(POBYIO
3MOXY: BONPOCH TEOpUH U MeTojoioruu // Bectauk Poccuiickoro yHuBepcuTera IpyKObI
HaponoB. Cepmst: @unocodus. 2025. T. 29. Ne 1. C. 226-241. https://doi.org/10.22363/
2313-2302-2025-29-1-226-241

Explication of the Concept of Reality in the Digital Age:
Issues of Theory and Methodology
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Abstract. Due to the explosive development of info-communication technologies and the
equally explosive transformation of human and social life that followed, philosophers and
publicists have started talking about digital reality. Apparently, the time has come to deal with
that reality or even with the set of realities that have emerged during the pre-digital era. First,
this is necessary for a better understanding of the nature and essence of digital reality itself,
and, second, it is important for the most accurate assessment of the prospects of its interaction
with pre-digital realities. Thus, in the 20th century, two main ways of constructing pre-digital
reality were identified and described, or, more precisely, two models of reality identification
were proposed. The first model was constructed using the means of neo-Kantian and
phenomenological philosophy of science (Cogen, Cassirer, Husserl), while the second model
was born at the junction of pragmatist psychology, phenomenological sociology and sociology
of knowledge (James, Schutz, Berger, Lukman). What unites these models is that reality (unlike
things) is not given to us in our direct experience and is not constituted in the direct sense of
the word (unlike the world or being). The author proceeds from the assumption that in studying
the formation of digital reality it is necessary to use the experience of predecessors and test the
hypothesis that digital reality has the properties of both physical and everyday (social) reality.
Just like the construction of physical reality and the social construction of everyday reality, the
construction of digital reality should prove to be a spontaneous process in all its dimensions. It
is also important to understand whether the construction of digital reality is a separate process
running in parallel with the construction of theoretical realities and everyday realities, or
whether it is the digitalisation of already existing realities.

Keywords: physical reality, everyday reality, constructivism, digital reality,
neo-Kantianism, phenomenology, sociology of knowledge
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BBenenue: 1Be peKOHCTPYKIIMU

PeanbHOCTh — 3TO KOHCTPYKIIMSA, KOTOpasi Oblla CO3/1aHa JIF0JIbMHU, HO OHa ObLIa
CO3/1aHa HE U3 HUYEro, OHA HE eCTh 10 (paHTa3uM WM npoektupoBanus. U pe-
QJIBHOCTh TEOPETUUYECKON (PU3MKH, M peaIbHOCTh MMOBCETHEBHOI'O MUPA BO3HUKIIU
HE M0 KaKOMY-TO IUIaHy, a CTajly Pe3yJbTaTOM MHOKECTBA I€JICHAIIPaBICHHbIX
YCWINH, COBEPIIAEMBIX PA3HBIMHU JIIOJbMHU C COBEPIIEHHO UHBIMU, OTJIMYHBIMU OT
HaMEpPEHUsI CKOHCTPYHPOBATh PEATIbHOCTH LeIIMU. PUBNKHU JTyMald, YTO OTKPbI-
BAIOT 3aKOHBI MPUPOJBI, @ «ITOOOUHBIMY» PE3yJIbTAaTOM CTaja (u3NYecKas pealib-
HOCTb (TmonmnepoBcKuil Tpetuit Mup). OOBIYHBIE JIIOJIU C JOUCTOPUUYECKUX BPEMEH
COBMECTHO OXOTHJIMCh, CESUIM, [TAC/IU CKOT, OCBAMBAJIM PEMECIIA, PE3YJIETATOM 4YEro
cTaja peajbHOCTh OOBIICHHOW >KM3HU. KaKIbplii dyemoBeK Ha MPOTSKEHUU BCEH
CBOEH JKM3HM YUUTCS IOHUMATh U OLIYLIaTh OKPY’KAIOIUN €r0 MUP, PE3YJIbTaTOM
KOTOPOTO CTAaHOBUTCS PETYJISIPHOE MBICIEHHOE BbIJEJIEHUE ce0s, CBOEro Teja U
CBOET'0 CO3HAHHUS U3 OKPYXKAIOLIEH Cpesbl, UX «aBTOMAaTHYECKYI0» HUICHTU(UKA-
nuto. Tak, Ha CTBIKE 3TUX JBYX PEAIbHOCTEH BO3HMKAET TEXHOJOTHS B3aUMOJICii-
CTBHSI YeJIOBEKa ¢ BHEIIIHUM MUPOM U ¢ CAMHM COOOH.

B coBpemenHo#i punocodpun u Hayke MOXKHO OOHAPYKUTh CUCTEMaTHUYECKHE
3aTpyIHEHUS NIPU UCIIOJIb30BaHUU MOHATHUS PEAIbHOCTH, CEMaHTUYECKasl Heolpe-
JIEJIEHHOCTh KOTOPOT'O 3aCTaBJISIET ABTOPOB NEPUOJMYECKH CaMO €r0 HCIOJIb30BAHUE
COIPOBOXKIATh TAKMM KOJMYECTBOM OTOBOPOK U IOSICHEHUH, YTO XOYETCSl 3aMEHUTD
€ro 4eM-To 0oJjiee SICHBIM M TOYHbIM. KOHCTpYKTHBHCTCKasl TOUKA 3pEHUSI, MOITY-
yMuBIIas pacnpocTpaHeHue B XX B., MO3BOJISIET JOCTHYb M3BECTHOI'O COTIJIACHS,
HO TOJIBKO IIPU YCJIOBUM, €CJIM MbI TOTOBBI CIIPABUTHCS € IP(PEKTOM «pa3sMHOKEHUI
peasibHOCTEN. V3 MHOXKECTBA BUIOB PEalbHOCTH, YIIOMUHAHUE O KOTOPBIX MOKHO
HallTU Ha CTpaHMLAX HAy4YHBIX W3JaHUH, 11€J1eCO00pa3HO BBIACIUTH JIBE, Yei
OHTOJIOTMYECKHUH CTaTyC BBIXOAUT 3a MPEIEbl AUCLUILIMHAPHO ONPEACIICHHON
peruoHaNbHON OHTOJOTMU. VIHTEpeC K 3TUM JIBYM pEalbHOCTSAM HE OTpaHUYMIICS
CTPEMJICHHEM yCTaHOBHUTBH MX CBOWMCTBA U OTJIMYUTEIIBHBIE PU3HAKU — UCCIIEI0BA-
TEJW CKOHLIEHTPUPOBAIM CBOE€ BHUMAaHME Ha MEXaHM3Max HX OOpa3oBaHMS,
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MCTOYHUKAX M JBWXKYIIUX cuiiax. Takum oOpa3oM, reHe3UC U IBOJIOLUS IBYX BH-
JIOB peaibHOCTU ObLUIN MOJABEPTHYTHI PAIIHOHATBHON PEKOHCTPYKIIMH, YTO 10 OC-
HOBaHHUE MPOTHO3UPOBATH CXOJICTBO JAHHBIX MPOIECCOB C Tporeccamu (GpopMupo-
BaHMsI HOBOW PEaIbHOCTH — ITU(POBOIA.

IIepBbIil ONBIT pallMOHATIBHON PEKOHCTPYKLMU TEOPETHUYECKOIO0 MBIIIJIEHUS,
NMOOOYHBIM TMPOAYKTOM KOTOPOTO SIBUJIOCH MOHSTHE PEATbHOCTH, MPUHAATIEKHUT
HEOKaHTHAHCKO-(EHOMEHOJIOTHYEeCKOH (¢umnocodhun Hayku. [laHHas Tpamuims
npeacrasinena tpyaamu I'. Korena, 3. Kaccupepa, 3. I'yccepns u A. Kolipe, ubu
PEKOHCTPYKLMHU raJIWIEEBCKOM MBICIIM TIO3BOJIWIIA MHAYE B3IVISIHYTh HA POXKICHUE
KJIACCUYECKOW MEXAaHHMKH, a BMECTE C HEIO0 U BCE HOBOEBPOIEUCKOUN Hayku. Bro-
pasi TeopHs TaKXKe UCTIbITaja Ha ce0e BIUAHNE HEOKAaHTHAHCTBA U (DEHOMEHOJIOTHH,
HO 371eCh B (POKYyCEe MUCCIEI0BATENIbCKOI0 HHTEpEca OKa3anach HE TEOpPETUYECKas, a
0OBI/IEHHasl PEaIbHOCTb, TO €CTh PEAJILHOCTD MMOBCEAHEBHOM kU3HU. He ciayuaiiHo
JUISE PEKOHCTPYKIIMHM TeHe3uca aHHOW pealbHOCTH ObUTM H30paHbl CpeicTBa
U MeTOJbl (PEHOMEHOJIOTMYECKON COIMOJIOTUY 3HAHMA, CBS3aHHOH C MMEHaMHU
A. Iloua, II. beprepa u T. Jlykmana. I xoTst npumeHsieMass UMU METOIOJIOTHSI
BOoCcxoamia K (unocoduu mo3aHero ['yccepiis, caM crmoco0 MOCTaHOBKH MPOOieM
chopMUpoOBacs MO/ BIUSHUEM MPAarMaTuCTCKoi neuxonoruu Y. Jxemca, yTBep-
JABILEro, YTO PEaJbHOCTh OUIYLIAETCS U 3TO OLIYLIEHUE MPENCTaBIsET cOoO00i
Pa3HOBUIHOCTh 3MOLIMOHAJIBHOTO NIEPEKUBaHUsA. B NIOJIHOM COOTBETCTBUM C TE€O-
puelt ayTornosuca 4ejaoBeK, Kak U Jr0ast 1pyras ayToNo3THYECKasi CUCTEMA, CTpe-
MUTCSI OTJIEIHUTH ce0s1 OT OKpY’Karolel cpeabl. BoT 3T0-To CBOICTBO uenoBeye-
CKOI'0 CO3HaHUS U CTAHOBUTCS MHTEPECHBIM ULl IICUXOJI0ra-nparMarucra. B aTom
Cly4yae Mbl HE HHTEPECYEMCsl OTBETOM Ha BOMPOC, KAKOBA PEAIbHOCTb, 3a/1aBasiCh
JPYTMM BOIIPOCOM: OTHOCSITCS JIM T€ WJIM MHbIE HAILM NEPEKUBAHUS U OLLYICHUS
K PEaIbHOCTH U KaK MbI CIIOCOOHBI 3TO OIIYTUThH?

PeabHOCTH KaKk TPeOOBaHNE TEOPETHYECKOT0 MbINLIIEHUS
1 TEXHHYECKOT0 TBOpPYECTBA

Heokantuanckast u ¢peHOMeHOIornyeckast Guiocopusi HayKu eIuHa B TOM,
YTO peajgbHOCTb — 3TO MPEXK/IE BCEro (hu3ndeckas peajibHOCTh, CKOHCTPYHUPOBAaHHAs
B [IPOLIECCE KOTKPBITHS PU3NUECKUX 3aKOHOB M T€HE3HCa TEOPETUUECKOM (PU3UKH,
OCHOBAHHOI Ha ONBITHO-3KCIIEpUMEHTaIbHOM MeToze ['anunes. Takum oOpaszom,
IBOJIIOLINS TEOPETUUECKOHN (PU3UKHU MPOTYyLIUPYET BCE OCHOBHBIE U3MEHEHMSI B KOH-
CTPYKIMHU (PU3NYECKON pealbHOCTH.

[1epBbIii BU peabHOCTH, KOTOPBINA CETOTHS HMEHYIOT (PU3MYECKON peabHO-
CTbIO, OBLT 0053aH CBOUM pOXKJeHHEM uaesM I'anunes, HproToHa 1 Ipyrux akTuB-
HBIX Y4aCTHUKOB Hay4yHOH peBosronuu X VII B. B cBoeM noucke 3ak0HOB IPUPOIBI,
KOTOpbIE BbIpa)kaauCh Obl Ha A3bIKE MATEMATUKHU, (DU3UKH IOCTETIEHHO CTAJIH MbIC-
JHUTHh MHUP KakK peajbHOCTh, BEPHEE, KaK (PH3MUECKYI0 peanbHOCTh. CKOpee BCero
3TOro NMOTpeOOBaJl HOBBIM METOJ, MOJyYUBUIMKA HAa3BaHUE ONBITHO-3KCIEPUMEH-
TanbHOro. B mpouecce craHoBieHUs HaydyHOM Jjabopartopuu yxe B XVII B.
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B [IOJIHOM Mepe BCTalla Mpo0sieMa COeAMHEHUS IBYX METO/IOB T'aJIMJIEeBCKON HayKU:
HaOmroieHus u skcnepuMenTa. To, yto 1. XakuHr ompeaenus Kak JUXOTOMHMIO
IIPEACTABJICHNUS] M BMEIIATENIbCTBA, TOJBKO B METOJOJIOTMYECKUX JEKIAPALUIX
JICCEPTAHTOB M YUeOHHKAX 10 TEOPUHU MO3HAHMUS, BBITJIAIUT KaK 1BA Pa3HbIX Me-
TOJ1a, BHIOMPAaEMbIX M3 HEKOEr0 MCCIE0BATEIbCKOTO PEKBU3UTA U MPUMEHSIEMBIX
M30JIMPOBAHHO ApYr OT Apyra. ToJbKO KOHLENLHUS MHUpa KaK peajbHOCTU, MUPA
Belleil Kak OJIHOM CBepX-BellM, MMO3BOJSET OPraHU30BaTh HayyHOE HAOIIOCHUE
JUISL TOTO, YTOOBI MOATOTOBUTH AKCIEPUMEHT U TMONYYHTh KCIEPUMEHTANIbHBIC
JaHHbIE JUIsl BO30OHOBIIEHUS HAOMIOAEeHUS. TOJNBKO MHp, IPEICTaBICHHBIN Kak
eJMHAas PeaIbHOCTh (CBEpX-Bellb), B KOTOPOIi BCE OTIEIbHbBIE BEIIH — MPOSIBICHUS
3TOW pealbHOCTH, MOKET ObITh ONTMCAH MAaTEMATUYECKHU.

Takum 00pa3om, TO, YTO CErOJHS HA3bIBAIOT (GU3UYECKON PEaNbHOCTHIO — 3TO
IPOAYKT 3BOJIOLMU TEOPETUYECKOTO MBIIUICHUS, BO3HHUKIIMA U3 MOTpeOHOCTU
3aMEHUTH HEOlepallMOHAIU3UPYEMbIN 1 HEeMaTeMaTU3UPYEMBbI KOHIENT «ObITHE
YeM-TO, MOAAAIOIIMMCS OllepalMoOHaIN3aluu U MaTemaTu3zauuu. Konctpyupona-
HHE TaKOro O00BEKTa SIBUJIOCH COCTABHOM YacThIO OMBITHO-IKCIEPUMEHTAIBHOTO
METO/A, YCIOBUEM JOCTHUKEHUSI COOTBETCTBUS MEXKY ABYMs MUPaMU: 4yBCTBEH-
HBbIM U ymornocturaemMbiM. [locie Toro kak cpeHeBEKOBOE OHITHE BEIIECTBEHHO-
CTU NPEBPATUIIOCH B yMaX CO3JaTeICi HOBOM HAYKH B HEKYIO CBEPX-BEllb, CBOM-
CTBa 3TOM TEOPETUUYECKON KOHCTPYKIMH CTaJIN OJHUM U3 TJIaBHBIX IPEIMETOB 00-
CYXJEHHUS B HAYYHOH M HAYYHO-IIOMYJISIPHOM TuTeparype. Bompockl 0 ToM, KakoBa
peanbHOCTh, BOJIHOBAJIA HE TOJIBKO CIIELIUATIMCTOB, HO U BCEX TEX, KTO, CIEAYs ue-
anam snoxu IIpocsenienus, cTpeMuscs NpUOOLIUTHCS K HOBEUIIUM TOCTHKEHUSM
HaykH, chopMHpOBaTH CBOE MUPOBO33pEHUE.

OT Bompoca 0 peajbHOM K BOIPOCY 0 PeajJbHOCTH

B To Bpems kak BOIIPOC O TOM, KaKOBa PeaibHOCTb, MEAJIEHHO, HO BEPHO CTaJl
nepeMeInaThcst U3 NpocTpaHcTBa (pUIocopckux AUCKYCCHil B cdepy TeopeThue-
cKoii ¢pu3ukH, huocodsl mpogoImKaIN 00CYKIaTh KPUTEPUU PA3THUCHUS «peallb-
HOT'O» U «HEepeaJbHOro» B HalleMm Bocnpusituu mupa. Ha 3ape HoBoro Bpemenu u
HerotoHn, u JlekapT MBICTHIN MUP KaK HEBUIUMBINA, HO MaTEMaTHUYE€CKH TOYHO OIH-
ChIBa€MbIil MexaHu3M. HarmsaiHOCTh MEXaHUUYECKON aHAJIOTUH, HECOMHEHHO, IPU-
JlaBajia COOTBETCTBYIOILEH MOJENIN MHpa SICHOCTh U IpocToTy. Ho mocnenyromiee
pa3ButTue (U3MKHU BCE Jaibllie YXOAUIO OT HarmaaHOCTU. W BOT yxe DUHIITEIH
CeTyeT Ha TO, 4TO OJarojaps CO3JaHUI0 DJIEKTPOMATHUTHOW TEOPUU PEabHOCTD
nepecraeTr ObITh 0OBSICHUMOI, OHa HE UMeeT 0oJiee aHaJIOruil B MUpE MTOBCEIHEB-
Horo omnbiTa. Ee omucanue, mo MHEHHIO CO3JaTeNsi TEOPUH OTHOCUTEIBHOCTH,
CBOJUTCSA K cucTeMe AuQdepeHIInaIbHbIX YPaBHEHUH B YaCTHBIX MIPOU3BOIHBIX, &
ee BU3yanu3alus ctaHoBUTCst HeBo3moxkHoi [1. C. 10].

Mexay TeM ToJl BIUSHHEM Pa3IUYHbIX (GUI0CO(DCKUX Tpaauluid Bce Oosee
MOMYJISIPHOM CTAHOBUTCS U KOHCTPYHPOBAHHS PEATBbHOCTH, KOTOPOE XOTs
U MIPOUCXOAUT HE3aIJIAHUPOBAHHO, HO BCE YK€ MOAUYUHSIETCS] HEKUM 3aKOHOMEPHO-
CTSIM. DTU 3aKOHOMEPHOCTH WJIM TOYHEE CXEMbl U CIOCOOBI KOHCTPYHWPOBAHHUSA
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peambHOCTH, KaK U UX 3aBUCUMOCTH OT MOTPEOHOCTEN TEOPETUUECKOTO OMUCAHMS
¢dakToB, moapodHO uccienytorcs Ha pyoexke XIX u XX BB. HEOKaHTHAHLIAMU U
(deHOMEHOIOraMl B HMX TMOMBITKAX OTCTOSITh HEMO3UTHBUCTCKYIO (hUI0CODUIO
Hayku. HeokanTmaHckas U (peHOMEHOJIOTHYIECKAsT MOJACIN TEOPETUICCKOr0 KOH-
CTPYUPOBaHUS PEAIbHOCTH YEM-TO IMOX0XKH, XOTSI B OCHOBE IEPBOI1 JISKUT MOHATHE
KOppeJsIiK, TOTJa Kak BO BTOpPOH — MeToauyeckor uHAaykiuu. [locmorpum,
MOXHO JIM UX HUCIOJIb30BaTh MJIi PEKOHCTPYKIHUU TPOlecca KOHCTPYHUPOBAHUS
M (poBOIl peaTbHOCTH.

OcHOBOMONOKHUK MapOyprckoro HeokantuancTBa . Koren BkirouaeT noHs-
THE PEAIbHOCTH B CBOIO KOHIICTIIIUIO KOPPEIISALIUU, YTO TIO3BOJISIET EMY OINPEICIIUTh
pealbHOCTh KaK TpeOOBaHME W HaNpaBleHUE YUCTOro MbleHus. CTpeMsch uc-
TOJIKOBATh KAHTOBCKOE IMOHUMAHHE YEJIOBEUYECKOTO MBINIJIEHUS KaK KOHCTPYHUPO-
BaHUs, OH MOKa3bIBACT 3TO HA MpHMepe OmbiTa (PU3MKOB-TeOpeTUKOB. «Kak mpu
€IMHCTBE MHOXKeCTBEHHOCTH, — IuIieT ['. KoreH, — 0IHOpOIHOE KOHCTUTYHUPOBAIIO
9KCTEHCUBHYIO BEIHUMHY, TaK PEATbHOCTh, HE TOJIBKO KaK CTOSIIAs B OTHOUICHUH
K OTPUIIAHHUIO, HO BO3HHUKAIOIIAs Onarogapsi KOHTUHYaJIbHOCTH, CTAHOBUTCS MH-
TEHCUBHOM Benn4nHOM. TakuM oOpa3om, cxema ecThb ,,HEIPEePhIBHOE U 0JTHOO0Pa3-
HOe nopokaeHue ee (peanbHocTu. — B.5.) Bo Bpemenu » [2. C. 443]. Koren noa-
yepkuBaeT MbIcib KaHTa 0 TOM, 4TO MoAoOHas TEKyIIeH »XKHIKOCTH HENpepbIB-
HOCThb TIPOCTPAHCTBA M BPEMCHH B OIBITC O3HAYaeT, YTO OHHU, Oyayddm quanta
continua (HEMPEepPHIBHBIMU BETUYMHAMHU), TTOCTOSIHHO BOCCO3JAIOTCSl B CO3HAHUH,
TO €CTh HaXOMSTCS B «IIPOIECCE TIOPOIKACHHS» IKCTCHCUBHOTO B MHTCHCHUBHOM.
[To muenuto Korena, B oOpamenun KanTta Kk HIOHATHUSAM TEKy4eCTU U HEMPEPHIBHO-
CTH TOPOXICHUS TMPOSBIISICTCS BIMSHHEC HBIOTOHOBCKOW TEPMHUHOJOTUH. Tak, B
«Hauanax» HeroTon o003Hauaet sxkcTeHcuBHOE Kak «Fluente» (6exaTs, 6erymuuii),
a naTeHcuBHoe Kak «Fluxion» (ucrekarts, Tekymuii). M ans Korena 3To BaHBIHI
apryMeHT B MOJIb3Yy BIUSHUS MAaTEMaTHUYECKOrO €CTECTBO3HAHMS Ha KAHTOBCKYIO
KOHLIETITyaIN3aluIo peanbHoCcTU. «He ¢ mpocToToI0 MOHA/IBI, HO C 3aKOHOM HETIpe-
PBIBHOCTH, U3 KOTOPOT'O BO3HUKAET MOHATHE U depeHimana, mo3xe cBs3bBacTCs
peaIbHOCTh, TaK UTO, B OTIMYHUE OT PEAYKIIMH K TPAHUIIE, TOAUYEPKUBACTCS CKOpEe
BO3HUKHOBEHUE U ,,[IPOLIECC MOPOXKICHUS“ SKCTEHCUBHOTO B HMHTEHCUBHOM)
[2. C. 445].

Ecnu cuntaTh, 4TO JaHHBIE 3aKOHOMEPHOCTH JIEHCTBYIOT U B IIU(GPOBOM MHUPE,
TO MOKHO MPEIOJIOKUTh, UTO U 3/IECH peanu3alus KOPPEISIITUOHUCTCKON MOIETN
IPUBOJUT K MPOCTPAHCTBEHHO-T€OMETPUUECKOMY IPUHLUITY €€ mocTpoenus. [le-
PEHOC OmbITa HAOMIOICHHUS 32 HEOOM Ha OOBSICHEHUE 3eMHBIX SBICHHUI B UCTOPUU
CIIy4YHJICS JIBAX/IbI: TUIATOHOBCKOE YYEHHE O HEBUIUMBIX HJACSIX U TalujieeBCKas
MaTemaTu3anus npupoasl. Maeanuct Koren mokaszan, 4To A TOTo, YTOOBI yBH-
JIETh B 3€MHBIX SIBJICHUSAX YTO-TO HeOecHoe, Ha/l0 3eMHbIE Bely (KaMHHU, CKaMbH,
TEJIEKKH) YIOJOOUTh HEOECHBIM (3Be3/1aM, TulaHeTaM, komeTram). CeroHs mpouc-
X0auT (hopMHpOBaHNE KOMITBIOTEPHBIX CETEH, BKIIOYAIOUINX B ce0s1 cepBepbl, Iep-
COHAJIbHBIC KOMITBIOTEPBI, CMapTQOHBI M JAPYTrue MEHEE 3aMETHBIC JJIEMEHTHI.
MoXHO mpencTaBuUTh 3Ty CETh CXEMaTHYeCKHU, YTO B OOIIEM-TO U Jieiaercs
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MH)KCHEPHO-IIPOBAWIEPCKUMH CITy>KOaMH, TO €CTh TEMH, KTO PaCCUUTHIBAET MPO-
IIyCKHYIO MOIIIHOCTb 3TUX CETEH, UX TEXHUYECKUE BO3MOKHOCTH.

Bpsin nu cTout roBopuTh BCEPhE3 O KOHCTPYUPOBAHMM HOBOM pEaNbHOCTH,
€CJIM pacCMaTpUBATh KOMITBIOTEPHBIE CETH TOJIBKO C TEXHUYECKOW TOUKH 3PEHUS.
Mexly TeM TEXHHYECKOE BCET/1a BIUSJIO Ha COLMAIBHOE, U CETO/IHS 3TO BIHUSIHUE
JOCTUTIIO MAaKCUMAJIbHONH MHTEHCUBHOCTH. TeXHMYECKHE WHHOBAIIMM CIIOCOOHBI
CO3/1aBaTh HOBbIE BO3MOKHOCTH KOMMYHHKAIIUHM, HOBbIE TUIIBI IIOCTPOEHUS COIIH-
aNbHBIX MAIMH, BKIIOYAIONINEe B ce0sl TEXHUKU BIIACTH, KOHTPOIS, afamlTalluu
u camopeanu3amnuu. HoBast peanbHOCTh BO3HUKAET B X0JI¢ ITU(POBU3ALMH B MPO-
necce (OPMUPOBAHUS CHUCTEMBI KOHTAKTOB M BO3MOXKHOCTEH, KOTOPBIE CO3/1al0T
9TH KOHTAKThl U BO3MOXHOCTH.

B mponecce ommcanus rino0anu3anii MOSBUIICS TEPMHUH «CBEPXCBSI3HBIM
MUD», KOTOPbII EpBOHAYATIBHO UCTOIKOBBIBAJICS MPOCTO — KaXAbIH MOXET CBSI-
3aThCs C KaX/IbIM Osiarofiapsi TEXHHYECKUM BO3MOKHOCTSIM HOBBIX CPEJICTB CBSI3U
1 ux pocrynHoctd. Ho Beap Ttak HaunHanoch U B XVII B., Korjga raauiaeeBcKue
pacueThl O3BOJIWIHN YBUIACTh B IBUKCHUH MasTHUKA parMeHT OKPYKHOCTH, a B
TPAEKTOPUH OECKOHEUHO KaTSAIIEHCs TENEKKU JIMHUIO, CTPYKTYPUPYIOIIYIO U Ka-
JUOPYIOIIYIO TPOCTPAHCTBO.

Mexny TeM 3¢ (heKT CBEpXCBI3ZHOCTH UMEET ropas3io 0ojee CI0XKHYIO MpH-
pony u 6onee cepbe3Hble mocaeAcTBus. [lepeiiTu OT MOHATHS MUpa K MOHATHIO pe-
aIbHOCTH MMEET CMBICI TOIJIa, KOTJa aKTyalu3upyeTcsl TaKoe CBOMCTBO Mocie-
HETO0, KaK ClIOCOOHOCTh COEUHSITH IBE MOJAIBHOCTH: BO3MOKHOCTh M HEOOXOIH-
MOCTb. JTa yYHacJe/I0BaHHAas OT apUCTOTEIEBCKON MeTapU3UKU MOJIaIbHASI CTPYK-
Typa peaJIbHOCTH MO3BOJISIET PACCMaTPUBATh HE TEXHUYECKYIO BO3MOXKHOCTh BCEX
CBS3BIBATHCS CO BCEMU, @ BO3HUKIIUE B CHITY HEOOXOJIMMOCTH IeTePOTeHHbIE Kia-
CTEpBI CBA3EU U KOHTAKTOB.

OTU KJIACTEpPbl, BO3HUKIINE KaK PE3yJbTaT CTPEMJIEHHS K YIOBIETBOPEHUIO
TEX WJIM UHBIX COIIMAIbHO 3HAYUMBIX MOTPEOHOCTEN, COEAMHAIOT OCPEACTBOM 00-
MEHa aJpecaMmy WK MPeI0CTaBICHUs aJpeCOB B LIMPOKUIN JOCTYIl MHOKECTBA UH-
TUBUAYATbHBIX M KOJUICKTHBHBIX IIUPPOBBIX CyOBEKTOB. M3 3THX KIacTepoB | CO-
CTOUT LU(ppOoBasi peaJbHOCTh, a TEXHOJOIHEeH MX CO3JaHMs BBICTyIAeT Ta caMas
KOppeJsilHsl U TO caMoe oOpalieHne K OECKOHEUHO MaloMy, O KOTOPOW mucal
OCHOBOIIOJIOKHUK HEOKaHTHAHCTBA. «Eciu peanbHOCTh 03HAYaeT OTAEIBHOE Tpe-
OOBaHUE U HallpaBJIEHWE YUCTOr0 MbIlLieHus, — ormeuan I'. Koren, — To 3T0 Oyzaer
JIUIIb PacIpOCTPAHEHUEM SMITUPUUECKOTO MpepaccyaKa, KOTOPBINA BCera KpUTH-
KoBaJ (hyHIaMEHTATbHBIE YUCIOBBIE 00PA30BAHMSI, €CIIM MBI HEMTPABUIIBHO OIICHUM
NPUHIHI PEATBHOCTH B PUHIINATIE OECKOHEYHO MaJIoro. MBI TOJKHEI OyaeM Ooiee
TOYHO MOKAa3aTh, KAK 3aKOHBI TPUPO/IbI, B KOTOPBIX OMpPEIEseTCs peaJbHOCTh MPU-
POJIBI, HE TOJILKO MCIIONB3YIOT 3TH OYKBbI B KAYECTBE YA0OHBIX 3HAKOB, HO KaK OHH
B T€X MOHATHUU W MPUHIUIE UMEIOT U 00padaThIBAIOT CBOIO COOCTBEHHYIO OCHOBY
U TIOYBY, KOTOPYIO OHM HE MOTYT MOKHHYTh. HeT npyroro cpencrsa chopmynupo-
BaTh 3aKOHBI MPUPOJIbI; HET, HE TOJBKO CPOPMYIUPOBATH, HO U OOOCHOBATH WX,
YCTaHOBUTH MX (pyHIaMEHT U 00paboTaTh UX, KPOME TOrO CPEICTBA, KOTOPOE 3a-
KperieHo u oopmiieHo B 6eckoHeuHo Maimom» [3. S. 520].
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OcHOBOMOJIOKHUK (eHoMeHosioruu J. I'yccepiab Npeayiokuil HHYI0 BEPCHUIO
KOHCTPYUPOBaHMs PU3NUECKOM pealbHOCTH KaK CIoco0 nepexo/ia OT 3KCIepUMEH-
TaJIbHBIX (PAKTOB K MaTeMaTHYECKOH MOJenu OKpyskarolero mupa. B cBoem
«Kpusuce eBponenckux HayK ¥ TPAaHCIEHACHTAIBHOW (DEHOMEHOJIOTHI» OH 3anH-
TepecoBajcs MeTonoM ['anumes, KOTOpBIN IO IIPABY CUATAETCS KJIFOUYEBBIM METO-
JIOM COBPEMEHHOM Hayku. M XOTd naHHBIA MeTOJ| ObUI 10 TOTO ThICAYEKPATHO
ONMCaH U MOAPOOHO M3yyascs BO BCEX YHUBEPCUTETaX, OCHOBOMOJIOXKHUK (EeHO-
MEHOJIOTUH B3TJIHYJI HA HETO C TOYKHU 3PEHUS CO3/IaHus MapaJluIeIbHOIO HJealb-
HOT'O MMpA, TO €CTh C TOYKU 3pEHUSI KOHCTPYKTUBHU3MA. MBICIIb O CyLIECTBOBAHUU
TaKOro MUpa — MUpa UAEH — BbICKa3blBaJI eule [1naToH, HO BEIMKUI aHTUYHBIN
MBICIIUTENIb CUUTAJl €r0 YXK€ CYIIECTBYIOIIMM. 3J€Ch K€ MOJYEPKHUBAETCS, UYTO
lNanuneit 3amyckaeT MEXaHW3M CO3MJAHUS TOrO MHpA, @ HE €ro MOCTHKEHUS.
N cpenctBo, KOTOpBIM IONb3yeTcs ['anwiei 11t KOHCTPYUPOBAaHUS UICAIBHOTO
Mupa, I'yccepiib Ha3pIBa€T METOAMUYECKOW MHIyKIMEH. ['anuieeBckas MeToquye-
CKasi MHAYKUUS NPEeACTaeT Kak MO03TalHOe M MOLIaroBoe mpeoOpa3oBaHUE BCETO
COBOKYITHOTO JJOHAY4YHOI'O OMbITAa B TaKyl0 KOH(PUIypaIMio N3BECTHBIX UyBCTBEH-
HBIX Ka4eCTB, KOTOpasi MOTja Obl OBITh peAylHpPOBaHA K BEIMYMHAM M MEPHBIM
€AVHHLIAM.

ITepexoa oT Mupa KayecTB K KBaHTH(PHULIUPOBAHHOMN PeaIbHOCTH — HE OOBIYHAS
KaTHOpOBKa, MPH KOTOPOH M3MEPSEeMBbIi MpeIMeT, CBOUCTBO MIJIM Ka4eCTBO CpPaB-
HUBAETCS € 3TAJOHHBIM. ['anuiiell mpeamnonarai, 4To MUp JOJDKEH ObITh MOJBEPT-
HYT JIByCTOPOHHEH Uaeanu3anuu, s 4ero eMy oHago0MI0Ch OTKa3aThCsl OT TPEX
NPUYMH apUCTOTEIEBCKONH METa(PU3UKH M COXPAHUTH JIMIIb JCHCTBYIOUIYI0. DTO
NO3BOJIMJIO, N0 MHeHuio ['yccepins, Ha (yHAaMEHTE YHMBEpPCAIbHOM TOYHOU
Kay3aJbHOCTU IIOCTPOMTh MHUDP ABOWHOM HICAIN3ALMHA, B KOTOPOM Kay3aJbHOE
NpeIEeCcTBYeT BCAKOM HHIAYKIIMH U COOMPAET YaCTHbIC MHAYKIUH B cucTeMy. JlaH-
HbI MeTo ['yccepip Ha3pIBaeT METOAUYECKON MHIYKIIMEH, KOTOpast IPUMEHAETCS
K MPEJJaHHOMY MHUPY U OJHOBPEMEHHO C 9TUM KOHCTpyupyer ero. Tak ['anuero
yZaI0Ch «M300pecTH MeTos, — nuieT I'yccepiib, — ¢ MOMOIIBIO KOTOPOTO MOXHO
ObUTIO OBl CHCTEMAaTHYEeCKH M B M3BECTHOM Mepe 3apaHee KOHCTPYHpPOBAaTh MHP,
0ECKOHEYHOCTD €r0 Kay3albHbIX CBSA3EH, U3 OTpaHUUEHHOr0 HAbOpa TOTo, YTO KaX-
Il Pa3 — U MPUTOM JIMIIb OTHOCUTEIBHO — YCTaHABIMBACTCA B IIPSIMOM OIIBITE,
U CTapaTbCsl yJOCTOBEPUTH 3TY KOHCTPYKIIHIO, HECMOTPSl Ha €€ OECKOHECUYHOCTH)
[4. C. 51].

OU3UKU-TEOPETUKHN HAOIIOAAIOT CETOHs aKTUBHOE TTpuMeHeHue [ T-Texnonornit
B IIPOLIECC HAYYHOI'0 KOHCTPYUPOBAHUS PEabHOCTH, OCO3HABAsI IIPU ATOM, UTO I10O-
CJIEACTBUS TAKOro NPHUMEHEHHUS HE CBOIATCSA K TEXHMYECKUM Borpocam. Hampu-
Mep, MOSIBUIINCH POOJIEMBI C pa3IMYeHHeM HEOOXOAUMOro U cityyaiiHoro. Bo3Hu-
KaeT BOIPOC, «KAKUE BEJIMUMHBI SABIIAIOTCS ClIydallHBIMU?» [l OTBETAa Ha BOIIPOC
HE00X0IMMO 00PATUTHCS K pa3paboTKe UCCIEA0BATENHCKOM POTPAMMBI, B OCHOBE
KOTOPOH JIEKUT KOMIIBIOTEPHOE MOJEIUPOBaHKeE. J[Ba HCCIIe0BaTENs CTABAT J1BA
KOMIIBIOTEPHBIX «IKCIIEPHUMEHTa» U IOJYy4alroT IBa Pa3HBIX Pe3yjbTaTa TOJIBKO
IOTOMY, YTO NEPBBIN ONMUpPAETCs Ha KIACCHYECKUE, a BTOPOH — Ha OailecoBckue
MeTOJIbI BeraucieHus [5. P. 8-9].
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KomMnberorepuzanust Hayky He MOTJia He IOPOJNUTh CTPEMIICHHUS K BHEAPEHUIO
IT-meTonoB B KOHCTpYHpOBaHUe (hU3NYECKON peanbHOCTH. Bo BTOpOIi moI0BHHE
XX B. HIUPUTCS YUCTIO CTOPOHHUKOB MOJEPHU3AIMY KBAHTOBON MEXaHUKH Ha OC-
HOBE OIlbITa UcIoib3oBanusa [T-texnonorui. IlosBisieTcss qa)xe HOBBIM TEPMUH —
nudposas mexanuka (DM). «Ham HeoOxoaumo pa3paboTaTh HOBYIO MOJEIb TPH-
YHHHOCTH, — YTBepkaaeT D. Openkun, — kKoTopas OyJeT BIUCHIBATHCS B MaTeMa-
TUYECKHUE Pe3yNbTaThl, yKa3bIBAIOIIUE Ha (DYHKIIMOHAIBHYIO CBSA3b MEXKIY COCTOS-
HUEM TOYKHU U COCTOSIHUHM BO BCEM MPOCTpaHCTBe-BpeMeHu. B monenu DM cocto-
SHUE sTYEHKHU npeacTaBisieT cobol uudpy. MMeer 1 oH QyHKIIMOHAIBHYIO CBSI3b
WM HET C KOHKPETHON APYIrod KJIETKOM, 3aBUCUT HE TOJIBKO OT MPOCTPAHCTBEHHO-
BPEMEHHBIX OTHOIICHUH, HO M OT COCTOSIHUS APYTHX KIETOK. B oTnmyne ot 00bru-
HOM ¢u3uKkH, T1e 3P (HEKT MOKET YMEHbBILIATHCS ¢ pacCTOSTHUEM, B JIM BEpOsSTHOCTH
MOJKET YMEHBIIATHCS ¢ PacCTOSTHUEM, HO 3P deKT coxpansercs!» [6. P. 265].

PeajibHoOCTh KaK CpeacTBO COCANMHCHUA YYBCTBCHHOI'O
H YMOIIOCTHTA€MOI'0

TpaHcnanus npoueayp METOANYECKOH MHAYKLUUHU POXKAAeT TaKuM o0pa3oM
e11le OJIMH MHp, KOTOpbIi KaHT Ha3bIBaa yMOIIOCTUTaEMbIM B IPOTUBOMNOIOKHOCTD
MUpY 4yBCTBEHHOMY [7]. 31€ch camoe BpeMsl BCIOMHHTD O TaKUX BUIaX U(PPOBOI
peanbHOCTH, KaK BUPTyajbHasi ¥ IONOJHEHHAs peanbHOCTH. OTINYUTEIBLHONU 0CO-
OEHHOCTBIO KaK MEPBOM, TaK U BTOPOM ABJISAETCSA TO, YTO OHM CHPOEKTHPOBAHBI U
TIIATEeNbHO paccuuTaHbl. [lo cyTH, peub uaer o0 0coObIX TEXHOJIOTUAX, KOTOPhIE
HO3BOJISIIOT OKa3aThCsl B MUPE, MAaKCUMAJIbHO MOX0XEM Ha MHpP, K KOTOPOMY MBbI
NPUBBIKIK. B oTimuune ot pu3nveckoil peaabHOCTH, KOTopas Jake Bo BpemeHa I a-
Juiiesl CKopee HallOMUHAJIa HaJUTyHHBIM MUP aCTPOHOMOB, HEKENIH OKPY KaroIIni
HAac MHp BElIEH, BUPTyalbHasl peaIbHOCTb CTPOUTCS C LIEJIBIO CO3AaTh WIUIIO3UIO
npeObIBaHMS B 3TOM CaMOM OKpYXKaroleM Mupe. JJist 3Toro ucnosib3yroTces Crenu-
aJIbHO CO3aHHbIE PUOOPHL, CIIOCOOHBIE CO3AaTh OlIylIeHHe npucytcTBus. [lepe-
MEILAsiCh B BUPTYAIbHYIO PEAIbHOCTD, UEJIOBEK OCO3HAET, UYTO OH B MUPE, KOTOPBIii
noo0eH MUpY GaHTa3ui, XOTs M He TPEOYIOIIEeM JUTst OLTYIICHHUS TPUCYTCTBUS HU-
Kakux ycuiauil ¢anTtasuu. BupryanbHast peaJbHOCTb COCTOUT MCKIIOYUTENBHO U3
BBIMBIIUIEHHBIX OOBEKTOB, HO UX JIOJKHO OBITh JOCTaTOYHO, YTOOBI MOJTHOCTHIO
3aMEHUTb OKPY>KaloIUii MUp. BUpTyanbHbIi 11171eM, TepuaTKy U Jpyrue nojo0HbIe
IPUCTIOCOOIEHUS NTO3BOJISIIOT UMUTHPOBATh B3aUMOJEHUCTBUS C BHEIIHUM MHUPOM
HACTOJIBKO JIOCTOBEPHO, YTO HAJEBIIMHA €ro YeJIOBEK MOKET 3a0bITh O TOM, YTO
nepea HuM 3(p(HeKThl BUPTYAITbHOCTH M TIEPEKUTH BCE «IIO-HACTOSIIEMY».

JIONOJHEHHas! peaJIbHOCTh — 3TO TAKOE€ COBMEIICHUE BUPTYAIbHBIX U peajlb-
HBIX 00BEKTOB, IIPU KOTOPOM BUpTYyaJibHas MPUPOJa NEPBBIX HE OILLYIIAETCS U HE
NepeKMBAETCS YEIOBEKOM Kak rereporeHHas. Jlake MbICIIEHHO MOJIb30BaTeNb He
MOKUAAET TOrO0 MHpa, B KOTOPOM OH HAaXOAWJCS IO TOrO, KaK OH HaJeBaeT
CrelManbHble OYKHU JIONOJHEHHOM peanbHOCTH Uil ocoOyto kamepy AR. Crapas
urpa Pokemon GO, yxe npeBpaTuBIIascs B JIETSHIY, TO3BOJSET UTPOKY HABECTH

234 OHTOJIOI'MA 1 TEOPUA IIO3HAHU A



Przhilenskiy V.I. RUDN Journal of Philosophy. 2025;29(1):226-241

KaMepy Ha CTEHbI WU I0JI COOCTBEHHON KBAPTUPHI U YBUJETh CPEAU PEAJIbHBIX
MPEIMETOB BUPTyallbHbIE, TO €CTh HECYIIECTBYIOIINE BEIIIH.

HetpyaHo BuaeTh, 4TO Kak BUPTyalbHas, TaK U JIONOJHEHHAs] PEAJIbHOCTH
KOHCTPYHUPYIOTCS C HCTIOb30BAHUEM BCE TEX K€ KOPPESIIHA K METOINYECKON HH-
nykuuu. OTandue oT JesTENbHOCTH (PU3UKOB-TEOPETUKOB B TOM, YTO JaHHas Jes-
TEIBHOCTH C CAMOT0 HauaJa sBJISIeTCS OTKPBITOI, OHA HE TOJIBKO SBIISIETCS KOHCTPY-
UPOBAaHUEM, HO U BOCIIPUHUMAETCS aKTOPOM U OKPY’KaIOIIMMU KaK KOHCTPYHUPOBa-
Hue. Ho BOT oTHOIIEHUE K 9TOM CKOHCTPYHUPOBAHHOM PealbHOCTH COBCEM HE KakK K
pa3BiieKaTeIbHON UTPe — BUPTyajibHas pEaJIbHOCTh MIPEICTAET KaK EIIe OHA Cpeaa
obutanus. [ImaHupys CKOHCTPYHPOBATh HOBYIO KOMITBIOTEPHYIO UTPY, pa3padoT-
YUKW TOCTPOWJIM €llle OAMH MHUp, B KOTOPOM MOKET XHUTb YEJIOBEK, KOTOPBIH
C CaMOro MOSBIIEHUS YEJIOBEUECKOTO pojia CTPEMUJICS U3MEHHUThb €CTECTBEHHYIO
cpeny cBoero oburanusi. M npupoaHoe okpy>KeHue yCTyIanao MECTO UCKYCCTBEH-
HBIM KOHCTPYKIIMSIM BCE€ BO3PACTAIOUINX MaclITadax: U3 AEPEBIHHON XUKUHBI Ye-
JIOBEK NIEpecewics B KaMEHHBIM J0M, a 3aTeéM 3TOT KaMEHHBIM 10M mpeodpazo-
BaJICsl B KYMHBIID» TOM, TJie IOJICTpauBaHUE OKPYIKAIOIIEH Cpe/Ibl oA MOTPeOHOCTH
YeJIOBEKa M €ro JKeJIaHMsl IPOUCXOAUT aBToMatudecku. Ho mpu aToM npowusonuia
muddepeHIManysg MUPOB: HAPSAAY C MUPOM, B KOTOPOM OOMTaeT Tello YejoBeKa,
ObL11 BBIACTIEH MUP, B KOTOPOM OOMTAIOT MBICIIN YEJIOBEKA, €T XKEJIaHUs U HaMepe-
HUS, @ TAK)KE BOCTIOMUHAHUS U MEPEKUBAHUS COOBITUHN, YYACTHUKOM KOTOPBIX OH
He ObUI, HO KOTOpPBIE CHITPAJIM B €ro CyJap0e HEMaTOBaXKHYIO poib. M, HakoHer,
npousonuia guddepeHnnanys MUpoB OOUTaHHU UHAUBH/IA U KOJUIEKTHBA, MUPOB,
CO3/1aBaeMbIX IIPU MOMOUIM TEOPUU U MUPOB, JTAaHHBIX B [TOBCEJAHEBHOM JI0TEOPE-
TUYECKOM OTIBITE. A Y 3aTeM IPH MOMOIIH CIIEUATbHON TEXHUKU ObUIH CO3/1aHbI
HOBBIE PEalbHOCTH, TAK)KE NMPUTOAHbBIE JUIS )KU3HU, yCTh HE TEJa, a BCETO JIHIIb
JUTSI )KU3HU CO3HAHUSL.

CocyuiecTBoBaHNEe PeaIbHOCTEH: CyOOpPAMHALMS Versus KOOpAMHALUS

J1. Yanmepc yOexIeH B TOM, UTO BUPTyajibHbIE PeaJbHOCTH — 3TO MOJIMHHBIE
peaTbHOCTH, M OLINOAIOTCA T€, KTO CYUTAET UX YEM-TO BTOPOCOPTHBIM I10 CpaBHE-
HUIO C HACTOSIIEH peanbHOCThIO. «TO, YTO MPOUCXOIUT B BUPTYAIbHOMN peanbHO-
ctu, — numiet J{. Yanmepce, npoucxoaut Ha camoM zesie. OOBEKThl, ¢ KOTOPHIMU MBI
B3aMMOJICIICTBYEM B BUPTYaJIbHOU pEanbHOCTH, pealbHbl. JKU3Hb B BUPTYaJIbHBIX
MUpax, B IPUHIIMIIE, MOKET OBITh TaK K€ XOpOIIla, KaK 1 >KM3Hb 3a MpeeaMu BUp-
TyaJlbHbIX MUPOB. BbI MOkeTe BeCTH MOTHOLICHHYIO KU3Hb B BUPTYaIbHOM MHPE)
[8. P. XVII]. B utore oH nNpuxouT K BBIBOY O TOM, YTO BCET/Ia €CTh BO3MOKHOCTh
y3HaTh, 4YTO MUP, B KOTOPOM MBI )KUBEM, MOKET OKa3aThCsl CTOJIb e BUPTYAIbHBIM.

[TparmMaTucTckas ICUXOJIOTHs, & BCIIe ] 32 Hel M (PeHOMEHOJIOTHYeCKasi COIHO-
JIOTHUS 3HaHUS 00paTUIIHCh K c(hepe UyBCTB, OIIYIICHUN U MEPE)KUBAHUIMA, BEPHYB-
IIMCh TEM CaMbIM M3 MPOCTPAHCTBA HAYYHBIX MOHATHH B MHUP OOBIICHHOTO.
A MeX]ly TeM UMEHHO B cpepe OBCETHEBHOTO OMbITA HHAWBU/I PETYJISIPHO pasiiu-
4aeT peaJbHOCTh U KAKUMOCTh, HETIPEPHIBHO UACHTU(DHUIIMPYET HEUTO B KAYESCTBE
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peanbHoro. Takum 006pa3oM, peasbHOCTh OMUCHIBACTCS KaK pe3ysIbTaT JaTEHTHOTO
KOHCTPYMPOBAHUs, NIPOU3BOJIUMOrO B IIPOLECCE MEKUHAMBUIYAIBHOIO B3aUMO-
JIEUCTBUA WA B3aMMOJCHCTBHS YEJIOBEKA C OKPYIKAIOLIEH CPEIO.

Kak yxe oTmeuanoch Bblllle, BTOPOW BHUJl ONMCAHMS PEAJbHOCTU BO3HUKAET
B X0/1€ IICUXOJIOTMYECKOT0 U COLIMOJIOTMYECKOT0 OMUCAHUsI MUpa MTOBCEAHEBHOIO
onbITa. MOJEIh COLIMAIBHOTO KOHCTPYUPOBAHUS PEATILHOCTH pokaaeTcs B XX B.
Ha MepecedyeHrny (PeHOMEHOJIOTHH, HHTEPIPETATUBHOM COIIMOJIOTHUU U COLIMOJIOTHH
3HaHUS, XOTS K YUCIY BJIMSIHUN MOXHO Tak)K€ OTHECTH HEKOTOpbIE MJEU MapK-
CU3Ma M IparMaru3ma. 371eCh «PealIbHOCTb» IPEACTAET Mepel] UCCIEI0BaTEIIMU
KaK HE4TO, BO3HUKIIIEE OJJHOBPEMEHHO C BOSHUKHOBEHHEM YeJIOBEKa U OOIIeCTBa —
KOHCTPYUPOBAHHE PEAIbHOCTH PAcCMAaTPUBAETCs Kak MOOOYHBIN MPOAYKT COLHU-
anpHOro B3anmozencTeusa. A Illron, a Bcnen 3a Hum I1. beprep u T. JIykman, no-
HUMAIOT IOJ PEaJTbHOCTHIO TO, YTO OCO3HAHO WM HEOCO3HAHHO (DPHUKCHpYeTCs
B CO3HAHUM JIIOJIEH, UX MOCTYIIKAX, SI3bIKE U KYJIbTYypE B IIPOLIECCE UX COBMECTHOM
AU3HU. JlaHHBIN BUJ pealbHOCTH (OpPMUpPYETCS U MPOsBIsLETCS B cepe mnosce-
JTHEBHOI'O — B €€ OCHOBE MHOTOKpPAaTHOE MOBTOPEHUE COLIMAIIBHBIX JEHCTBUM U B3a-
UMOJICHCTBUH, UX (PUKcalUg U PYTUHU3ALKSA B A3BIKE, pUTYyallaX, 00bIuasx, HopMax
noBeJieHus. Pe3ynbTaToM BCero 3Toro SBISETCS MUP, 4aCcTh KOTOPOro o0pa3oBa-
Jach BHE KaKOr0-TO PallMOHAIBHOIO IJIaHa, a APYyTras €ro 4acTh — CIIOHTAHHbIE 00b-
eKTUBallMU, Kak (pu3nueckue, Tak U MEHTanbHble. «PeanbHOCTh MOBCETHEBHOM
xu3Hu, — umret A. Illior, — He mpocTo moaHA 0OBEKTUBAIMI, OHA U BO3MOXKHA
auib Onaroaaps UM. S MOCTOSTHHO OKpY’KE€H OOBbEKTaMM, KOTOpble 0003HAYArOT
CyOBbEKTUBHbIE HAMEPEHUS MOMX MapTHEPOB, XOTS Y MEHS MHOTJA U BO3HUKAIOT
TPYJHOCTH B CBSI3M C MPABHIBHBIM IOHUMAHUEM TOTO, UTO OMPEIEICHHBINH O0BEKT
“o0003Ha4aeT”, 0COOEHHO €CIM OH OBbLI CO3/1aH JIF0JIbMHU, KOTOPBIX 51 HE 3HAJ 10CTa-
TOYHO XOPOIIIO WJIM BOOOIIE HE 3HAN B CUTYyaIUsAX JUIIOM-K-uiry» [9. C. 62]. I1pu
9TOM OCHOBOTIOJOXHHUK (JEHOMEHOJIIOTUYECKON COLIMOJIOTHH CChLIAETCS Ha OIBIT
9THOJIOTOB M apX€O0JI0r0B, XOPOLIO OCBEAOMIIEHHBIX O TEX TPYAHOCTSAX, KOTOPBIE
IIPUXOJIUTCS UCTIBITHIBATH B IIPOLIECCE MOMCKA HA3HAUYEHUS TEX WM UHbIX apTedak-
ToB. M3ydeHune Takux apTeakToB — €IMHCTBEHHBIN MyTh K PEKOHCTPYKIIUU MbIC-
Jiel TeX, KTO UX CO3/JaBajl B YCIOBUSX, KOT/Ia KYJIbTYPbl, K KOTOPbIM OHU MPUHA-
Jexanu, JaBHo ucuesnu. Bee ato A. Ilron cuntaer moaATBEPKIEHUEM OIPOMHOMN
CHUJIBI YEJIOBEUECKUX OObEKTUBAIIHI.

«Hawm cBoiictBeH, — nuuiet A. [l{ron, — 31eMeHTapHbIi UMITYJIbCUBHBIN HOPBIB
K HEMEJUIEHHOMY IOJATBEP)K/IEHUIO PEAIbHOCTH BCETO BOCIPHUHMMAEMOIO, IOKa
3TOMY HUYTO HE MPOTUBOpeyuT. [1o mponcxoxaeHuIo BesKasi pealbHOCTh CyObeK-
TUBHA; peallbHO BCE, UTO BBI3BbIBAET U BO30Y>KAaeT Hail uHTepec. Koraga Mbl Ha3bI-
BaeM Ty WJIM MHYIO Bellb PEaJbHOM, 3TO 03HAYAET, YTO OHA HEKOTOPHIM 00pa3om
ces3ana ¢ Hamm» [9. C. 401]. Konuenuust cormosniora A. Ilrora onupaercst Ha ricu-
XOJIOTUYECKUE MocTpoeHus Y. J[emca, Ba)KHOE€ MECTO B KOTOPBIX 3aHHMAET
«CBOWCTBEHHOE HAaM» YyBCTBO PEAJbHOCTHU, IO3BOJIAIOLIEE COECIUHUTH 3MOLMO-
HAJIbHYIO U I€ATEIbHOCTHYIO CTOPOHBI KU3HU.
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Takum obpazom, eciu Teoperndeckas ((pu3ndeckas) pealbHOCTh ObLTa CKOH-
CTpYUpPOBaHa YUYE€HBIMH, TO MMOSBICHUE JAHHOTO BHJIa PEAIbHOCTH COLIUaIbHbIE (e-
HOMEHOJIOTH OTHOCST KO BPEMEHHU POKACHHUS CAMOTO YEJIOBEKa, €T0 S3bIKa U KYJIb-
Typbl. s peKOHCTPYKIIUK TTOBCETHEBHOM PealbHOCTH TaKkKe UCIONIb3YeTCs apce-
Haj Teopernyeckoro mpieHus — [1. beprep u T. JlykmaH pacmiersaroT pyTHHHbIE
U TIOBTOPAIOIINECS JACUCTBUSA, BBIIEIAS B HUX XaOUTyanu3aluio, CEIUMEHTAIINIO,
MHCTUTYLMAIN3AIUIO U perdukannio. TeopeTrkn moapoOHO MPOCISKUBAIOT Me-
XaHu3M (HOpPMHUPOBAHHUSI PUBBIYHOTO U OOBIIEHHOTO, X 3aKPEIJICHHE B COLIUATIb-
HOM OIIBITE Yepe3 OBEIIECTBICHUE, KOTOPOE U €CTh COIMAIbHO CKOHCTPYHPOBaH-
Hasl peallbHOCTb. 3Ta PEATbHOCTh MPEJICTACT KaK Yepeaa CUMBOIUYECKIX YHUBEP-
CYMOB, MPEBPAIIAIONINX Xa0C IMOTOKA CO3HAHUS B 3TOC JIEHCTBHSA U JIOTOC B3aUMO-
nercteus [10. C. 65].

Kak n3BecTHO, caMo MOHATHE PEaTbHOCTH TOSBISIETCS. B CXOJIACTHKE KaK 0CO-
3HaHHME HEOOXOJUMOCTU Pa3IMYCHHs] BHYTPEHHETO U BHEIIHero Mupa. OcBoeHue
AQHTUYHOTO HACJIeUs B CPETHUE BEKa MOPOIMIIO TUCKYCCHUHU, KOTOPBIE B TEPMHHAX
KapTe3uaHCKoil (prnocopuu MOKHO 0003HAYUTH KaK IKCIUTMKAIINIO MOHITHIA Cy0b-
€KTUBHOTO M OOBEKTUBHOTO B KOHTEKCTE WX OTHOIICHHS JIPYT K Ipyry. B cBoe
Bpems: KaHT KoHCTaTHpOBan HecrocoOHOCTh (punmocoduu noKa3aTh CYIIECTBOBA-
HUE BHemHero mupa, nosgHee k. D. Myp pa3bupan nHecnocoOHocTh Kanta
UCIIONIb30BATh MOHSTHE BHEUIHETO MUpa B OJHOM M TOM K€ 3HAYCHHUM Jake Ha
CTpaHuIlax ogHOTO TpakTaTa. OT prrocodos mpodiema mepemnnia kK GumocopCcTry-
IOLIUM TICUXO0JO0raM, KOTOpPble OTMETHIIM €CTECTBEHHYIO MOTPEOHOCTh MHIMBUAA
apTUKYJIUPOBaTh CBOE B3aMMOJCHCTBHE C BHEIIHHUM MHUpoM. s o0o3HaveHus,
BO3HHUKAIOILIETO B XOJI€ 3TOTO MOJACO3HATEIBHOTO U 10PE(PIESKTUBHOTO OIIYIICHHUS
BHEIITHETO MHpa JIy4lIe BCEro MOAXOIUT IMOHATHE PEaTbHOCTH UMEHHO B TOM 3Ha-
YEHHH, B KOTOPOM €T0 HUCIIOJIb30BAJH €Ille CPETHEBEKOBBIE CXOIACTHI.

<<3T0-peaJII>HOCTb>> H «PCeAIBbHOCTB-3TO»

[Tonnmanue peallbHOCTH B JAHHOM Clyyae HE KOHCTPYUPYETCS, a SIBHO WJIH
HESBHO KOHCTUTyHUpYeTCs. Takoe MOHMMaHHWEe-KOHCTUTYUPOBAHUE MOXKHO CXeMa-
TUYECKH OOO3HAYUTh KaK «3TO-PEATbHOCTBY» B OTIMYUE OT «PEalbHOCTb-3TOX.
Haubonee oTYeTNIMBO 3TOT BHI pEATbHOCTH omucan (Guiocod U MCHUXOIOT
VY. JIxemc, m03TOMY €ro moJaxoJ MO>KHO Ha3BaTh MICUXOJIOTUYECKUM, B OTIIMYUE OT
JIBYX pPaHee MPEJICTABICHHBIX MOJIX0JI0B, OTHOCAIIUXCS K Qritocohpun HAyKu U CO-
uonoruu 3Hanus. K HeokaHTHaHCKOMY U (DEHOMEHOIOTHYECKOMY WHCTPYMEHTA-
pHIO 371eCh JOOABISIOTCS IBPUCTUYECKHE BO3MOXKHOCTH NparmaTtuima. «BceM u3-
BecTHa, — nuieT Y. /[xeMmc, — pa3HuIla MKy MPEACTaBICHUEM BellU B BOOOpa-
JKEHUHU W BEPOH B €€ CYIIECTBOBAHHE, MEXKTY BHICKA3bIBAHUEM TOJIOKEHUS U MIPU-
3HAaHMEM €ro MCTUHHOCTU. B ciydae mpusHaHHUS WK Bepbl IpeaMET HE MPOCTO
MOCTUTACTCS YMOM, a CUMTAeTCs peanbHbM. CTasio ObITh, Bepa CyTh MEHTAJILHOE
coctosiHue wiu GyHKIMs no3Hanus peansuoct» [11. C. 214].
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JlxeMc ipuBOaUT paccyxaeHue J>xona Musisi, U3 KOTOPOro CIeayeT, YTO
pa3HUIa MEeXKAY Pa3MBIIUICHHEM O YeM-TO peaJbHOM M MPEICTaBICHHEM B BOOO-
paKeHUHM CBOJUTCS K Pa3IUYHMIO MEXAYy BOCIOMHUHAaHHEM O pPEaJbHOM (akTe
Y BOCIIOMMHAHUEM O HEKOU MbIciu. [IparmMatucT u ncuxoiior J[>xemMc cornamaercs
¢ OpUTAHCKUM MO3UTUBHCTOM U JIOTUKOM B TOM, YTO 3TO Pa3jINUY€HUE CBOIUTCS K
BOIIPOCY O BEpE — Bepa B TO, UTO HEUTO SIBJISIETCS PealbHbIM, POKIAET OLIYIICHUE
PEaIbHOCTH.

Hanee [xemc oOpamraercs k Hacneauto @. bpeHTaHo, KOTOpHIH pa3inyal 1mo-
HSTHE U CYXKJICHHE, CUYUTAsl UX JIByMsI KAYECTBEHHO PA3JIMUYHBIMU MCUXUYECKUMHU
dbenomenamu. JIxeMc oroBapuBaeTcs, 4YTO B TEPMHUHOJIOTHH MparMaTu3mMa To, 4To
®. bpenrano o003HayaeT Kak CyKJeHHUEe, Ha3bIBaeTcsa Bepoil. Tak BOT, Bepa B pe-
ANTbHOCTh 00BbEKTA MPUHILUIIUATBHO OTJIMYHA OT Pa3MBIILIEHUS 0 HeM. B pe3yinb-
TaTe MOSBISAETCS Pa3IBOCHUE 00BEKTA B TIPOIECCE €ro OMEIIECHUS B TOPU30HT CO-
3HaHUs. OOBEKT MOXKET SIBUTHCS B KAU€CTBE HEKOTO MBICIIMMOTO SIBJICHUS, C OTHOM
CTOPOHBI, U B KAYE€CTBE MPU3HABAEMOT'0 HJIM OTPULAEMOTr0. [pyrumu cioBamu, 3TO
paszIuyue MOXHO ONMCATh KAK pa3jiMyue MEXKIY MBICIbIO U kenaHueM. Huuero
HEJIb35 )KEJIaTh, €CJIA ATO KEJTAEMOE HE TOMBICJIIEHO, HO JKEJIAHUE €CTh COBEPILICHHO
HOBas (hopMa OTHOIIECHHUS K OOBEKTY M HOBBIN CIOCOO €ro MpeICcTaBIeHHs B CO3HA-
HUU.

[11010TBOPHOCTE OPEHTAHOBCKOTO PACCYKIIECHHUSI O PEaTbHOCTH Kak o (peHo-
MeHe co3HaHus Oblia omieHeHa A. Il{roriem, KoTopsIid Hekall B MeToosioruu D. ['yc-
cepiisi CpeAcTBa OMHCAHMS COLMANbHOr0. OCHOBOIOJIIOKHUK (PEHOMEHOIOTHYe-
CKOM COLIMOJIOTMU HAXOJHUT HECKOJBKO PAa3JIMYHBIX MOPAIKOB PEATbHOCTEH, AJIS
OMMCaHUs OTJIMYHS KOTOPBIX APYT OT APYra OH MCHOJIb3YET MOHATHE CTUIIS, UMes
B BUJYy CTUJIMCTHYECKUE PA3THUUS MEXKIY (HU3UUECKON peaTbHOCTHIO U PealbHO-
CTBIO IOBCEHEBHOTO JKU3HEHHOT0 MHUpa. Ha3piBaeMble J[>keMcOM OAMHUpaMHU, 3TH
MOPSIIKY PEaTbHOCTH MPEACTABIISIOT COO0M MUP UyBCTBEHHBIX BEIIEH, MHP 00bEK-
TOB HayKH, MUP WJCATbHBIX OTHOILLIECHUH, MHOXECTBO MHUPOB WHAMBUIYAIbHBIX
MHEHHUH U T.11. Bunumo, nosiBuBIIascs HeJaBHO UG POBas peaabHOCTh TOJDKHA 3a-
HSATh CBOE OTJIEJIbHOE MECTO CPEAM YKA3aHHOTO MHO>KECTBA MOJMUPOB WIIH MOPSII-
KOB peabHOCTEH. XOTsI BOZMOXKHO H JIPYTroe — BIUSHUE U(DPOBU3AIUH UCIIBITAIOT
BCE WJIM HEKOTOpbIE W3 MEPEUMCIICHHBIX peajbHOcTel. Tak, ¢usndeckas peaib-
HOCTh, TMPEJCTaBICHHAs TMpPEXKAEC CHUCTEMOM MAaTeMAaTHUYEeCKUX YpaBHEHUU
U OMHCAHUEM TEXHHKHU MEPeBOJa YYBCTBEHHO BOCHPHUHUMAEMBIX OOBEKTOB (MM
(UKCHPYEMBIX IPHU TOMOIIU TPHOOPOB) MOKET JI0 TAKOW CTCTICHH H3MEHUTHCSI TI0T
BO3/ICIICTBIEM KOMITBIOTEPHOT'O MOJICTHUPOBAHUS U 00paOOTKH OOJBIINX JAHHBIX,
YTO 3TU HU(PPOBBIC MOJECIH U OOJBIINE JaHHBIC 3aMYT TJITaBHOE MECTO B Ipe]l-
CTaBJIEHUU (PU3HUECKOMN pearbHOCTH, OTTECHUB YPaBHEHHUsI, KOPPEISAIUN U UHIYK-
Y Ha ee nepudepuro.

Bces cyTh mparmMaTUCTCKOTrO MoAxoAa K MOHSTHIO PEalbHOCTU BbIpakeHa B
«OcHOBaxX MCUXOJIOTHHY, B KOTOPOU aBTOP ONPEEISET Pa3HUILY MEXKIY PeaIbHBIM
U HepealbHbIM, UCXO/S U3 IBYX Mcuxudeckux (akTtoB. [IepBbIM TakuM mcuxuye-
CKUM (PaKTOM MOKHO CUHTATh CITIOCOOHOCTH YEJIIOBEYECKOTO MBIIICHUS UMETH TI0
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MIOBOJIY OJTHOTO M TOTO COOBITHS WM SIBJICHHUS pa3HbIe MBICTH. A BTOpO# (dakTt VY.
JlxeMc onpenensieT Kak HalIu4ue BpIOOpa criocoda MBIIUIEHUS, pe3yIbTaTOM Yero
OJIHO U TO € MOXET OBITh IIOMBICIIEHO KaK peajabHOE WIN KaK HepeallbHoe. Takum
00pa3oM, MBICIISIINI HHIUBU, BEIOUpas CIOCO0 MBIIIUICHUS TIPEeMETa, BEIOUpaeT
U pe3yJbTaT ATOrO MBIIJICHUS, a 3HAYUT U MPEJONpPEAEasieT OTHECEHUE ATOro
npenMera Kk cepe peampbHOro uinu kK cepe MHUMOro, Kaxyiierocs. B atom, no
MHeHHto Y. J[xemMca, 1 cocTouT rcuxonorus Bepsl (beliefs), HeBepust 1 COMHEHUS
(doubt) [11. C. 221]. A. Llro11 BeICTpanBaeT UEPAPXUIO PeabHOCTEH, HAAETSS pe-
aJIbHOCTh NTOBCEIHEBHOM KU3HU BEPXOBHBIM cTaTycoM. LleHHOCTh 3TOTO BHIA pe-
aJIBHOCTH B TOM, YTO TOJIBKO € €r0 IIOMOIIbIO0 MOKHO IMOJBEPIHYTh HHTEPIPETALUU
JF000M OIBIT M MOYKHO 3TO CJIeJaTh B KOHEYHBIX 00/1acTAX 3HaYeHUM. JlaHHas 0co-
OCHHOCTh PEaTBbHOCTU MOBCEAHEBHON KU3HU KOPEHUTCS B €CTECTBEHHOM SI3BIKE,
KOTOPBIN MO3BOJIAET JIF00O0M OMBIT, MOJYYEHHBIN ¢ IOMOIIbIO TEOPETU3UPOBAHMS,
ujeanu3aluyd U MOJEIUPOBAHUS, OOBICHUTH U J1aXKe BU3yalIU3UPOBATh.

udpoBusanusa npexHe peajbLHOCTH Versus
poxaeHre HOBOM LM POBOIi pealbHOCTH

SI3BIK BO3HUKAET B CHTYallUW JIMIIOM-K-JIHILY, HO 3aT€M €ro CYIIECTBOBaHHE
o0peTaeT N3BECTHYIO HE3aBUCUMOCTb. TOYHO Takke nu(poBasi pealbHOCTh MOBCE-
JTHEBHOCTH BO3HHMKAET B CUTYAIMH JIMLIOM-K-JIHILy, CYIIIECTBYSI 3aTE€M B COSHAaHUH U
NOICO3HAHUH B Ka4€CTBE BOCIIOMHHAHHS 00 OIIYICHUSX U IIePEeKUBaHUAX. Pearnb-
HOCTh MOBCETHEBHOTO MHUpPa HE MOXXET ApOOUTHCS Win TuddepeHIpoBaThCs —
B 3TOM €€ cyTb. HO OHa MCHBITHIBAET aKTUBHOE BMEIIATEIBCTBO CO CTOPOHBI (-
poBoro mMupa — Onaromaps yIyYIICHHIO TEXHHYECKHUX CPEICTB KOMMYHHKAIHMH
TpaHC(HOPMUPYETCSI pa3ITUune MEXIY «IHIOM-K-JHILYy» H «HA yAaleHun». Poxme-
HHUE NMMCbMEHHOCTH CTAJI0 HAYaJIOM SIOXH IHCEM, TOSBICHUE TOYTHI MPUBEIIO K
00pa30BaHUIO COIMAIBHBIX CTaTyCOB «COCTOSIIUI-B-TIEPETIUCKE» U JTAKE «IAPYT-
HO-TIEPETUCKEY», YTO HE MOTIJIO HE CKa3aThCs Ha )KU3HH YesloBeka 1 odmectBa. Kom-
IbIOTEpHAs 9pa ¢ ee I poBU3aIMeil KAYeCTBEHHO U3MEHIIIA CTPYKTYPY COLUAIb-
HBIX CBSI3€W M MX COJEp)KaHHE, CIIEIaB BO3MOXXHBIMU HEBO3MOXKHBIE MPEKIEC Me-
KUHAUBUAYAJIBHBIE U MEXKIPYIIIOBBIE B3aUMOCHCTBHS.

[ToBnusiy 11 HOBBIE KOMMYHHKATHBHBIE BOBMOKHOCTH Ha PEaTbHOCTD ITOBCE-
nHeBHOTrO Mupa? Pazymeercs, Beab peaJbHOCTh — 3TO TO, YTO MOYKET CONPOTHUB-
JSIThCS, OTPAHUYHMBATD, MIPETIATCTBOBATE. 1 eclii MpensaTcTBUS CONMAIBHBIM KOM-
MYHHUKAIUSAM, TEHCTBUSM W B3aUMOJCHCTBUSIM B JIOMIMCHBMEHHOM M MUCbMEHHOM
00IIeCTBE YK€ Pa3InYHbI, TO IPH CPABHUTEIILHOM PACCMOTPEHUH JOIH(PPOBOTO U
1poBOro 0OIIECTB OHM 3HAYUTEIHHO BO3PACTAIOT. TEIECHO BCTPETUTHCS B JIPY-
rUMHA (PU3NIECKUMHU TEIaMH, KOMMYHUIIUPOBATH C JPYTUMHU JIIOABMHU, HATaJIKH-
BaTbCsS HA TPEMATCTBHS TEXHUYECKOW WM IOPUIUYECKOW INPHPOABI YeOBEK
YUHUTCS ellle B AOU(PPOBOM MHUpPE, HO HU(POBU3ALUSI ITOTO MHPA CYIIECTBEHHBIM
00pa3oM TpaHc(HOpMHUPYET Kak MepBOE, TaK U BTOPOE, U TPETHE.
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3akJjaroueHue

TakuM 00pa3oM, MOXKHO 3aKJIIOUUTH O TOM, YTO LU(POBHU3ALUM MOAJIEKUT
JUIIb PeaTbHOCTh, OMUCaHHAs (DEHOMEHOJOTUYECKUMH COIMOJIOraMH HayKH, TO
€CTh PEAIbHOCTh MIOBCETHEBHOIO MHUpa. JTa PEaJIbHOCTbD, BBIBICHHAS CPEICTBAMHU
Y METOJAMU NPArMaTUCTCKOM IMCUXOJOTUHU U OIMCAHHAS KaK He3aIllJIJaHUPOBAaHHbIM,
HO HEeU30eXKHBIN pe3ysbTaT COLUATBHOIO B3aUMOJCHCTBUS, KaK KOHCTPYKIIUS, CO-
3/1aHHAasl B IPOLIECCE PA3BUTHUA KyJIbTYphbl, 3HAHMUS, s3bIKa. B X011€ B3pBIBHOrO pocTa
KOMIIBIOTEPHBIX TEXHOJIOTHI B KOHIIC XX | mepBoi uerBepTH XXI B. Tpanchop-
MUPYIOTCS CpPEJACTBA MEXKHHIUBUAYaJbHON W KOJUIEKTUBHOM KOMMYHUKALIMH,
a BCJICX 32 HUMH TPAHCPOPMUPYETCS CHCTEMa CIACPIKEK U MTPOTUBOBECOB, HICHTH-
bunupyemas HaMH Kak pearbHOCTh MOBCEIHEBHOTO Mupa. YenoBek u 00IIECTBO,
OyIly4H ayTOMOATUYECKUMH CUCTEMaMH U OT/ACIIAIONINE B CBOUX CaMOOIHUCAHMIIX
celst OT OKpY XKalolIel cpelbl, yUUTHIBAIOT KaueCTBEHHOE MPeoOpa3oBaHne TaKUX
BAKHEHIINX JEMApKALMOHHBIX JIMHUM, KaK TPaHULA MEXAY TEJIOM WHIMBHUAA U
BHEIIHUM MUPOM, UHAUBUAYAJIBbHBIM CO3HAHUEM WHJIMBHUJA U BHEIIHUM MHUPOM,
KOJIJIEKTUBHBIM CO3HAHHEM WHJIUBUIA U BHEIIIHUM MHPOM.

Uro kacaetcs BAMSHUS HU(POBHU3AIMH HA MPOILIECCH KOHCTPYUPOBAHUS TEO-
PETHYECKUX PEATBLHOCTEM, TO ATO BIUSIHUE HE POKIAET HOBOrO KauecTBa. PU3UKHU
Y COLIMOJIOTH, JIMHTBUCTBI U IIPABOBEABI MO-IIPEKHEMY OTCIIEKUBAIOT MPOLECCHI U3-
MEHEHHSI COOTBETCTBYIOIINX 00Pa30B U KOHCTPYKTOB MO/ BIUSIHUEM BHOBH OTKPHI-
TBIX SIBJICHHM, IPOIIECCOB U 3aKOHOMEPHOCTEM, a TaK’KE MOCPEICTBOM MHTErPALIMHI
B OOIIHIA KOPITYC TEOPETUICCKOTO 3HAHUS U B OT/ICIBHBIE €T0 OTPACIIH HOBBIX (haK-
TOB, MHTEpHpeTaluil u reHepanu3anuii. I nndopmanoHHble TEXHOJIOTHH BHITION-
HAIOT 3J€Ch POJIb CPEACTB, HE MOCATAIONIMX HUA HA CTPYKTYPY, HH Ha COJICPKAHHUE
pealbHOCTH, HE3aBUCUMO OT TOTO, UJET JIH Peub O (PU3HUECKOH, COIIMATBbHOM, S3bI-
KOBOM, MPaBOBOM WJIH K€ O KaKOW-THOO HHON TEOPETUICCKON PEATbHOCTH.
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CYXAEHUS KaK «MpOTOrepMeHeBTUKa»: peLeH3nsa Ha
KHUry X. Pytpoda «KopHu repmeHeBTUKN B
pednekcuBHO-Teneonornyeckux cyxaeHmax Kanra»

B.JI. T'yoman' =>4, K.B. Anydpuena

Teepcroti cocyoapcmeennbiii ynusepcumem, Teepv, Poccus
PAgubman@mail.ru

AHHoTanus. Periensus cpoxycupoBana Ha o0CcyxaeHnu KHUTH X. PyTpoda, B KoTopoii
B KaQUeCTBE OCHOBHOTO T€3MCa IIPOBOAUTCS MBICIB O TOM, 9TO «KpHTHKa CIIocoOHOCTH Cyxae-
Hus» Y. KaHTta comepxut B cebe pa3BepHYTYIO IIAaT(HOpPMy «IIPOTOTePMEHEBTHKMY. B Heil oH
yCMaTpUBAET OCHOBY MOCTIEIYIOUIETO CTAHOBJICHHS U PA3BUTH MHOT000Pa3Hs TepMEHEBTHYC-
CKHMX y4eHHH. PaccMaTpuBas comepxaHHe 9TOT0 aKaAeMHIEeCKH 3HAIMMOT0 M IIEHHOTO UCTO-
PHUKO-(HIOCOPCKOTO MCCIEAOBAHUS, ONMHMPAIOLIErocs Ha 3HAYUTENBHBIH 00BEM TIIATENbHO
AQHAIN3UPYEMbIX HCTOYHHUKOB W HWHTEPAMCLMUIUIMHAPHBIA Marepuaj, aBTOPHl PELeH3HH
HOJIEMHIECKH 00CyxnaroT Te3uc Pyrpoda o BTOpoit 9acTu TpeTbedl KPUTHUKH KakK TTIaBHOM
(parMeHTe KaHTOBCKOTO TPY/a, TIe COJepKaTcsi KOPHH TepMEHEBTHUECKOTO MBIIUICHUS, Cpe-
JOTOYHEM KOTOPOTO BEICTYIAET yUeHHE O Pe(IICKTUBHO-TEICOIOTUIECKOM CYXKIEHUH. ABTO-
paMu 000CHOBBIBAETCS TE3UC O TOM, YTO OCHOBAHHS T€PMEHEBTHYECKOTO MBILIJICHUS 3aKJIa [bl-
BaIOTCS KaT€rOPHANBHBIM CTPOEM TPEThel KPUTHKU B €€ IEJIOCTHOCTH, BCEH COBOKYITHOCTBIO
pa3BHBaEMBIX B €€ KOHTEKCTE IPECTaBICHUH O IMHAMUKE B3aUMOCBSI3H OITBITa, TPOIYKTHB-
HOTO BOOOpaKEHUS, pacCy/IKa, Kak ONMpeelonle, Tak H peIeKTUBHON CIIOCOOHOCTH CYX-
JEeHUs, HAaXOMAIIUXCS B 3aBHCHMOCTH OT CMBICIOCO3HIAOMIEH aKTHBHOCTH pasyMa. JTO
MI03BOJISIET UM PaccMaTpuBaTh CyOBEKT KyJbTYPHOTO TBOPYECTBA B €IMHCTBE MO3HABATEIb-
HOTO, 3CTETHYECKOTO W MOPAIBLHOTO BEKTOPOB €ro JesTenbHoCTH. 11okazaHo, 4To poxaeHue
U TIOCTIEYIOIEee Pa3BUTHE TEPMEHEBTHKH CBSI3aHO C CYIIECTBEHHBIM IIEPEOCMBICTIEHHEM MOJIO-
KEHUH TpeThel KPUTHUKH B IUIAHE aKIIEHTa NCTOPHYECKOTO U S3BIKOBOTO ACTIEKTOB TBOPYECTBA
yenoBeka. [logpo6Ho paccMoTpeHa npeaoKeHHast aBTOPOM KHUTH KIACCHU(PUKALIUS IIIKOJI Tep-
MCHEBTHKH, BHOCSIAs CYIIECTBEHHBIH BKJIAJ B ITOHUMaHWE CIEIU(UKH 3BOIIONHH 3TOTO
TPEeH/1a HOCTKIACCHYECKOH (HUII0COPCKOI MBICIH.
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Kant’s Interpretation of the Reflective Faculty
of Judgment as a “Proto-Hermeneutics”:
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Reflective-Teleological Judgment” by H. Ruthrof
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Abstract. The review is focused on the analysis of H. Ruthrof’s book based on the belief
that 1. Kant’s “Critique of Judgment” contains a detailed platform of “proto-hermencutics”.
This work is considered as the basis for the subsequent formation and development of a variety
of hermeneutical schools. Examining the content of this academically significant and valuable
history of philosophy study, based on a large number of carefully analyzed sources and
interdisciplinary material, the review authors polemically discuss Ruthrof’s approach to the
second part of the third critique as the main fragment of Kant’s work containing the roots of
hermeneutic thinking developed in the doctrine of reflective-teleological judgment. The authors
substantiate the thesis that the foundations of hermeneutical thinking are laid by the categorical
structure of the third critique in its entirety, the whole set of ideas developed in its context about
the dynamics of the relationship between experience, productive imagination, intellect, both the
determining and the reflective ability of judgment, which depend on the meaning-creation
activity of reason. This allows them to consider the subject of cultural creativity in the unity of
the cognitive, aesthetic and moral vectors of his activity. It is shown that the birth and
subsequent development of hermeneutics is associated with a essential rethinking of the
provisions of the third critique in terms of emphasizing the historical and linguistic aspects of
human creativity. The classification of schools of hermeneutics proposed by the book’s author
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is considered in detail, which allows to evaluate his significant contribution to understanding
the specifics of the evolution of this trend of post-classical philosophical thought.

Keywords: schools of hermeneutics, transcendental philosophy, experience, intellect,
productive imagination, reason, hermeneutical experience, history, language
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OO01Ien3BeCTHO, YTO CTAHOBJICHUE WJEH SK3WCTEHIMAIBHONW T€pPMEHEBTHUKHU
M. Xaiinerrepa B 3HaUUTEIBbHOM Mepe ObLJIO CTUMYJIHMPOBAHO OCMBICIICHHEM Yde-
Hus WM. Kanta o npoayKTHBHOM BOOOPaKEHHH, TIPEICTaBIeHHOM B «KpuTnke un-
cToro pazyma». IlepeBoas anMMCTEMOIIOTMUECKHUE PA3MBILUIEHUS CBOErO Ipejiie-
CTBEHHHKa 00 3TOW CIOCOOHOCTU B PETUCTP YCTAHOBJICHMS €€ OHTOJIOTHYECKOIrO
ocHoBaHus, Xaiaerrep B kuure «Kant u npoOiema Metadu3uKm» MpHILIEN K 3a-
KJIFOUCHHUIO O HEBEIIHOCTH YEJIOBEYECKOro CYIIECTBOBAHMS, OTMEUYEHHOIO JapoM
cBoboanoro camocozuaanusi [ 1. P. 170]. [IpuarMast OCHOBOIIONIOXKEHHSI yUYEHUS CO-
3marenst «MeTapu3uKH KOHEUYHOCTH», MPEACTaBUTENH (HHIOCOPCKONH TepMEeHEeB-
ik XX — Havana XXI cronetus ans pa3BUTHs IUIaT(HOPMBI 3TOTO YUEHUS CUH-
TaloT 0oJiee MPOAYKTHUBHBIM OOpamieHhe K CIEKTpy (GUIocOoPCKUX TMOT0KECHHH,
npezcTaBieHHbIX B «KpuTtuke cnocoGHoCTH cyxaeHus». M3yyas tpyast B. uns-
tes, M. Xaitnerrepa nu X.I'. 'amamepa, BnepBbie TakoW BBIBOA C(HOpMYIHpOBa
P. Maxpun [2; 3]. HoBozenanackuii punocod X. Pyrpod obparmaercs B cBoeii He-
JTABHO BBILIEANIECH 00bEMHOM KHUTE K CIIEUAIBHOMY PACCMOTPEHHUIO MOHUMAHMUS
KanTom ponu pedieKTUBHO-TENEOIOTHYECKOTO CYKICHHUsSI KaK OCHOBBI MHOT000-
Pa3HOTO COLIBETHS FEPMEHEBTUYECKUX YUEHHM, UMEHYsI €r0 TEOPUIO 3TOH croco0-
HOCTH «IIPOTOr€PMEHEBTUKOW.

Hctoku repmeneBTukrd PyTpod cBs3BIBaeT ¢ mporpamMMmoi, MpeioKeHHOH
Kantom B TpeTheil kpuTukKe, B KOTOPOH MM OBLI OCYILIECTBICH CUHTE3 U Ompe/e-
JICHHAs IIepeaKkeHTHPOBKA UIeH, paHee c(hopMyIHMPOBAHHBIX B « KpUTHKE UNCTOTO
pazyMa» u B «KpuTtuke npaktuueckoro pazyMma». [Ipu sTom oH cpa3zy xe noauep-
KHUBAET, YTO B HambOosee paJuKaIbHOM BHJE IIATGOpMa «IIPOTOTEPMEHEBTUKI
npeJcTaBiIeHa BO BTOPOi yacTu «KpUTHUKH CITOCOOHOCTH CYXKACHUSD, YErO, Ha €ro
B3IJIS1/1, HE XOTAT 3aMeuaTh JJake BeyIlie TEOPETUKU COBPEMEHHON T'€pMEHEBTUKU
[4. P. 65].
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B rpammnmax «KpuTHkM dYHCTOrOo pasyma» MOAPOOHO aHAIM3HUPYETCS
KOHCTUTYUPOBAHHUE OMNbITA KaK pe3yjbTaTa CUHTE3a UyBCTBEHHBIX CO3E€pUAHUN U
NOHSATHIHOTO KOMITOHEHTa, PAaCKPBIBACTCS POJIb MPOAYKTUBHOTO BOOOpasKEHUS
U CXEMAaTH3Ma PacCyJKa B CO3JaHUU KOpITyca KaTEropui U SMIUPUYECKUX MOHS-
TUH, U UMEHHO B 3TOM KOHTEKCTE CIIOCOOHOCTH CY>KJEHHUSI paccMaTpUBAETCA Kak
Croco0 eMHEHUsI OMBITHOTO MOCTHKEHUS OTIEIbHBIX SBICHHUM ¢ 0000IIAIOIINMHU
UX KOHILIETITyaJIbHBIMU KOHCTPYKIUSIMH, PACIIUPSIOIIMMU BHJIEHUE PEATILHOCTU
npeke Bcero B oonactu HayyHoro no3Hanus [S. C. 305-306].

[Ipu 3TOM, UHTEPIIPETUPYSI BO3MOKHOCTH pa3yMa Kak CIIOCOOHOCTH, Ha/lems-
IOLLEH YETIOBEYECKOE BUICHHE TOPU30HTA LIETOCTHOCTU MUPA CMBICIIOBBIM COJIEP-
KaHueM Ha 0a3ze uneil, KaHT OTHIONb HE CTPEMHUTCS] paCKPHITh HEPA3PHIBHOCTD €ro
COMPSIKEHHOCTH CO CHOCOOHOCTBIO cyxaeHusa. B «Kputuke mpakTHuecKoro
pa3ymay» CIIOCOOHOCTH CYXKICHUS MPEACTACT KaK 0OCTYKHBAIOIIAsi BO3MOKHOCTb
ABTOHOMHOTO CBOOOJHOTO BbIOOpa 4YeNOBEKa, BO3BBIMIAIOIIETOCS Hal (HOHOM
SMIIMPUYECKUX OOCTOATENBCTB COOCTBEHHOM >KU3HHU. YTOOBI MPOJIOKUTH CBOEOO-
pa3HBIi «MOCTHK» MEXIY CYIIECTBOBAaHHEM IMO3HAIONIETO CyOBheKTa U CyObheKTa
cBoboaHOro BeiOOpa, Kant oOpaiaercs k peduiekcuu anpruopHbIX OCHOBaHUI CIIO-
COOHOCTH CY>KICHHsI, KOTOpasi COMpPsKEHA C OCMBICTICHHEM YYBCTBA yI0BOJIBCTBUS
WIHM HEYJO0BOJIbCTBHSI, BOSHUKAIOLIETO B IPOLIECCE BUACHUS MHANBUAYAIbHO HETIO-
BTOPUMOI'O B pakypce MOHATUHHO pe3tomupyemoro uenenonaranus [6. C. 110].
Ota anpuopHasi ClIOCOOHOCTh OOHAPYKUBACTCS TIPH TOTBITKE CYAUTH KaK O YACTOM
ACTETUYECKOM OIIbITe, TAaK U MPU CTPEMIICHUN OOHAPYKUTh UMMAHEHTHYIO I1eJI0CT-
HOCTh B MOCTHTa€MBbIX HaMH MPHUPOAHBIX (eHOMeHax. LleHTpaTbHBIM MOMEHTOM
CIOCOOHOCTH CYKICHHUS B TpeThel kpuTHke KanTta okasbiBaeTcs ee HepacTopKUMast
CBSI3b CO CMBICIIOCO3HMIAIONIEH AaKTUBHOCTBIO pa3yMa, KOTOpas, M0 YOEKICHUIO
Pytpoda, saBnsieTcs Hanboiee CyIIECTBEHHONH CTOPOHOW «IPOTOr€pPMEHEBTUKI
HEMELIKOT'O MBICIIUTEIS.

B «Kputuke crnocoOHOCTH CYXACHHS», KaK CIpPaBEIIMBO MOJYCPKHUBACT
Pytpod, mpoBomuTCS YeTKas TpaHb MEXIY «OTPEACISIOMmEH» U «peIeKTUBHOI»
CIIOCOOHOCTBIO CYXKACHUS: €CIIH NIEPBBIN TUIT TAKOBOW CBSI3aH C KECTKUM MOJBEIe-
HHUEM OTACIHHBIX (PEHOMEHOB IO/ y’Ke BEIpAOOTaHHBIE TIOHATHS, TO BTOPOU — C TI0-
IBITKON BBIPA0OTATh AJIsl PAIlMOHATIBLHOTO MOCTHUKEHHS TAKOBBIX HOBBIE MOHSTHII-
HBIE CPECTBA, UCIIONIb3Ys MOTEHIMAIbHbIE BO3MOKHOCTH CIIOCOOHOCTH BOOOpaxe-
HUS 1 MexaHu3Ma cxematuszma paccyaka [7. C. 178]. Pyrpod nonaraer, 4to B omnpe-
JIeIISIONICH CITIOCOOHOCTHU CYKICHHUS MPOCIeKUBaeTcsi opueHTanus Kanra Ha 00b-
SCHAIOIIYI0 YCTAaHOBKY HAYYHOT'O THIIA, TOTJA KaK peQieKTUBHAsI Pa3HOBUIHOCTD
CIIOCOOHOCTH CYXJIEHHUS MPEACTAeT KaK BeIylllas K PaCKPbITUIO MHTEIIUTUOENb-
HOCTH, OCMBICIICHUIO MHTEJJIEKTOM ONPENEJIECHHOTO SIBJICHUS WIM Ipolecca Kak
OTHECEHHOT'0 K HEKOTOPOM CUCTEMHOM U TEJIEOJOTMYECKH 33aJaHHON LIEJTOCTHOCTH
[4. P. 70]. PedriekTuBHAsI CHOCOOHOCTH CYXACHHS PUCYETCS UM B KauecTBE Halle-
JICHHOM Ha MOMCK CMBIC/IA paccMaTpUBaeMOM MPEAMETHOCTH, TO €CTh €€ IIOHUMa-
Hue. VIMeHHO 3/1ech UM yCMaTpUBAETCSl POXKACHHE «IIPOTOT€PMEHEBTHUECKOI
npobsieMaTuky B TBopuecTBe KanTa.
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Wutepec k 3ToMy croxkeTy «KpUTHKH CIIOCOOHOCTH CYXACHUS» OTYETIUBO
BBIPHCOBBIBACTCS B pabOTaX MHOTHX KPYIHBIX IMPEACTABUTEICH TepPMEHEBTUKH,
XOTsl CaMM OHM HE€ CKJIOHHBI XapaKTepU30BaThb HJIEU 3TOIO IPOU3BEIACHUS Kak
«TIPOTOTEepPMEHEBTHYECKUE». AHATU3UPYs UX Hacieaue, Pyrpod roBoput o Tom,
YTO caMH IOCJIeJOBATEeI I'€PMEHEBTUKHM CO BPEMEHHU €€ CTAaHOBJIEHUS B paboTax
@. Acra, ®. llIneiiepmaxepa u B. lunsres Bmiots 1o X.-I'. 'anamepa u 11. Puképa,
OT/aBasi JaHb IPU3HATEIIBHOCTU TpeThel KpuTHKe KaHTa, He cMOIIM 0CO3HATh, 4YTO
Haubonee 3peno miaatgopma «IPOTOTEPMEHEBTHKW» IMpEACTaBlIeHAa BO BTOPOU
YacTH 3TOTO COUYMHEHHUS B YYEHUH O pe(IEeKTUBHO-TEICOJOTUUECKOM CYKICHUH,
o0pallleHHOM Ha BO3MOKHYIO MEPCIEKTHBY PACCMOTPEHHS MPUPOTHBIX (heHOMe-
HOB, a HE B [IEPBOM YacTH, KyJIbMUHUPYIOLIEH B AaHAJTUTUKE MPEKPACHOTO U BO3BbI-
nieHHoro. MIMeHHO BHJIEHHE MPUPOJbI, MPOTUBOCTOSLIEE MEXAHHUCTHUYECKOU ee
TPAKTOBKE U BO3BBIIIAIONIEECS 0 €€ peIIeKCHBHO-TEICOIOTHIECKOTO NCTOIKOBA-
HUS, Ha €r0 B3I, MOXKET MPEAJIOKUTh NOCTHXKEHUE OTJAEIBbHOTO KaK COMPSIKEH-
HOTO C [TPEAINO0JIaraeMoi CHCTEMHOM LIEJIOCTHOCTBIO, KOTOPast UMEET LEJIEBYIO OpH-
E€HTUPOBaHHOCTb. OJHOBPEMEHHO, IO MHEHHUIO aBTOPa, BO BTOPOIl YaCTU TpEThen
KPUTHKHU HanOoJIee MOJIHO PACKPHIBAETCS MBICIIb O 3HAUMMOCTH KAHTOBCKOTO 000C-
HOBaHMs PEeQIICKTUBHO-TEICOIOTUYECKON CIMOCOOHOCTH CYKIeHUS Ha 0aze HH-
TepCyOBEKTUBHOCTH «0011ero uyBcTBa» [4. P. 53]. Ha mpoTsbkennn Bced KHUTH
PyTpod HeycTaHHO MOBTOPSIET, YTO B OTJIMYUE OT YUCTOTO ICTETHUECKOTO CYyKIe-
HUS O TIPEKPACHOM, IPEATIONATaloNIero MeJIecoo0pa3sHoCcTh 0e3 memnu, peduexcus
0 MPHUPOJIE€ MO3BOJIAET 3a(PUKCUPOBATH B pe(hICKTUBHO-TEICOIOTHIECKOM CYKIe-
HUU €€ 0A00H1e IPOU3BEIECHUIO UCKYCCTBA, 00JIaJaI0LIEMY U COJIEPKaHUEM, U UM-
MaHEHTHOH Teneonoruei [4. P. 60]. DTOT Tun cmocoOHOCTH CYKIEHUS, COOOPa3HO
C KAHTOBCKOM aHAJIMTUKOW, IPUBOJUT K LIEHTPAJIbHOM F€pPMEHEBTUYECKON TEME CO-
OTHOLLUEHUS 1I€JIOr0 ¥ YacTH B IIPOLIECCE NOHUMAaHUs, XOTs B CaMOM TPEThEel KpH-
TUKE HE MIPUCYTCTBYET PACCMOTPEHHE KPYTOBOI CTPYKTYPhl CMBICIIONOPOKICHHUS,
€€ CBSI3U C A3BIKOM U YKOPEHEHHOCTH B UCTOpUU. TeM He MeHee, pedIeKTUBHO-
TEJICOJIOTUIECKUHN CIIOCO0 CY)XKISHHS MO3BOJMI, KaKk cuuTaer Pyrpod, OTKpBITH
BHYTPHU MPUPOJBI 00IJAI0ONINIl KIMMaHEHTHBIM CTPOEM MOPSAIOK KYJIbTYPBI, OpH-
E€HTHUPOBAaHHOW Ha COBEPILIEHCTBOBAHHE MIPAKTUUECKOI0 pasyMa. KynbTypHo-ncTo-
pUYeCcKoe pa3BUTHE MpecTano, no KanTty, kak MOpaabHO-MOJUTUYECKA OPUEHTH-
POBaHHOE IO MYTH AMAHCHUIIATOPHOTO IMPOEKTa MOCTPOCHHUS MPABOBOTO rocyaap-
cTBa 1 Mupa 6e3 BoiiH [4. P. 42].

Penien3upyemast KHUra HHTEpeCHa MOIBITKON BBISIBUTH B3aUMOCBSI3b UJIEHHOTO
NOTEHIMANAa TPEThbeW KPUTHKU U MOCIEAYIOIIHUX MOCTPOCHUN cO3/1aTenel repMe-
HEBTUYECKOW Tpanuiuu. Bonpekn MHeHuto PyTpoda, oHM OTHIOAB HE CIydaiHO
oOpaiarwTcs K 1EeTOCTHOMY BUACHHUIO ATOTO MPOM3BENCHUS, MO0 TaKOW MOAXO.
BBIPHCOBBIBAECT CJIOKHYIO KOOMNEpAaLUI0 B3aUMOJONOJIHUTEIbHOCTH JIHHAMUKH
OTIbITa, MPOAYKTUBHOT'O BOOOPaKEHUS, MOTEHIIMATIA KaK OMpeAessSIonIe, TaK 1 pe-
(IEKTUBHOW CITOCOOHOCTH CYXKACHHS W PEIIAONICH CMBICIIO00pa3yromed CHThI
pa3zyMa Jiisi KOHCTUTYUPOBAaHUS €IUHCTBA MUpa 4yenoBeka. Kant nmokaszan, 4ro mno-
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CTOSIHHOE YTOYHEHHE Pa3yMOM €IMHCTBA CMBICIIOBOTO HAIIOJHEHUSI MUpPa B €T0 I0-
3HABATEJIbHOM, ICTETUYECKOM U MOPAJIBHOM HM3MEPEHUAX ONUPAETCA Ha NPOpH-
COBKY KOHKPETHOIO MHOrooOpa3usi OIbITa, €ro BHYTPEHHErO COAEpX aHHs IpU
HOMOIIM CIIOCOOHOCTU CyXJAeHHus. Takoro poaa 3akiO4YeHue MOoTpedOoBano OT
IpEJICTaBUTENIE T€PMEHEBTUKU IE€PEXOAa K IOCIEN0BAaTEIbHON KYJbTYpPOLEH-
TPUCTCKON YCTaHOBKE, PACKPBITUIO HICTOPUUYECKOTO U SI3bIKOBOT'O U3MEPEHUS YEIIO-
BEYECKOT0 MHpA, MPEOJOJCHUI0 TOrO BapHaHTAa KJIACCHYECKOH ¢umocodcekoit
peduexcun, KOTopblil OblT npucy cucreMe Kanra.

3apokJIeHUE U Pa3BUTUE T€PMEHEBTUUECKOTO YUEHUsI ObLIO HE MPOCTO Mpe-
ONPEACIICHO «IPOTOrEPMEHEBTUYECKUMMIY MPEANOCHIIKAMH, COACPKAIIUMUCS
B TPETbEH KPUTHKE, HO CTAJI0 PE3YyJbTaTOM TIIATEIBLHOTO MEPEOCMBICICHUS €€
uzeiHoro coaepxanusa. O0 3TOM CBUAETENBLCTBYET U BCS UICTOPUS BOCHIPUSATHS Ta-
KOBOTO B IPOLIECCE HBOJIOLUU T€PMEHEBTHKHU, MPEACTABIEHHAs OOCTOATEIBHO
B kHure Pyrpoda. Yike B counnenusx Acra u lllneiiepmaxepa, Kak mogdepKkruBaeT
OH, O0OHAPYKMBAETCS CTABIIAs CTEPKHEBOH JUIsi TEpPMEHEBTUKH poOIeMaTnKa 1mo-
HUMaHus, GOpMHUpYETCsl ee KaTeropuajiabHblil anmapar. OJIHOBpPEMEHHO 3TH aB-
TOPBI, Ha €T0 B3IV, B AMMCTEMOJIOTMYECKOM IUIaHE IEMOHCTPUPYIOT CBOM MHTE-
pec ckopee K pacCMOTPEHMIO 3TOM TeMbl Ha 06a3e pecypcoB MHIYKTHBHOM JIOTUKU
J.C. Mwunsi, HeXelu K MOCJeI0BaTeIbHON MpopaboTKe «IPOTOrepMEHEBTHYEC-
CKOTO» HIEHHOro noTeHuuana Hacienus KaHTa, NpeacTaBIe€HHOrO BO BTOPOMU
YaCTH TPEThEH KPUTUKU WM MPENOJIAraBILEro CYXAECHHE 00 OTIAEIbHOM IyTEM
OCMBICJIEHHS €ro 4epes 1ennoe. ToT ke HeIOCTaTOK MPOCIIEKUBAETCS UM B ITOCTPO-
eHusix Jlunpres, KOTOPbIN NPEANPUHSI FEPMEHEBTUYECKYIO KPUTUKY «HUCTOpUYE-
CKOro pasyMa». PyTpod naxe B U3/IHIIHE KATETOPUIECKOH hopMe 3aKiII0uaeT, 4To
He TosbKOo it Acta u lllneiiepmaxepa, HO U Ay Junpres «METOLOJIOTHYECKOE
nponaswxenue Kanra, coepuiennoe B «Kputnke cnocoOHOCTH CyXISHHSD», MPO-
10 He3aMedeHHbIM» [4. P. 131].

Jlia [lunbres, Ipu BCEM €ro MHTEpeCce K MIIJIEBCKOM TPAKTOBKE MHIYKIUU U
TpaayKLUH, ObLIIO CBOMCTBEHHO BHUMATEJILHOE OTHOIIEHUE KakK K Hacienuio Kanra
B LIEJIOM, TaK U K TPETbE! KPUTHKE B YACTHOCTH, YTO 3aIle4aTIICBAETCS B €r0 TPaK-
TOBKE LIEJIOI0 U YaCTH KaK BAYKHEHIIMX «pealbHO-KaTErOpHaIbHBIX» OCHOBaHHIM
CHOCOOHOCTH CYXJIEHUS O peallusiX TyXOBHOIo Mupa. Aipecyemslie JAUabTer0 CTaH-
JapTHblE OOBUHEHUS B IICUXOJIOTU3ME HE JIMIIEHBI PE30Ha, XOTS HEJb3sl HE 3aMe-
TUTb OPUIMHAJIBHOCTb €TO IMOMbBITKH TPAHCLEHACHTAIBHOW peduiekcuu coiepixa-
HUS OIbITA NEPEKUBAHUS )KU3HU, IPUBOSIINE K BBIIBUKEHUIO «PEAJIbHBIX)» KaTe-
ropuil, NO3BOJIAIOIMX OCYIIECTBUTh IOHUMAHUE OTIEIBHOIO B LIEJIOCTHONW CMBbIC-
JIOBOM NEPCIEKTUBE B FEPMEHEBTUYECKOM KIIIOUE.

Cnenys B ¢papBaTepe TpaHCLEHIEHTAIM3Ma 1 BOILIOIIAs MHOTHE U/1eU KaHTOB-
CKOM TpeThell KpuTHkH, I'yccepib cozmaer nporpammy Genomenonoruu. OH BbI-
SBWJI MHTEHIMOHAJIbHYIO IPUPOAY KOHCTUTYUPOBAHUS MOJIS 3HAYEHUI B TPAHUALIAX
MHpa CO3HAHUS, YTO JIOJDKHO PACCMaTpPUBATHCSI, 0 MHEHHIO PyTpoda, Kak BayKHBIH
1ar B pa3BUTUU F€pMEHEBTUYECKUX NpezcTaBiaeHui. [ Hero OblI0 XapaKTepHO
otoxkaectBienne 3HaueHus (Bedeutung) u cmbicna (Sinn) cioBa B ¢pereanckom
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MCTOJIKOBAaHUH, ACCOLMMPOBAHHOM C €TI0 HaIlPaBJIEHHBIM HCIIOJIb30BAHUEM B KOM-
myHukauui [4. P. 175]. I'yccepab BKIItOUaeT UCIOJIb3yEMOE CIOBO B IOJIE PEUEBOM
MPAKTUKH, OTMEYEHHOE BJIACTHOM HOPMATUBHOCTHIO. OOanaeT SpKO BbIpa)KeH-
HBIM T'€pMEHEBTUYECKUM 3BYUYaHUEM M CIIOXKUBIIEECS B €r0 MO3IHEM TBOPYECTBE
npeJcTaBieHue O (PUHATBHOW MPeAoNpeeICHHOCTH OCMBICICHUS SIBJICHHM
B FOPHU30HTE TIOBCEAHEBHOCTHU GKU3HEHHOTO Mupay. [loTeHuunan ¢penomenonoruu
B IIJJaHE 3CTETHUYECKOr0 BUACHUS NPOIYKTOB YEJIOBEYECKOIO TBOPYECTBA B UCTO-
PUYECKH BapbUPYIOIIUXCS 00CTOSITENBCTBAX KYJIbTypHBIX MUPOB PyTpod cunrtaet
HauOosee penbeHO npeacTaBieHHbIM B padotax P. Mnrapaena.

Cnenyronmm 1aroM B BOIUIOLIEHWHM T'€PMEHEBTUYECKOIO MOTEHIMana Tpe-
Thell KpuTHKH PyTpod cripaBeyinBo monaraet co3ganue GyHIaMeHTaIbHOW OHTO-
norun Xaiinerrepa. Xots Xaiaerrep npsiMmo U He TOBOPUT O 3HAYUMOCTH 715l CO0-
CTBEHHBIX MOCTPOSHHUI UMEHHO 3TOT0 COYMHEHUs, PyTpod ycMaTpuBaeT ero Biu-
SHUE KaK Jaroriee o cede 3HaTh B MEPBYIO OUepeab B PACCMOTPEHUU TEMBI 3a0po-
nieHHOCTH Dasein B MOTOK BpeMEHH U OOHApY)KEHUH COOCTBEHHOM MPOIeCCyalb-
HOM OTKPBITOCTH SIBJICHHOMY CMBICIOBOMY MHOT000pa3uio ObITUS. YYeHHe
Xaiiferrepa pucyerTcsi UM Kak BCELleso repMeHeBTrdYeckoe. OH moJiaraeT BO3MOXK-
HBIM 3a5IBUTh, UTO «T€pPMEHEBTUKA XalJerrepa MoXeT ObITh PACCMOTPEHA Kak Tie-
pepaboTKa U MPOJI0IDKEHHE KAaHTOBCKOHM pPedIIeKTUBHO-TENEOIOTHUECKOM, TIPOTO-
T€PMEHEBTUYECKON MPOLEAYPHI, XOTS U 32 MUHYCOM 3MAHCUIIATOPHOI'O MPOEKTa
rpaxaanckoi mopanu Kanray» [4. P. 187]. UM npocnexuBaeTcss cMEHa aklEHTOB
B MHTEPIIPETAIIMH 3TOTO BOIpoca B paboTax Xalaerrepa B paHHHUM U MO3THUI Te-
pHOIBI eT0 PIITOCOPCKON Kaphephl, HIOAHCHI €r0 TIOCTAHOBKHY B TUTaHE U3MEHEHUS
TPAKTOBKH POJIM S3bIKA KaK MOCPEIHUKA, CKBO3b IPU3MY KOTOPOTO SIBJIEHA TOTalb-
HOCTH OBITHSI.

Pa3mbiiisas o Hanbosiee 3HAYUMBIX HAClIETHUKAX MOCTXaWeTTepOBCKOM Tep-
MEHEBTUKHU U BOILUIOIIEHUHU B UX TBOPUECTBE UJIEH TPETbEW KAHTOBCKOW KPUTUKH,
PyTtpod obparmmaercsa k Hacneauto X.-I'. ['anamepa u I1. Pukepa. Otmeuas opuru-
HaJBHOCTH (uitocopuu ['agamepa, IPOLYKTUBHOCTD MPEATIOKESHHBIX UM MBICIIHU-
TENbHBIX MOJXOJ0B K PACCMOTPEHHUIO cieu(PUKHU «HAYK 0 ayxe», PyTpod kputu-
KyeT ero 3a JOMYIICHHbIE «HEAOCTaTKW». lIpexke Bcero oH rOBOPHUT 00 OTCYT-
CTBUHU NoscHeHUs ["agamepoM U3BECTHON €My B3aUMOJONOIHUTENBHOCTA B COUH-
HeHusX KaHTa 4YMCTO 3CTETHYECKOro, HETO3HABATEIBHOIO 3CTETUUYECKOTO CYKIe-
HUS BKyCa U HECYLIETO O3HABATEIbHOE COJIEPKAHUE CYKIEHUS O MPOU3BEICHUIX
HCKycCTBa. BeencTBre aToro mpoucxonuT, Kak cuntaet Pyrpod, «cyobekTuBu3a-
1us» Bo33peHus KaHTa Ha 3CTETUYECKYI0 TPEAMETHOCTD U CMEIICHHE €ro Mo1X0/1a
¢ mpucylmuM pomaHTu3My. OTHOBPEMEHHO, Ha ero B3, B «McTuHe u MeToae»
lamamep mpesuiaraeT HEKOPPEKTHO y3KOE UCTOJIKOBAHUE «OOIIEro 4yBCTBa» Kak
MHTEPCYOBEKTUBHOTO OCHOBaHUS Pe(ICKTHBHON CIIOCOOHOCTH CYXKICHHS, KOTO-
poe He COOTBETCTBYET Mo3uiuu KaHTa, XOTA BHOCIEACTBUU U U3MEHSET CBOEH
KOMMEHTAPUH 3TOI0 MOMEHTA TPEThEW KPUTUKH. B KauecTBE BTOPOro HEraTUBHOTO
momeHTa Pyrpodom aknentupyercs «ueynada ['anamepa B pacCMOTpEHHH KaHTOB-

248 HAVYYHAA )KN3Hb



Gubman B.L., Anufrieva K.V. RUDN Journal of Philosophy. 2025;29(1):242-252

CKOT0 IJIOJJOTBOPHOTO MMPOTOTEPMEHEBTHYECKOTO MOHATHUS PE(PICKTUBHO-TEIIEOIO-
TUYECKOTO CYXJCHUS B TOM BHUJE, KaK OHO MPEJICTAaBICHO BO BTOPOM 4YaCTH
“Kputrku ciocoOHOCTH cyxneHus”» [4. P. 21]. OqHOBpeMEHHO UM OTMEUACTCS
MHTEPECHOE BOIUIOLIEHUE HACH TpeThed KPUTHUKU B yueHuu ['amamepa o naei-
CTBEHHO-UCTOPUYECKOM CO3HAHUU U T'€PMEHEBTUYECKOM OIBITE, MPEANOCHUIOY-
HBIX OCHOBAaHUU MOHUMAaHUS U UHTEPIIPETALIMU, UTPE U COOBITUH, a TAKKE O POJIH
peduiekcun u quanora ¢ MHOTOOOPa3HBIMH THIIAMHU KYJIBTYPHBIX TPaJAULUN U MU-
POBUICHUS.

PukepoBckuii BapuaHT repMEHEBTHUKH, KaK U3BECTHO, BO MHOT'OM OIIHpAJIC Ha
Hacyenue Xaijerrepa U TOT MyTh €r0 Pa3BUTHS, KOTOPBI ObUT mpeioxken [ana-
mepom. OH cienoBan B ¢apBarepe HaMEUYEHHBIX UMM BO3MOKHOCTEH M B IUIaHE
UCIIONIb30BaHUs MOTEHIIMaa TpeTheil kputuku Kanra. Pukép, cornacHo Pytpody,
OTKpBIBAET BUJECHHUE pe3yiIbTaTa FT€pPMEHEBTUUYECKOTO MpoLecca KaK «caMOpaclIm-
penusi» cyObekTa. «PacmmpeHHoe 5, KOTOpOe BO3HHKAeT W3 HMHTEPHpEeTaruu
TEKCTa, PUIOCOPCKOTO WIH MHOTO, MTPOUCXOIUT MPH TOCPEICTBE T€PMEHEBTHYE-
CKOTO MOMEHTa, TOHKO OXapaKTE€PU30BAHHOTO KaK ,,KOHKpETHas peQEeKCHs »
[4. P. 224]. lIMeHHO 3TOT aKT «CaMOpPACUIMpPEHUs» CyObEeKTa HaXOAWUTCH, IO
Pytpody, B dhokyce BHuManus Puképa Ha Bcex 3Tamax pa3BUTHS e€ro (EeHOMEHO-
JIOTO-F€PMEHEBTUYECKOT0 YUEHUS — OT paCCMOTpPEHUsI UM (PUI0COPUH BOJIH 10 BU-
JIEHUS «UeJ0BEeKa MOTYIIEro» B MEPCIEKTUBE €ro UCTOIKOBAHUS Yepe3 KOHPIUKT
TEPMEHEBTHUK, a TAK)KE Yepe3 XyAO0KECTBEHHbIH U HCTOPUUECKHI crlocoObl Happa-
LIMU O €r0 CYLECTBOBAHUH BO BPEMEHH.

Hacnenue Tperbell KpUTHKH, CONPSHKEHHOE C MCTOJIKOBAHMEM 3HAYUMOCTH
pOLEAYPbl HHTEPCYObEKTUBHOTO KOHCEHCYCa B TOHUMAHUU U UHTEPIPETAINH, Ha
B3 PyTpoda, poxkaaroT u erie o1MH BaXKHBIM BapUaHT COBPEMEHHOM T'epMEHEB-
TUKH, KOTOpBI chopMupoBaincs B ¢opMaTe TPaHCUEHICHTATBLHOW MparMaTHKU
K.-O. Anens u Teopun koMmmyHukatuBHoro nercteus FO. Xabepmaca. ABTop noa-
YEpKHUBAET, UTO BCE OCHOBHBIE TEMbI, K KOTOPbIM OOpariaerca Amenb, OKa3bIBa-
IOTCS NIOCTaBJIEHHBIMU B pycCJie TPAaHCLUEHACHTAJIbHOW CEMHOTHKHM Kak 0CO0OMH
(dbopMbI TepMEHEBTUKH, COUeTarolIeil B ce0e uaeu mparMatu3Ma U JTUHTBUCTUYE-
ckoil (pmnocoduu. DTO BeleT K «TpaHCPOPMALUN TePMEHEBTHYECKON IMHUCTEMO-
JIOTUU B «TPAHCUEHACHTAIBHO-IIPArMaTHUYECKYI0 CTPYKTYPY KOMMYHHUKAaTHBHOIO
NOHUMaHUA U (OPMHUPOBAHUS KOHCEHCYCa OTHOCHTEIBHO Yero-mubo B MHUpE»
[4. P. 267]. OTa nuHus co31aHUs TEPMEHEBTUKH KaK OPUEHTUPOBAHHOM Ha OCMBIC-
J€HHEe KOMMYHHKAaTUBHOTO B3aUMOJICHCTBUS KaK 0a3bl MOCTOSHHOTO OOILECTBEH-
HOT'O U3MEHEHMS U COBEPILIEHCTBOBAHUS HAXOJUT MPOJOJIKEHUE B TEOPUH KOMMY-
HUKaTUBHOTO JielicTBUsl Xabepmaca, y KOTOPOTO JIE€ATEIbHOCTh pa3yMa MOJIy4yaeT
UHTEPCYOBEKTUBHOE HATIOJHEHHE. DTO OI[EHUBAETCSI aBTOPOM KaK 3HAYUMOe 000-
ranieHue «TPaAuIIMOHHBIX T€PMEHEBTHUECKUX NMPUHUUIIOB» [4. P. 278]. B Takom
Bapuante PyTpod ycMmarpuBaeT pacKpbiTHE COLMATbHO-IMAHCHUIIAIIMOHHOTO MO-
TEHI[MaJla TEPMEHEBTUKHU, COJEPKABIIEroCsl B MEPBOHAYAIbHOM BUJE B KaHTOB-
CKOM IIPOEKTE €€ KOHTYPOB.
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DOBOJIIOLIMOHHAs TPAEKTOPUS TEPMEHEBTUKH, Ha B3I PyTpoda, oOHapyxu-
BAET, YTO CTPYKTypaiau3M, poxaeHHbld @. ne CoccropoM, BMECTE ¢ T'ycCepIuaH-
CKOM ()EHOMEHOJIOTHEH CTaau TEMH HAIpPaBICHUSAMU MBICIH, KOTOpBIE CHAEIAIN
BO3MOXHOHM LIEJIOCTHBIM MOAX0J K (heHOMeHY uHTeprnperanuu. «Hanporus, moct-
crpykrypanuctckue counHenus XK. Jleppuna, M. @yko, XK.-O. JInorapa 1, B MEHb-
mei crenenu, JK. Jlenésa o3HaMeHOBaJl HMCTOPUYECKUN BOJOpA3lENl B CHUILY
TOT'0, 4YTO OHU BBEJIH TO, YTO MOKHO Ha3BaTh JCLICHTPUPOBAHHON F€PMEHEBTUKON
[4. P. 295]. TIpu sTOM, OOOCHOBAaHHO CBOJI 3THUX ABTOPOB B E€AMHYIO TPYIITY
FepMEHEBTUYECKUX YUeHUH, PyTpod moameuaeT, yTo KaxkIblii U3 HUX MPEATOKNIT
COOCTBEHHBIN BapuaHT ocMbIcieHus TpeTbeil kputuku Kanra. Tak, leppuna pas-
BHBAET Ha 3TOM 0a3ze COOCTBEHHYIO JEKOHCTPYKTHUBUCTCKYIO CTPATErHIO C IPHUCY-
MM €l TEOPETUKO-METONOJOTNYECKUM HHCTpyMeHTapueM. PyKo, ¢ ero TOYKH
3peHus, peajgaraeT paauKalbHO HOBBIM MOAXO0/ K UHTEIEKTYalbHON HCTOPUU B
NEPCIIEKTUBE TE€HEAJIOIMYECKH OPUEHTUPOBAHHOM apXEOJIOrMM 3HAaHMs, JEMOH-
CTPUPYET BIACTHO-TMHIBHCTUYECKHE MEXaHU3Mbl ()OPMHUPOBAHUS JUCIUILTHHAD-
HOro oO1ecTBa U TpaHc(hopMupyroMecs BO BpEMEHU TEXHUKU (popMupoBaHUs
YeJI0BEYECKOW CyOBbEKTHUBHOCTHU. JIMOTap mpeicTaBlieH aBTOPOM B paKypce €ro
TPAKTOBKM KAHTOBCKOW KOHLENIMHU BO3BBIILIEHHOIO U «Pa3IU4HOIO» Kak UTOra
JTUCKYpPCUBHOH HecnpaBeAIMBOCTH. KaHTOBCKas AcTeTHKA TPaKTyeTcs UM Kak CTa-
HOBsIasAca 11 Jlenéza oTpaBHON TOYKON PEKOHLENTYAIN3alUuU COAEPIKAIUXCS
B HEH MPEJICTaBICHU O CBOOOHON UTPE CITIOCOOHOCTEH, MPU3BAHHBIX 00ECTICUNUTD
camopeaIn3aluio cyobeKTa.

Pyrpod cumtaer, 4ro cpemu MHOrooOpasusi T€pPMEHEBTUYECKHX IOKTPHH
COBPEMEHHOCTU MOKHO BBIICIUTh B 0coOyro rpymmy yuenus /Jl. Bartumo,
XK.-JI. Hauncu u @. KamyTo, KoTOpbie c(hoKycHpOBaHBI HAa M3yYSHUH BO33PCHUS HA
MUp B IepCHEeKTHBE HUTWIN3Ma, 000o3HaueHHoN Humme n Xaiigerrepom. Oty aB-
TOPBI, HA €0 B3TJIS/1, 00paIasch K paCCMOTPEHUIO BOZMOKHOCTHU HAICTICHUS SIBJIC-
HUM MHpa 5K3UCTEHLIUANIBHBIM CMBICIIOM, OTBEPraloT JII00ble TOTalbHble MeTadu-
3UYECKHE KOHCTPYKLHUU U YTBEP)KIAIOT UHTEPIPETATUBHYIO OTKPHITOCThH OIIbITA
cymectBoBaHus [4. P. 327]. B pa3nuuHbIX BapuaHTaxX UX MOCTpoeHus, no Pytpody,
BOCIPOM3BOST TE3UC KAHTOBCKOM «IIPOTOr€PMEHEBTHKU» O TOM, YTO peduiek-
TUBHO-TEJICOJIOIMUYECKOE CYXIEHUE PACKPBIBAET JIUIIb MHOT00Opa3ue CMBICIOBBIX
BapHaIuii 0TOOpakaeMbIX OTACIBHBIX SBICHHUIA U HE B COCTOSSHUM OTOOPA3UTh TO-
TaJIBHOCTh MUPA, K KOTOPOH OECKOHEYHO YCTpeMJeH pa3yM. Bartumo, omupato-
nMics Ha uaen Xapgerrepa u ['agamepa, rOBOPUT O TOM, YTO MHUP BCEIZA SIBJICH
Kak 3a0BeHMe bpITus, peicTaBlieH yepe3 pa3inuHble HHTEPIPETALUH, YTO Hanbo-
JIee OYEBUIHO B DIIOXY TOP>KECTBA COBPEMEHHOM TeXHOHayKH. Jiss Hancu mup BbI-
CTynaeT Kak OeCKOHEYHOe CBeleHHE cMbIcia K (akTy U ¢akTa K CMBICIY —
«0ecKOHEYHOMY CBe/IeHUI0 KoHeuHOoroy» [4. P. 353]. Anemnupys K J€KOHCTPYKTH-
BUCTCKOH nponenype Jeppuna, «Kamyro obemaer npeiokuTb KpUTUKY CUCTEM-
HOro MbluuieHus» [4. P. 357]. JleKoHCTpyKLKs UIsl HETO BBINISIUT YIIPAXKHEHUEM
CHOCOOHOCTH MPOOJIEMATU3UPOBATh CMBICH U JIMILIUTH CBOEI'O MECTa B MUpE J1000€
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ABJIEHUE, KOTOPOE KaXKETCs MPUBBIYHO CYIIECTBYIOIIUM B COOCTBEHHOM MPOCTPaH-
cTBe. bbITHE OKa3bIBaeTCs «3a0BITHIM» B KPYKEHHUH HHTEPIPETALMOHHBIX KOH-
CTPYKLUUN MUpPA, HA MAHUITYJIMPOBAHUE KOTOPHIM MPUTA3AET YETIOBEK.

Pasmbiinienust Pyrpoda o cyapbax «mpororepmeneBtukn» KanTta B coBpe-
MEHHOM MMpE 3aBEpUIAOTCs aHAJIUTUKON repmeHeBTHKU AbGcomiora K. Meiisicy,
XapaKTepU3yeMOii UM TaK e, KaK «T'€pMEHEBTHUKA UCTUHBI, OCHOBBIBaeMas Ha (op-
ManbHbIX npuHIHnaxy» [4. P. 365]. On nokassiBaeT, 4To B nosieMuke ¢ KaHToBckuM
BUJICHUEM ITO3HABATENILHOIO IIpoliecca Melscy OTCTauBaeT ero CueKyIsTUBHO-pE-
AIMCTUYECKOE HCTOJIKOBAHUE, KOTOPOE JOJKHO IPEOAOJIETh aHTPOIOLEHTPUCT-
CKUH CYOBEKTUBU3M — «JIOBYIIKY CyOBEKT-OOBEKTHOTO KOPPEISIUOHU3MAY
Ha 0a3e MaremMaTH4yecKoro MbliuieHus. [IokoHUYMB ¢ MeTadu3nKoi, MaTeMaTHye-
CKO€ MBILIUICHHE TPaKTyeTcss Melscy Kak COXpaHAIoIIee CHEKYISTUBHBINA MOUCK
a0COTIOTHOTO Hadaja, KOTOpoe OOHApYKMBACTCS B KOHTHHIEHTHOCTH, (DaKTyab-
HOCTHU JIaHHOTO, TIOCTOSIHHO HAIIOMUHAIOIIEH O HE3aBUCUMOM OT CyObeKTa U OMH-
ChIBACMOM HayKOW OCCKOHEYHOW OOBEKTHBHOW peanbHOCTH [4. P. 368]. PyTpod
MPOAYKTUBHO aHATU3UPYET OCHOBHBIEC MPOTHUBOPEUHUs U crenuduueckuil repme-
HEBTHUYECKHUH Xapakrep punocoduu Meiisicy, roBopsmero 00 OTKpHITOCTH HCTOI-
KOBaHUH Xaoca MHpa Kak TpaHC(HUHUTHO BO3MOKHOTO M TOHUMAEeMOT'0 UM BCIIE]
3a A. baapio Kak JIMIIEHHOIO €IMHOIO OCHOBAHUSI.

Kuura Pytpoda — HecomMHeHHO riayOokuil ucTopuko-husocodckuii Tpya,
CTaBSIIIUI CIIOKHBIA BOIPOC O BO3MOKHOCTH OOHApPYKUTh B KaHTOBCKOH «Kpu-
TUKE CITIOCOOHOCTH CYXKIACHHSD KOHTYPBI CTAHOBIICHUS U Pa3BUTHUS T€PMEHEBTHKHU.
Pasymeercs, 3ta Tema TpeOyeT NanbHEMIEro NPUCTANIbHOIO H3YyYEHHUS Kak
B 00IIel TepCreKTUBE OCYIECTBICHUS CUHTE3a KIACCUYECKOW M MOCTKIIaccuye-
cKoil punmocodum, Tak M C TOUKH 3pEHHs JETalleil BOIUIOMICHUSI UTOTOB TPEThEi
KPUTUKH B KOPITyCE KaTErOpUM pa3IMYHbIX HANPABICHUN repMEeHEeBTHUKU. OTHAKO
IpojieJlaHHasi aBTOpOM padoTa MO PEKOHCTPYKLIMU KAHTOBCKOW TPAKTOBKU pOJIU
pedIeKTUBHONW CIOCOOHOCTH CYXKICHHS M CHCTEMAaTU3allid TePMEHEBTHUYECKUX
YUEHUH, ONUPAIOIIUXCS Ha UJEH, UCTOJIKOBAHHbIE UM KaK «IIPOTOT€pPMEHEBTUYE-
CKHe», OECCIOPHO, MoJe3Ha JJs MOHUMAaHUsS T'eHEe3Hca TOr0 HAMpaBJICHHS MMOCT-
KJIACCUYECKOH (PHrIocOuH.
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The 12" East-West Philosopher’s Conference (2024 EWPC) was held
May 24-31, 2024, at the University of Hawaii in Honolulu, USA, with
329 participants representing more than 30 countries from almost every continent.

The conference was organized and co-hosted by the Department of Philosophy
at the University of Hawai’i at Manoa and the East-West Research Center of the
same university. Scholars from different countries had the opportunity to make
presentations, share ideas, and participate in various panels, sessions, and
roundtables. The central theme of the conference was Trauma and Healing.

This year’s conference celebrated its 85th anniversary. In 1939, three
University of Hawai’i Professors — Charles A. Moore, Wing-tsit Chan, and Gregg
Sinclair—initiated the first philosophy conference in Honolulu to explore Eastern
thought as a unique complement to Western thought. The key goal was to
synthesize Western and Eastern ideas and approaches theoretically. Since 1949,
twelve conferences have been held to establish a dialog between Eastern and
Western cultures and to ground comparative philosophy as the creative foundation
for this intersection of cultures, religions, and values.

In the course of developing ideas for establishing a dialogue between the
philosophical traditions of East and West, and as a result of the success of the
conference goals, the journal Philosophy East & West was founded at the University
of Hawai’i in 1951, and in 1960 the East-West Center was established on the
University’s campus. Thus, the University of Hawai’i today is an essential point of
intersection between East and West cultures, where cross-cultural interactions
between peoples of the North and South are not excluded.

The 12" East-West Philosophical Conference was dedicated to discussing the
theme of Trauma and Healing in all its manifestations — anthropological,
psychological, social, political, religious, and cultural. The topic, which emerged
after the COVID-19 pandemic and was discussed at the conference from the
position of global cooperation and united response to threats to humanity, became
an example of an everyday fundamental discourse of scholars representing many
countries and continents. Global and local traumas, caused by various causes and
leaving a deep imprint on generations and individuals, were philosophically
considered in several plenary sessions and numerous parallel sections of the
conference. The conference program was so extensive that it could reasonably
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claim to be a world congress of philosophers. The relevance of the problems
examined, and the representativeness of the conference participants made it a bright
and significant event not only for the philosophy of the Pacific but also for the
world’s philosophical thought.

Let us highlight some of the most profound and exciting, from our point of
view, speeches and discussions, which, in one way or another, reveal the essence
of trauma in the personal and social planes and the possibilities of overcoming the
consequences of this state.

The first plenary session (7rauma and Healing in the Zen Buddhism
of D.T. Suzuki) was devoted to Japanese culture and philosophy in the person of its
brilliant representative and follower of Japanese Zen Buddhism, Daisetsu Teitaro
Suzuki, known for his ideas of rapprochement between Western and Eastern
intellectual cultures. Professor of Nanzan University (Japan) Tomoe Moriya,
Professor at Florida International University Steven Heine, and Steve Odin,
Professor in the Department of Philosophy at the University of Hawai’i, highlighted
Suzuki’s ideas, which can be considered as universal values for the unity of Eastern
and Western cultures.

Plenary sessions on classical Indian philosophy about the interpretation of
suffering and being (Classical Indian Philosophy and the Suffering of Being) and
Chinese philosophy with a focus on Confucianism and overcoming trauma in
Confucian ethics (Philosophy of Trauma and World Development) were presented
from the perspective of trauma specific to Eastern cultures, and Eastern thought in
general.

Of particular interest was the plenary session on the Arab East and the social
conditions of the post-Arab Spring Times, — Trauma and Healing in Post-Arab
Spring Times. The presentations of philosophers were united by the principle of
cross-cultural philosophy aimed at uniting people of different cultures and religions.
The presentation by Tamara Albertini, Professor and Head of the Department of
Philosophy at the University of Hawai’i, was incredibly insightful. With her
presentation (The Arab City: The Trauma and Healing Written in its Walls),
Professor Albertini literally "mesmerized" the audience with the mysticism of the
letters of the Arabic language, which, with their multiple meanings, depth, and
coherence, may influence personal and social behavior, history and psychology of
people. Professor Ashraf Mansour of Alexandria University (Egypt) showed the
social and psychological consequences of the "Arab Spring" on the example of
Egypt from the perspective of cross-cultural research.

Continental European understanding of trauma, embodied in the works of
European philosophers such as Derrida, Levinas, Gadamer, Celan, Freud, etc., was
presented during the plenary session on the Western tradition of philosophy
(Continental Perspectives on Trauma and Healing). The speech of Kevin
Newmark, Professor of the Department of Romance Languages and Literature of
Boston College, showed the perspectives of overcoming various kinds of traumas
and resistance to the thinking of turning a person into a victim in the concepts of E.
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Levinas, J. Derrida, and A. Rimbaud, was bright and literary-sophisticated.
Psychological and psychoanalytic possibilities for dealing with trauma were
contained in a presentation by Joseph Tanke, Professor in the Department of
Philosophy at the University of Hawai’i, with the promising title Time Heals all
Wounds?

Over several days, parallel panels with key-speakers were followed by
discussions of the papers and a dialog of ideas from the perspectives of different
ethnic cultures and religions. We want to single out the sections on Comparative
Philosophy in Contemporary Times, Emotion and Desire, Healing from the Trauma
of Fascism, Trauma and Resilience, and Religiousness and Healing.

The authors of this article, who represent RUDN University at the conference,
spoke in the latter two sections. Denis Chistyakov’s speech, Trauma, Power, and
Societal Structures: A Framework for Healing, emphasized the role of social
structures and collective efforts to overcome personal shocks inflicted on a person.
The author emphasized the concepts of collective and cultural traumas, which can
constantly replicate and repeat themselves even if an external factor is excluded, as
well as the possibilities of recovery expressed in the works of T. Adorno,
J. Habermas, and H. Arendt.

In the presentation Religion as Healing from Social Violence’s Trauma
(Context of Byzantine Church Fathers’ Legacy), Professor Olga Chistyakova
presented the ideas of Byzantine philosophers and theologians as a basis for moral
healing from the consequences of social violence. The teachings of the Eastern
Christian Church Fathers — Athanasius of Alexandria, Gregory of Nazianzus, and
Maximus the Confessor — were presented. Their ethical ideas and value
philosophical orientations were considered as grounds for rehabilitation not only
from different kinds of social violence but also from the consequences of religious
violence. The role of religion in overcoming psychological traumas aroused great
interest and discussion among the conference participants.

We want to express our appreciation and gratitude to all the organizers of the
conference', to the philosophy students of the University of Honolulu who assisted
the Department of Philosophy in organizing and conducting such a significant
event, and, of course, to Professor Tamara Albertini, Head of the Department of
Philosophy at the University of Hawai’i, for her fundamental role in this
conference, which has undoubtedly become a meaningful phenomenon in
contemporary world philosophy.
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