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Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме политической социализации мо-
лодежи в условиях быстрого развития цифровых технологий: рассматриваются современные 
подходы к изучению ценностных приоритетов молодежи и различные концепции ее социа-
лизации в контексте влияния цифровизации на политическую социализацию молодых поко-
лений; рассмотрены сложившиеся подходы к трактовке «цифрового общества» и обоснован 
запрос на выбор такой концепции, которая бы отражала реальное положение дел и способ-
ствовала более стабильному и  самостоятельному политическому развитию общества; обо-
значены ключевые аспекты цифровой социализации как основания для более глубокого изу-
чения молодежной политической социализации. Структурно статья состоит из трех частей: 
в первом разделе кратко охарактеризована специфика социологической трактовки социали-
зации в  отношении молодежи как особой социально-демографической группы; во  втором 
разделе обоснован «статус» цифровизации как нового социализационного фактора (и даже 
альтернативы традиционным агентам социализации) в  современном обществе на  микро- 
и макроуровне благодаря сложному переплетению очевидных преимуществ и значительных 
рисков; в  третьем разделе перечислены ключевые особенности, механизмы и  последствия 
воздействия цифровизации на особый аспект взросления молодых поколений — политиче-
скую социализацию (в узком и широком смысле данного понятия) в ее массовых проявле-
ниях. В итоге автор приходит к выводу, что сегодня политическая социализация представляет 
собой междисциплинарный объект научного интереса, изучение которого должно учитывать 
формирование новой социальной реальности под воздействием тенденций цифровизации 
на технологическом и социально-символическом уровнях. Соответственно, необходима об-
новленная концепция цифровой политической социализации молодежи, которая бы  стала 
теоретико-методологической основой для дальнейших фундаментальных и прикладных ис-
следований. Такая концепция призвана помочь в  обеспечении стабильного политического 
развития общества, адаптируя молодежь к вызовам, обусловленным динамичными измене-
ниями в политической сфере.
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Современное общество находится на новом этапе развития, который ха-
рактеризуется многими исследователями [см., напр.: 12; 19; 34;  35] как по-
стинформационный  — связанный с  быстрым распространением новейших 
технологий и  широким использованием достижений научно-технического 
прогресса в  экономической и  общественно-политической сферах. Одну 
из ключевых ролей в развитии постинформационного, как и любого истори-
чески предшествовавшему ему, общества играет молодежь, в том числе как 
инициатор социально-политических изменений. По  информации Росстата, 
на начало 2024 года в стране насчитывалось около 37 миллионов людей в воз-
расте от 14 до 35 лет, т.е. молодежь составляет почти четверть населения стра-
ны, и, будучи существенной с количественной и «качественной» точек зре-
ния частью российского общества, она не может не оказывать определяющее 
влияние на его будущие перспективы. В частности, молодое поколение луч-
ше адаптируется к цифровым переменам в ситуации, когда влияние цифро-
визации стало устойчивым трендом и породило «неизбежный процесс адап-
тации к новым цифровым реалиям» [32. С. 122]. Цифровизация воздействует 
и на политику, требуя принятие инновационных моделей его разработки и ре-
ализации [см., напр.: 45], отсюда, в частности, заинтересованность молодежи 
в вопросах политического развития страны и рост числа молодых граждан 
в выдвижении разнообразных общественных инициатив. Так, в «Стратегии 
молодежной политики Российской Федерации на период до 2030 года» отме-
чено, что в 2022 году интересовались политической повесткой 77 % россиян 
в  возрасте от  14 до  35 лет, но  лишь 4 % молодых людей входили в  состав 
какой-либо политической партии, и практически каждый второй (47 %) рос-
сиянин замечал общественную активность молодежи [6]. В целом молодежь 
сегодня стала той социальной группой, что наиболее активно включена в по-
литическую жизнь страны посредством достижений научно-технической 
революции [см., напр.: 1], и доля молодого населения, вовлеченного в поли-
тическую сферу, постоянно возрастает [см., напр.: 11], что и актуализирует 
изучение влияния цифровизации на политическую социализацию молодежи.

Молодежь как объект и субъект социализации

Молодежь как социально-демографическая  — объект междисципли-
нарного изучения (политологии, демографии, педагогики, психологии, 
социологии и  т.д.) [см., напр.:  16], что порождает разнообразные научные 
трактовки самого термина «молодежь»: поколение людей, которые прохо-
дят стадию социализации, а в дальнейшем реализуют усвоенные социаль-
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ные роли  [26. С. 19–23]; объект социального обновления и социализации, 
но субъект различного рода протестных настроений [33]; социальная груп-
па, объединенная общими возрастными характеристиками и  занимающая 
особую социальную позицию [21] и др. Большинство определений подчер-
кивает, что молодежь как особая социально-демографическая группа имеет 
ряд отличительных признаков: особое положение в обществе, формирую-
щие ценности, меняющиеся интересы, а также ярко выраженные потребно-
сти (постоянное общение с другими членами своей поколенческой группы, 
сопричастность определенной интеллектуальной и/или эмоционально-
коммуникативной деятельности и  т.д.). Кроме того, в  каждом обществе 
юридически прописаны возрастные границы молодежи, например, в России 
они определены Федеральным законом № 489-ФЗ «О молодежной полити-
ке в  Российской Федерации» от  30 декабря 2020  года: согласно пункту  1 
статьи  2 молодежь — это социально-демографическая группа российских 
граждан в возрасте от 14 до 35 лет.

Исторически первые концепции социализации начинают формиро-
ваться в  конце XIX  — начале XX  века как своего рода описания логики 
и  механизмов развития социальной природы индивида (в  том числе по-
средством подражания). Социализация изначально мыслилась как ориен-
тированная на  контроль (разрушительных) эгоистических побуждений 
индивидов и формирование в них чувства ответственности по отношению 
к обществу в целом и господствующим в нем моральным нормам. В свою 
очередь, основные современные «теории молодежи», значимые в контексте 
социологического анализа социализации, начали формироваться в России 
с 1980-х годов, и сегодня можно условно выделить несколько их групп: пси-
хологическое направление — человек совмещает в себе биологическое, со-
циальное и психологическое начала, поэтому важно исследовать основные 
проблемы в процессе развития личности (взрослении и социализации) и пре-
одоления ею  социального отчуждения  [22]; структурно-функциональное 
направление основано на идее сложных взаимоотношений молодежи и об-
щества (старших поколенческих групп), в  ходе которых обеспечивает-
ся определенный уровень сопричастности молодого поколения решению 
вопросов государственного управления  [9]; тезаурусный подход исходит 
из признания, с одной стороны, постепенного освоения молодежью обще-
ственного пространства, правил и принципов, а, с другой стороны, прямой 
обусловленностью ее социального статуса психобиологическими особенно-
стями молодого возраста  [27]. По  сути, во  всех случаях речь идет о  том, 
что молодежь обладает всеми признаками социальной группы, развитие 
которых обусловлено социокультурными особенностями конкретного об-
щества, поэтому задача исследователей — анализ социального статуса мо-
лодежи с учетом как ее типичных самоидентификационных паттернов, так 
и противоречивых принципов конструирования социального пространства.
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Иными словами, в  фокусе социогуманитарного знания находится «ка-
чество» социализации молодежи как процесса, подразумевающего освоение 
молодыми людьми как социального пространства общества, так и его ценно-
стей, в результате чего «новые» члены общества учатся взаимодействовать 
и  выбирают себе социальные роли для дальнейшей успешной социальной 
«карьеры». Социализация призвана ознакомить и  «адаптировать» человека 
к жизни согласно правилам тех организаций и институтов, которые консти-
туируют определенные социальные условия. Социализация молодежи может 
носить достаточно разнообразный характер как содержательно, так и с точ-
ки зрения своего регулирования (быть контролируемой и  целенаправлен-
ной или стихийной)  [31.  С.  130], но  неизбежно имеет двусторонний харак-
тер (общество предоставляет молодежи комплекс норм, правил и ценностей, 
а  молодежь принимает и  осваивает их  (или отказывается это делать), т.е. 
субъект-субъектный с обратной двунаправленной связью [39. С. 19]. Кроме 
того, социализация имеет два «измерения» — индивидуальное (микроуро-
вень) и  социальное/системное (макроуровень), на  каждом из  которых дей-
ствуют свои механизмы и  подходы, определяющие особенности социали-
зации в контексте разных форм взаимодействия (например, сотрудничество 
или конфликт, взаимосвязи или изоляция) с агентами социализации на обоих 
уровнях (семья, школа, государство, СМИ и др. [50]).

Цифровизация как новый социализационный фактор

В современном обществе на процессы и успешность социализации се-
рьезное влияние оказывает цифровизация — глобальный тренд преобразо-
вания всей информации в  цифровую форму. Первоначально исследователи 
сосредоточились на воздействии цифровизации на экономику [см., напр.: 53], 
однако сегодня все больше актуализируется изучение влияния цифрови-
зации на  социальное развитие человека, особенно на  этапе социализации, 
поскольку цифровизация «определяет психологические особенности (ком-
муникативные, познавательные, эмоционально-волевые и  мотивационно-
потребностные) целого современного цифрового поколения»  [17]  — «циф-
ровые технологии встраиваются в  когнитивную и  социальную систему 
человека, интегрируются с ней, определяя цифровое расширение (достройку) 
человека, и видоизменяют ее» [37. С. 444].

Внедрение цифровых технологий и формирование цифровой культуры 
на микроуровне проявляются в упрощенном доступе к информации, актив-
ном использовании онлайн-обучения, раннем знакомстве поколения Z (обще-
принятое в научном дискурсе название людей, рожденных в 2000-е годы [14]) 
с гаджетами, развитии блогерства, преобладании визуального контента над 
текстовым (что влияет на особенности восприятия и запоминания информа-
ции), формировании цифрового этикета, проведении досуга и  осуществле-
нии покупок в  интернете  [54]. Под воздействием цифровой социализации 
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возникает новый коммуникативный стиль, ключевыми характеристиками 
которого выступают открытость,  независимость и  инновативность. Более 
того, «благодаря цифровой социализации формируется новый тип виртуаль-
ной идентичности и новая форма проявления индивидуальности» — «пер-
сонализация и геймификация» как «ключевые смыслы социального модели-
рования общественного развития» [24. С. 60]. В свою очередь, под влиянием 
цифровизации на макроуровне формируется новое социальное пространство 
со следующими параметрами: гибридность (стирание границ между реаль-
ным, виртуальным и  цифровым); социально-коммуникативная ориентация 
(направленность на формирование социальных контактов); непрерывное се-
мантическое взаимодействие (создание новых смыслов и ценностей); высо-
кая технологичность; многофункциональность; мобильность; открытость; 
комфортность [23].

Новое социальное пространство формирует не только новые потребно-
сти во взаимодействии с другими людьми, но и новые паттерны цифровой 
социализации [см., напр.: 10; 13; 17; 24; 44]: активное использование цифро-
вых технологий, быстрое (часто поверхностное) восприятие информации, 
предпочтение онлайн-коммуникации, стремление к самоопределению и рас-
крытию своего потенциала в онлайн-пространстве, высокий уровень знаний 
и навыков в области цифровых технологий и потому их использование для 
решения различных задач, усвоение социальных норм, ценностей и культу-
ры в цифровой среде. Следует отметить, что для обозначения «социализации 
в интернете» используются пусть и содержательно синонимичные, но разные 
термины — «виртуальная социализация», «информационная социализация», 
«медиасоциализация», «киберсоциализация», «цифровая социализация», 
«интернет-социализация», «оnline-социализация», которые объединяет от-
личие от  «традиционной социализации» только использованием современ-
ных информационно-коммуникационных, цифровых технологий [47. С. 26]. 
В этом смысле цифровая социализация следует классическому структурно-
функционалистскому определению социализации как таковой — в ходе со-
циализации молодые поколения усваивают основные принципы жизнедея-
тельности общества, чтобы в дальнейшем использовать в своей деятельности 
освоенные социальные роли (за интериоризацией ценностей следует адапта-
ция, т.е. «приспособление» человека к организационным и институциональ-
ным правилам социального взаимодействия).

Тем не менее, цифровизация стала серьезной альтернативой традицион-
ным агентам социализации — семье и системе образования, так как сегодня 
«человек получает опыт социального и ролевого взаимодействия не в реаль-
ном, а в виртуальном мире» [24. С. 60]. Данная ситуация «вытесняет преж-
нюю концепцию социализации, поскольку новые технологии создают новые 
виртуальные пространства социализации за пределами семьи, системы об-
разования и  рынка труда»  [20.  С.  170]. Однако в  научном сообществе про-
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должается дискуссия между представителями разных направлений социо-
гуманитарного знания относительно корректности употребления термина 
«цифровая социализация» для описания сложившейся ситуации [см., напр.: 
38; 46] и содержания самого данного понятия на фоне недостаточного эмпи-
рического материала и комплексных исследований, поэтому целесообразно 
определять цифровую социализацию не как замену прежней/традиционной 
ее версии, а скорее как «расширение социального опыта индивида посред-
ством социокультурной интернет-среды через усвоение информационных 
технологий и культуры» [46. С. 90]. Иными словами, «интернет становится 
новым институтом социализации», отвечая за такие ее аспекты, как виртуаль-
ный (оцифровка социальных процессов), цифровой (широкое использование 
технических средств) и медийный (получение социального опыта за предела-
ми традиционного социализирующего окружения) [46. С. 93]. Тогда цифро-
вая социализация выступает как «опосредованный инфокоммуникационны-
ми технологиями процесс овладения и присвоения индивидом социального 
опыта и  социальных связей, которые он  приобретает в  онлайн-контекстах, 
воспроизводство этого опыта и социальных отношений в множественной ре-
альности окружающего мира» [37. С. 432]. Для выполнения данных функций 
структурно цифровая социализация состоит из четырех компонентов: цифро-
вая культура (идеологические и организационные ценности); цифровое обу-
чение (цифровые грамотность и навыки); цифровое развитие личности (циф-
ровая личность, цифровая репутация); цифровое воспитание (ценностный, 
когнитивный и деятельностный аспекты взросления) [13. С. 164].

Таким образом, цифровая социализация — это комплексный многофак-
торный процесс, разворачивающийся на  макро- и  микроуровнях и  высту-
пающий «основой для формирования цифровой личности» [24. С. 60], хотя 
корректнее говорить о  цифровой идентичности  — в  ходе онлайн-общения 
человек самостоятельно определяет, как он будет взаимодействовать с други-
ми людьми, и формирует свой образ, который может отличаться от его реаль-
ных половозрастных, профессиональных и других характеристик. Цифровая 
социализация как процесс усвоения индивидом цифровой культуры и цен-
ностей цифрового общества, адаптации в  цифровой среде, требует форми-
рования «цифровых компетенций (умение не  только корректно работать 
с информацией в сети, но и навыки использования технических устройств) 
[см., напр.: 10]. Хотя трактовки цифровизации как познания киберпростран-
ства и усвоения навыков общения в нем и как особых условий интернали-
зации ценностей и норм цифрового общества не должны отождествляться, 
в контексте социологического анализа цифровой социализации эти различия 
не существенны. Столь же незначимы для эмпирических исследований по-
пытки противопоставить цифровую социализацию ее традиционной версии 
посредством радикализации оппозиции «интернет как новый свободный 
мир (либертарианская трактовка или постмодернистское определение кибер-



Svistunov A.A. RUDN Journal of Sociology, 2025, 25 (2), 496–511

502	 SOCIOLOGICAL LECTURES

пространства как ризоматической/текстовой организации социального про-
странства)  — прежнее деспотическое медиа-пространство физического со-
циального мира» на том основании, что интернет предполагает субъектную 
активность пользователя, поскольку это лишь возможность, которая далеко 
не всегда реализуется (особенно в больших киберсообществах) [15].

Несмотря на очевидные преимущества (расширение коммуникативных 
возможностей, развитие креативности, критического мышления и техниче-
ских навыков), цифровая цивилизация содержит в себе и значительные ри-
ски: на индивиде негативно сказывается анонимность общения, длительное 
нахождение в  интернет-пространстве может привести к  социальной деза-
даптации, в максимально доступном видео-формате информация развивает 
клиповое мышление и снижает когнитивную нагрузку; обесценивание иных, 
кроме цифровых, источников информации при некритическом отношении 
к  ним может привести к  потреблению и  распространению деструктивного 
контента; кроме того, «цифровая социализация молодых людей осуществля-
ется спонтанно» [24. С. 64]. С одной стороны, массовое распространение со-
циальных сетей и платформ в интернете ведет «к дегуманизации пользовате-
лей ввиду своей фундаментальной основы на механизмах информационного 
подкрепления. Система персонифицированных рекомендаций направлена 
на увеличение “включенности” индивида в близкий ему контент, за счет чего 
социальные сети увеличивают среднюю продолжительность использования 
своих платформ… В результате такого “научения” алгоритмов их работа мо-
дифицирует поведение пользователей, вызывая у них привыкание к медиа-
среде». С другой стороны, поскольку социальная среда в киберпространстве 
существенно отличается от своего аналога в физическом мире (своими инте-
рактивными возможностями), в цифровой социализации особое значение об-
ретает «личностная активность как внутренний субъективный фактор соци-
ализации» (человек выступает не только потребителем, но и производителем 
информации) [36]. Тем не менее, бесспорно, что, в отличие от традиционных 
агентов социализации (семья, школа и  т.д.), которые выполняют функцию 
социальной «интеграции» человека целенаправленно и в регулируемом фор-
мате, интернет по определению вносит в любые процессы, куда внедряется 
(включая социализацию), черты стихийности и  неконтролируемости, что 
и  объясняет условность и  размытость любых правил и  границ в  сетевом 
пространстве.

Политическая социализация в условиях цифрового общества

Рассмотрим особенности воздействия цифровизации на  особый аспект 
социального взросления в современном обществе — политическую социали-
зацию молодежи. Данный термин ввели Г.Г. Хаймен и Д. Истон в 1959 году, 
и  в  социологическом словаре конца XX  века политическая социализация 
трактуется как процесс, в ходе которого у человека складывается определен-
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ная «картина политического мира, опыт политической деятельности и  по-
литического общения» [40. С. 93]. Однако далее трактовки данного понятия 
разнятся: одни исследователи подчеркивают, что политическая социализа-
ция в каждом следующем поколении воспроизводит устоявшиеся шаблоны 
восприятия политической реальности [52], тем самым способствуя ее сохра-
нению и стабильности; другие авторы акцентируют субъектный аспект по-
литической социализации — как процесса, в ходе которого человек усваивает 
нормы поведения, социокультурные ценности и  общественные ориентиры, 
что позволяет ему развить навыки и качества, необходимые для адаптации 
в  политической системе и  выполнения в  ней определенных функций  [39]; 
третьи ученые видят в  политической социализации прежде всего резуль-
тат межличностного общения [25; 31] (социально-политическое становление 
и  эволюция личности требуют взаимодействия человека с  социумом и  его 
окружением); бихевиористов в большей степени интересует влияние обще-
ства на  человека в  процессе формирования у  него базовых представлений 
в отношении политической системы [2]; социально-ролевая концепция «по-
литической поддержки» видит в политической социализации процесс, в ходе 
которого индивид усваивает те роли, что помогают ему легко и успешно вой-
ти в политическую систему [18].

Главное — «Интернет может выступать в качестве доминирующей пло-
щадки для политической социализации молодежи в современной России…. 
Это превращает его в многофункциональный механизм политической социа-
лизации, в специфическую среду осуществления данного процесса. Массовое 
распространение интернета привело к преобразованию всех остальных аген-
тов политической социализации» [5. С. 6]. Данное обстоятельство обусловле-
но, прежде всего, тем, что интернет очень быстро превратился «из элитного 
и  малодоступного… в  объективную необходимость для каждого пользова-
теля» [28. С. 67], т.е. стал ведущим агентом политической социализации мо-
лодежи, поскольку содержит в  себе несоизмеримо большие, по  сравнению 
с традиционными СМИ, возможности для дифференцированного и свобод-
ного получения информации. Вот почему сегодня любая политическая ор-
ганизация должна быть активна в Интернете, если рассчитывает привлечь 
в свои ряды молодежь и оказывать влияние на нее: «Сеть — это информаци-
онная среда, пространство для коммуникации, которая происходит по схе-
ме: источник–сообщение–получатель. “Источником” может выступать как 
отдельный индивид, так и группа людей, “сообщением” — текст, аудио- или 
видеоматериал, изображение, а “получателем” — конкретное лицо или опре-
деленная аудитория» [47. С. 26].

С социологической точки зрения наибольший интерес представляют 
«механизмы» воздействия политической социализации на молодые поколе-
ния [см., напр.: 4; 8; 49; 51]: безусловно, в социально-психологическом смысле 
понятие политической социализации может употребляться в отношении как 
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отдельного человека, так и определенной социальной общности, однако в со-
циологическом исследовании приоритетное значение имеет «массовая по-
литическая социализация»: «несмотря на то, что носителями политической 
идентичности, ценностей, качеств и  субъектами политического поведения 
на эмпирическом уровне выступают отдельные люди, практическое значение 
имеют результаты их коллективных действий, чем подтверждается необхо-
димость изучения политической социализации как “надындивидуального 
феномена”» [49. С. 30], как «политически релевантного аспекта общей социа-
лизации, который возникает вследствие того, что между всеми подсистемами 
общества существуют определенные связи и отношения» [8. С. 30]. В широком 
смысле политическая социализация способствует интеграции граждан в еди-
ную политическую систему посредством их включения во все общественные 
процессы; в узком смысле предполагает вовлечение граждан в политическую 
систему через их интеграцию в социальные структуры и установление свя-
зей между ними на групповом и институциональном уровне (идеологические 
позиции партий и общественная поддержке политических деятелей, участие 
в избирательном процессе и т.д.).

Результат политической социализации — формирование у молодых по-
колений устойчивой политической идентичности и усвоение тех базовых цен-
ностей, что определяют отношение к существующей политической системе. 
Молодежь накапливает знания и опыт, которые помогают ей осознать свою 
реальную и потенциальную роль в обществе, способствуют формированию 
критического мышления, развивают ответственность и  расширяют вовле-
ченность молодых людей в  общественные дела, что в  итоге влияет на  ди-
намику политического развития конкретной социальной системы (молодые 
поколения осознают принадлежность к определенному сообществу и воспри-
нимают себя как неотъемлемую часть политической жизни страны, что по-
буждает их к активному участию в политической деятельности [7]). На ход 
и результаты политической социализации влияют четыре группы факторов: 
мегауровня (глобальные политические отношения, процессы глобализации/
глокализации и международные связи), макроуровня (государство и граждан-
ское общество, этническая принадлежность), мезоуровня (принадлежность 
к большим социальным группам и профессиональным сообществам, поко-
ленческая дифференциация и влияние масс-медиа) и микроуровня (ближний 
социальный круг, общественные объединения, государственные и коммерче-
ские организации) [41].

Сегодня на все четыре группы факторов оказывает влияние цифрови-
зация, однако оно все еще недостаточно исследовано, преимущественно 
в недостаточности эмпирического материала и выверенных концептуаль-
ных построений. Как правило, социологи изучают особенности интернет-
коммуникаций и  возможности экстраполяции полученных результатов 
на сферу политической коммуникации [20], однако и в таком фрагментар-
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ном формате стало очевидно ослабевание традиционных институтов по-
литической социализации (государство, семья, церковь, армия, СМИ) под 
воздействием интернета, что не может не сказываться негативно на пере-
даче политического опыта и  формировании политической культуры мо-
лодых поколений [36]. Впрочем, и оценки самого «цифрового общества» 
варьируют от  предельно апологетических (даже трансгуманистических) 
до радикально критических (даже апокалиптических), но для целей объ-
ективного социологического анализа следует использовать нейтральные 
трактовки цифровизации  — как расширения и  продолжения на  новом 
технологическом уровне традиционной социальной реальности, а цифро-
вой среды — как технологически и коммуникативно, а не онтологически 
нового модуса социального и индивидуального бытия. Тогда и цифровая 
политическая социализация  — не  абсолютно новый социальный фено-
мен (альтернативный неким прежним социализационным инструментам), 
а  традиционный механизм воспроизводства и поддержания социального 
порядка, лишь дополненный цифровыми технологиями и  погруженно-
стью в киберпространство.

С одной стороны, цифровизация предоставляет новые возможности 
для общения и саморазвития, с другой стороны, порождает новые вызовы 
и проблемы, обусловленные огромным неконтролируемым информацион-
ным потоком и снижением его критического восприятия, особенно моло-
дыми поколениями. Тем не менее, не следует воспринимать цифровую по-
литическую социализацию как процесс «насаждения» в интернете таких 
установок, ценностей и  норм, которые бы  способствовали приобщению 
«объекта» к  определенным политическим взглядам и  идеологиям  [42]: 
политическая социализация  — это всегда «самостоятельная выработка 
взглядов на  основе уже сложившихся ценностных установок… а  поли-
тическая социализация  — не  механическое наложение на  современную 
молодежь готовых политических форм, а  процесс ее  становления в  ка-
честве активного субъекта политики»  [29.  С.  9]. Соответственно, чтобы 
обеспечить стабильное политическое развитие современного общества, 
необходима концепция цифровой политической социализации молодежи 
с опорой на большие массивы эмпирических данных, чтобы в мониторин-
говом режиме отслеживать адаптацию молодежи к постоянно меняющей-
ся социально-политической реальности.
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