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Аннотация. Научно-исследовательская деятельность аспирантов и студентов яв-
ляется важной составляющей учебного процесса и подготовки квалифицированных 
специалистов, умеющих думать и самостоятельно создавать новое знание. От продуктив-
ной вовлеченности в нее зависит выбор ими карьеры исследователей и, соответственно, 
научно-технический и гуманитарный прогресс нашей страны. Представлены результаты 
разработки опросника «Стилей научного руководства (СТИНАРУ)», опирающегося на 
теорию самодетерминации и предыдущие методические разработки и оценивающего 
поддерживающий автономию, контролирующий, структурирующий и хаотичный стили. 
В исследовании приняли участие 264 студента и аспиранта (M=26 лет, SD=6,3), которые 
оценивали стиль своего научного руководителя. Показано, что опросник СТИНАРУ име-
ет четырехфакторную структуру, соответствующую теоретическим представлениям о 
поддержке либо фрустрации базовых психологических потребностей. Все шкалы опро-
сника, описывающие четыре стиля научного руководства, продемонстрировали приемле-
мые показатели надежности. О конструктной валидности опросника свидетельствуют 
ожидаемые связи стилей научного руководства с качеством мотивации, удовлетворенно-
стью базовых психологических потребностей и обучением, публикационной активно-
стью и частотой контактов с научным руководителем. Сравнение текущих и желаемых 
стилей научного руководства обнаружило ожидаемые различия по всем стилям, кроме 
контролирующего стиля, по которому значимых различий не было обнаружено. Опрос
ник компактен, надежен, валиден и может быть рекомендован для диагностики выделен-
ных стилей научного руководства в исследовательских и практических целях для оценки 
прогноза внутренней мотивации научно-исследовательской деятельности и успешности 
аспирантов и студентов вузов.
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Введение

Актуальность изучения взаимоотношений научных руководителей 
с аспирантами и студентами связана с их ролью в мотивации и успешности 
при написании диссертаций, курсовых и выпускных квалификационных ра-
бот. Важная психологическая задача научного руководителя состоит в поддер-
жании мотивации, установлении рабочих отношений и поддержке студента 
и аспиранта в его вере в свой потенциал в периоды трудностей. По сравнению 
с научно-исследовательской деятельностью студентов, значительно более изу
ченной является научная деятельность аспирантов и факторы на нее влияю-
щие. В последние 10–15 лет российские аспиранты (и научные руководители) 
сталкивались с рядом трудностей, обусловленных переходом на «учебную» 
аспирантуру, резким ростом учебной нагрузки и одновременно — требований 
к защитам, публикационной активности, что привело к падению количества 
защит диссертаций и желающих поступать в аспирантуру, а также высокому 
отсеву, который характерен также и для аспирантур в других станах мира, где 
примерно 50% аспирантов отчисляются до ее окончания. В последние годы 
предпринимаются меры по решению этой ситуации и переходу (возврату) 
к «научной» или «профессиональной» аспирантуре, что актуализирует инте-
рес к факторам результативности научно-исследовательской деятельности 
(Бедный и др., 2021; Шестак, Шестак, 2015).

Согласно анализу предшествующих исследований, отношения с науч-
ным руководителем являются ключевым средовым фактором успешности де-
ятельности аспирантов (Sverdlik et al., 2018). Научный руководитель помогает 
сформулировать проблему и дизайн исследования, понять полученные ре-
зультаты и описать их на адекватном научном языке, являясь моделью для 
подражания в плане построения научной карьеры и поддерживая в преодоле-
нии возникающих на этом пути трудностей (Бекова, Терентьев, 2020) и ощу-
щении одиночества (Terentev, 2020). Поскольку характер отношений научного 
руководителя с аспирантом не регламентируется, возможны существенные 
вариации в частоте и продолжительности встреч, а также в особенностях 
складывающихся отношений. 

В последние два десятилетия стало появляться все больше исследова-
ний роли научного руководства в диссертационном процессе. Обзоры зару-
бежных исследований показывают, что научное руководство — наиболее ши-
роко исследуемый и наиболее влиятельный фактор успешной подготовки 
аспирантов (Sverdlik et al., 2018). Изучению подвергались многие аспекты: 
частота контактов и обратной связи, особенности последней, доступность на-
учного руководителя, объем и тип оказываемой помощи, а также различные 
характеристики отношений, оцениваемых как аспирантами, так и научными 
руководителями. 

В российских исследованиях аспирантов с помощью метода опросов 
показано, что примерно половина аспирантов имеют разногласия со своим 
научным руководителем: каждый четвертый из имеющих их отмечает, что 
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его не устраивает стиль руководства наставника, и почти 40 % сообщают 
о том, что не получают от своего научного руководителя должной поддерж-
ки, оставаясь один на один со своей работой. При этом, расхождения во мне-
ниях с научными руководителями возникают главным образом по поводу 
используемых методов и концепций для интерпретации данных, что в целом 
свидетельствует о нормальном процессе совместной творческой исследова-
тельской деятельности и наличии дискуссий в процессе (Биричева, Фатта-
хова, 2021).

Позитивные оценки качества руководства имеют место в случае боль-
шей доступности научного руководителя и наличия обратной связи (Zhao 
et al., 2007), а помощь с проводимым исследованием, доступность научного 
руководителя и личная поддержка являются предикторами удовлетворен
ности научным руководством (Overall et al., 2011). Успешно защитившиеся 
аспиранты сообщают о более регулярных встречах и меньшем количестве за-
держек в получении обратной связи (Heath, 2002). Вместе с тем аспиранты, 
закончившие обучение без ученой степени, сообщают о случайных и неча-
стых встречах, отсутствии активного руководства и плохом качестве отноше-
ний со своим руководителем (Lovitts, 2001). 

Универсальность важности для мотивации межличностных взаимодей-
ствий, поддерживающих либо фрустрирующих базовые психологические по-
требности, постулируемые в теории самодетерминации, доказана на материа-
ле различных типов деятельностей и типов отношений: в учебной 
(педагог-учащийся) (Гордеева, Сычев, 2021, 2024), спортивной (тренер-спор-
тсмен) (Bhavsar et al., 2019) и трудовой деятельности (руководитель-сотруд-
ник) (Huyghebaert-Zouaghi et al., 2023).

Цель исследования — применение идеи о роли качества межличност-
ных отношений как источника внутренней мотивации на материале науч-
но-исследовательской деятельности аспирантов и студентов, принимая во 
внимание тот факт, что в нашей стране частью учебного процесса является 
участие студентов в научно-исследовательской деятельности. Завершение 
обучения у студентов в первую очередь заканчивается защитой диплома, то 
есть научно-исследовательской выпускной квалификационной работой (ВКР), 
в подготовке которой важную роль играет взаимодействие с научным руко-
водителем. Поэтому основной задачей настоящего исследования стало со-
здание общего для всех уровней обучения краткого опросника воспринима-
емых стилей научного руководства, выделяемых с опорой на теорию 
самодетерминации и способных предсказать качество мотивации, уровень 
удовлетворения базовых психологических потребностей и другие перемен-
ные, связанные с удовлетворенностью и результативностью научно-иссле-
довательской деятельности. Также в задачи исследования входили анализ 
литературы на тему качества отношений с научным руководителем и его 
следствий и анализ существующих опросников, операционализирующих эти 
параметры.
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Качество отношений и поддержка научным руководителем

Исследования показывают, что удовлетворенность аспиранта отношени-
ями с научным руководителем связана с настойчивостью (Wollast et al., 2023), 
автономной мотивацией (Litalien, Guay, 2015; Richer, Vallerand, 1995), само
эффективностью в отношении написания текста работы (Cobb et al., 2020; 
Litalien, Guay, 2015), а также с прогрессом в исследовании, развитием акаде-
мических навыков, продуктивностью, включая публикационную активность 
(Litalien, Guay, 2015; Paglis et al., 2006), вероятностью завершения аспиран
туры в срок, а не отсева аспирантов (Travaglianti et al., 2018). Кроме того, 
удовлетворенность отношениями с научным руководителем связана с благо-
получием аспирантов (Berry et al., 2021; Weise et al., 2020), уровнем испыты-
ваемого ими стресса (Wollast et al., 2023), что особенно важно в свете высоко-
го уровня стресса, испытываемого данной группой (Hazell et al., 2020). Как 
показал метаанализ Хазела с коллегами, позитивные отношения с научным 
руководителем выступают основным защитным фактором против испытыва-
емого аспирантом стресса (Hazell et al., 2020).

Сама же удовлетворенность отношениями зависит во многом от ка
чества этих отношений (Gruzdev et al., 2020; Le et al., 2021). Исследователи 
приходят к выводу, что качество отношений между научным руководителем 
и аспирантом является единственным наиболее существенным средовым 
фактором, определяющим, кто останется в аспирантуре, а кто ее не закончит 
(Lovitts, 2001; Sverdlik et al., 2018).

Однако какие именно отношения и типы поддержки являются удовлет-
ворительными, а какие нет? В исследовании Le et al. (2021) оценивались 
такие факторы отношений, как лидерство, помощь, понимание, ответствен-
ность и контроль со стороны научного руководителя, а с другой стороны — 
неопределенность, критика и требовательность как предикторы удовлетво-
ренности аспирантов стилем руководства. В целом результаты исследования 
выглядят неоднозначными и противоречивыми, особенно в отношении фак-
тора контроля, что, с нашей точки зрения, во многом связано со спецификой 
использованного инструмента (опросник QSDI), включающего слишком об-
щие, краткие и неоднозначные формулировки типов поведения научного ру-
ководителя, не основанные на психологической теории.

Исследовались два типа поддержки со стороны научного руководителя: 
академическая поддержка, включающая помощь в академической деятельно-
сти и предоставление своевременной обратной связи об уровне успешности 
аспирантов, и личная поддержка, включающая эмоциональную поддержку 
и поддержку веры в себя и свой потенциал, когда аспиранты сталкиваются 
с трудностями. В целом исследования показывают, что академическая и лич-
ная поддержка способствуют удовлетворенности аспирантов обучением, 
однако их вклад в исследовательскую самоэффективность находится под во-
просом (Overall et al., 2011), что ставит вопрос о поиске других, теоретически 
обоснованных, типов поддержки. 
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Теория самодетерминации как современный теоретический подход 
к проблеме научного руководства

Большинство исследований отношений критикуется за отсутствие тео-
ретической основы (Devos et al., 2015), что не позволяет на основании полу
ченных данных надежно объяснять и интерпретировать полученные резуль-
таты о связи поддержки научного руководителя и различных результатов 
аспиранта. Наиболее влиятельный современный подход, позволяющий оце-
нивать качество межличностных отношений с точки зрения их роли в моти-
вации и эффективности деятельности, — теория самодетерминации (СДТ) 
(Ryan, & Deci, 2017).

Одним из важных положений СДТ является положение о трех базовых 
психологических потребностях (БПП) и роли их поддержки как решающем 
средовом факторе внутренней мотивации и благополучия субъекта деятель-
ности. Потребность в компетентности относится к ощущению индивидом 
своей эффективности и опыту мастерства. Потребность в автономии — к воз-
можности и способности решать что-то самостоятельно, а также опыту субъ-
ектности и принятия решений. Потребность в связанности с другими — к 
ощущению своей связи и близости с другими, принадлежности. Согласно 
СДТ, социальный контекст может способствовать или препятствовать удов-
летворению этих потребностей. Как убедительно показано в ряде работ 
(Devos et al., 2015), поддержка со стороны научного руководителя может 
быть оптимально проанализирована в свете БПП, постулируемых в СДТ.

Предыдущие исследования мотивации аспирантов и их отношений с на-
учными руководителями пока немногочисленны, но достаточно многообеща-
ющи (Litalien, Guay, 2015; Lynch et al., 2018; Richer, Vallerand, 1995). С. Ричер 
и Р. Валлеранд (Richer, Vallerand, 1995) эмпирически выделили автономный 
и  контролирующе-наказывающий стили научного руководства и показали их 
связь с автономной и контролируемой мотивацией аспирантов. Исследования 
показывают, что поддержка автономии научным руководителем связана с удов-
летворенностью научным руководством, а также является наилучшим (среди 
других типов поддержки) предиктором исследовательской самоэффектив
ности аспиранта в отношении основных составляющих исследовательского 
процесса — уверенности в способности собирать, анализировать данные 
и писать академические тексты (Overall et al., 2011), которая, в свою очередь, 
выступает одним из наиболее надежных предикторов успешного окончания 
аспирантуры и написания диссертации (Sverdlik et al., 2018).

Косвенно о важности удовлетворения потребности аспиранта в автоно-
мии свидетельствуют данные о роли выбора научного руководителя, показы-
вающие (Lovitts, 2001), что у выпускников аспирантских программ (N = 511) 
вероятность назначения руководителя была в шесть раз ниже, чем у тех, кто 
их не закончил: 7 % против 44 % соответственно (N = 305). Данные качествен-
ных исследований (Ives, Rowley, 2005) также показывают, что выбор научного 
руководителя является важным фактором окончания аспирантуры: аспиран-
ты, которым назначал руководителя факультет, с большей вероятностью были 
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недовольны своей программой обучения и чаще ее бросали по сравнению 
с теми, кто выбрал своего руководителя.

Анализ роли всех трех БПП для эффективности научно-исследователь-
ской деятельности пока единичен. Так, Д. Литальен и Ф. Гуай (Litalien, Guay, 
2015) показали, что поддержка научным руководителем БПП аспирантов (ис-
пользовался композит трех БПП) связана с выраженностью автономной моти-
вации и низкой контролируемой мотивацией, воспринимаемой компетентно-
стью, количеством публикаций, выступлений на конференциях и завершением 
программы обучения.

Недавнее исследование (Wollast et al., 2023) на большой выборке бель-
гийских аспирантов показало, что поддержка БПП аспирантов научным руко-
водителем связана с выраженностью позитивных эмоций в отношении своей 
работы (и низких негативных) и намерения сохранять настойчивость в работе 
над диссертацией, не бросать ее. При этом были обнаружены определенные 
гендерные различия в роли БПП как предикторов благополучия и настойчиво-
сти. Универсально важной оказалась удовлетворенность потребности в ком-
петентности (через структуру), а для женщин значима также удовлетворен-
ность потребности в автономии. Роль потребности в связанности оказалась 
противоречивой для мужчин и женщин.

Таким образом, переход от исследований, в которых просто анализиру-
ется переменная поддержки аспиранта научным руководителем (Devos et al., 
2017; Peltonen et al., 2017) и выделяются различные типы этой поддержки, 
включая личную и академическую (Overall et al., 2011), к анализу роли под-
держки автономии, структуры и вовлеченности (Wollast et al., 2023) показал 
свою эффективность.

Опросники стиля научного руководства

В целом исследования в области изучения стилей научного руководства 
сдерживаются отсутствием теоретически обоснованного и надежного инстру-
ментария. На сегодняшний день русскоязычные психометрические инстру-
менты, оценивающие качество отношений аспирант (студент) — научный 
руководитель, отсутствуют, в связи с чем качество отношений с научным 
руководителем оценивается рядом исследователей с использованием ка
чественных методов, в частности, метода интервью (Gruzdev et al., 2020). 
Отсутствие таких инструментов делает невозможным не только надежные 
и компактные исследования этого важнейшего фактора удовлетворенности и 
продуктивности деятельности аспирантов, но и сдерживает выработку научно 
обоснованных рекомендаций для аспирантских школ.

Имеются первые разработки зарубежных исследователей в этом направ-
лении. Нами было найдено три англоязычных опросника, позволяющих оце-
нивать качество отношений с научным руководителем с позиций СДТ. Так, в 
одном из них (Overall et al., 2011) была предложена шкала поддержки автоно-
мии научным руководителем, разработанная с опорой на более ранний опро-
сник учебного климата (Williams, Deci, 1996), предназначенный для школьни-
ков. Однако в нем не оценивалась поддержка потребностей в компетентности 
и связанности с научным руководителем. В другом исследовании (Litalien,  
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Guay, 2015) использовался опросник поддержки БПП аспирантов научным 
руководителем, включающий уже раздельные шкалы всех трех БПП. Авторы 
также опирались на ряд психометрических инструментов, разработанных в 
рамках СДТ (Williams, Deci, 1996), модифицировав их под цели исследования, 
но не давали полной информации об инструменте (опубликованы только при-
меры пунктов по каждой шкале и композит по трем потребностям в силу их 
высокой корреляции друг с другом). 

Наибольший интерес представляют Шкалы поддержки БПП научным 
руководителем из опросника «Краткие шкалы поддержки и удовлетворенности 
потребностей аспирантов» (Doctorate-related Need Support and Need Satisfaction 
short scales, D-N2S) (Van der Linden et al., 2018), в котором были выделены три 
отдельные шкалы поддержки БПП. Однако недостатком данного опросника яв-
ляется отсутствие дифференциации шкал фрустрации и поддержки отдельных 
БПП, при этом вопросы, диагностирующие фрустрацию, считаются как обрат-
ные, и по отдельным шкалам обратные вопросы в финальной версии отсутству-
ют. Это противоречит многим современным исследованиям в рамках СДТ, по-
казывающим, что фрустрация и поддержка БПП являются самостоятельными 
конструктами, которые должны оцениваться отдельно (Chen et al., 2015).

Учитывая определенные недостатки более ранних инструментов и спе-
цифику работы российских научных руководителей (Maloshonok,  Terentev, 
2019), было принято решение создать с опорой на предыдущие разработки 
новый опросник, релевантный как для оценки научных руководителей студен-
тов, так и аспирантов. Наряду с упомянутыми выше опросниками нами были 
рассмотрены утверждения опросников альянса с научным руководителем 
AWAI (Schlosser, Gelso, 2001) и отношений научный руководитель — аспи-
рант QSDI (Mainhard et al., 2009), а также результаты исследования (Kumar, 
Kaur, 2019), описывающего пути поддержки БПП как источников внутренней 
мотивации аспирантов.

Основываясь на предыдущих исследованиях, показавших наибольшую 
значимость поддержки автономии и структуры в мотивации, настойчивости и 
удовлетворенности аспирантов, студентов и школьников (Shin et al., 2022; 
Bureau et al, 2022), именно на этих двух типах поведения научного руководи-
теля было решено сфокусироваться. Наконец, еще одним аргументом в пользу 
оценки поддержки автономии и структуры научным руководителем в противо
вес контролю и хаосу являлись для нас недавние опросники стилей препода-
вателей с данными об их валидности (Гордеева & Сычев, 2021, 2024; Aelterman 
et al., 2019; Vermote et al., 2020).

Выборка, методы и методики исследования

Выборка. В исследовании приняли участие 264 человека, из них 54 % 
аспирантов и 46 % студентов (бакалавриата (12 %), специалитета (27 %) и ма-
гистратуры (7 %)), обучающихся в российских вузах, в основном по социально- 
гуманитарным направлениям (81%), в возрасте от 18 до 65 лет (M = 26, 
SD = 6,3), в том числе 82 (31 %) мужчины и 182 (69 %) женщины. Данные со-
бирались онлайн на платформе Яндекс.Формы.
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Методики. В исследовании использовались следующие опросники.
Опросник Стилей научного руководства (СТИНАРУ), состоящий 

из 14 утверждений и 4 шкал, характеризующих четыре стиля научного ру
ководства: 

1)	поддерживающий автономию (научный руководитель принимает ин-
тересы и предпочтения аспирантов, приветствует и учитывает их вклад в ис-
следовательской деятельности, оптимистичен в отношении ее результатов), 

2)	структурирующий (научный руководитель предлагает аспирантам 
стратегии, поддержку, наставничество с совместной рефлексией, чтобы они 
могли ощущать себя компетентными исследователями), 

3)	контролирующий (межличностный тон общения научного руководи-
теля с аспирантами характеризуется давлением, контролем и доминировани-
ем, он навязывает им свое видение направлений и стратегий работы, выдвигая 
ожидания и требования без учета их мнения),

4)	хаотичный (научный руководитель отстраняется от аспирантов, либо 
непоследователен, что дезориентирует, поскольку им важно получать после-
довательную обратную связь для развития исследовательских умений и навы-
ков, планирования исследовательской деятельности). 

Первоначально с участием трех квалифицированных в СДТ экспертов 
были сформулированы 26 утверждений, соответствующих идеям СДТ о под-
держке БПП. В результате анализа интеркорреляций пунктов с субшкалами, 
показателей надежности и конфирматорного факторного анализа были ото-
браны 14 утверждений (см. Приложение).

Все утверждения оцениваются по 5-балльной шкале (шкала Ликерта). 
Опросник предъявлялся два раза с добавлением в инструкцию уточнений: 
«как есть сейчас» и «как вам хотелось бы». Все шкалы опросника имели при-
емлемую надежность (табл. 1): показатель альфа Кронбаха варьирует в диапа-
зоне α = 0,75–0,85. Новизной и достоинством разработанного нами опросника 
является оценка не только поддержки БПП, но и согласно СДТ и новым мето-
дическим разработкам (Chen et al., 2015) также оценка их фрустрации. 

Для оценки валидности опросника СТИНАРУ использовались следу
ющие методики.

Мотивация аспирантов и студентов оценивалась с помощью опросника 
«Универсальные шкалы типов мотивационной регуляции» (UPLOC) (Шелдон 
и др., 2015), модифицированного для научной деятельности, который состоит 
из 29 утверждений и 6 шкал: внутренней, идентифицированной, позитивной 
и негативной интроецированной мотивации, экстернальной мотивации и амо-
тивации. Респондентам предлагается по 5-балльной шкале (шкала Ликерта) 
оценить различные варианты ответа на вопрос: «Почему Вы в настоящее вре-
мя учитесь в аспирантуре / занимаетесь исследовательской работой (курсовая 
работа, дипломная работа, ВКР, публикации, конференции)?». Пример 
утверждения: «Потому, что мне интересно этим заниматься» (внутренняя мо-
тивация). Показатель альфа Кронбаха всех шкал выше 0,7 (α = 0,75–0,95).

Удовлетворенность БПП оценивалась с помощью 15 утверждений, со-
ставляющих три субшкалы Кратких шкал поддержки аспирантов D-N2S 
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(Van der Linden et al., 2018). Респондентам предлагается по 7-балльной шкале 
(шкала Ликерта) отметить степень своего согласия с утверждениями. Пример 
утверждения: «В рамках моей научной работы я уверен(а) в своей способно-
сти завершить ее успешно» (удовлетворенность потребности в компетентно-
сти). Показатель альфа Кронбаха всех трех шкал выше 0,7 (α = 0,79–0,85).

Удовлетворенность аспирантурой / учебой в вузе оценивалась с помо-
щью Шкалы удовлетворенности жизнью Э. Динера (Осин, Леонтьев, 2020), 
состоящей из 5 утверждений, оцениваемых по 7-балльной шкале (шкала Ли-
керта) и модифицированной нами для соответствующих контекстов. Пример 
утверждения: «Обстоятельства моей учебы в аспирантуре / в вузе исключи-
тельно благоприятны». Показатель альфа Кронбаха составил 0,9.

Публикационная активность оценивалась количеством опублико
ванных публикаций, а также публикаций, находящихся в печати и в процессе 
написания.

Частота контактов с научным руководителем оценивалась с исполь-
зованием 8-интервальной шкалы, включающей варианты ответов от «еже-
дневно» до «реже чем раз в полгода».

Опросникам предшествовала анкета с вопросами о социально-демогра-
фических характеристиках участников, включая их возраст, пол, курс, этап и 
направление обучения.

Статистический анализ данных проводился в jamovi с использовани-
ем коэффициентов корреляции Пирсона / Спирмена, t-критерия Стьюдента, 
дисперсионного анализа и описательных статистик. Конфирматорный фак-
торный анализ (КФА) был выполнен в программе SPSS AMOS. В ходе оцен-
ки соответствия модели данным использовались следующие критерии: об 
отличном соответствии говорят значения среднеквадратической ошибки 
аппроксимации RMSEA и стандартизованного среднеквадратического 
остатка SRMR < 0,05, а также величины сравнительного индекса согласия CFI 
и индекса Тьюкера-Льюиса TLI > 0,95. Признаками приемлемого соответствия 
данным считают значения RMSEA и SRMR < 0,08, а также CFI и TLI > 0,90 
(Brown, 2015; Hu, Bentler, 1999).

Результаты

В табл. 1 представлены описательные статистики, показатели надежно-
сти шкал и корреляции между шкалами опросника СТИНАРУ. Шкалы опро-
сника имеют нормальное распределение (значения асимметрии и эксцесса 
находятся в пределах ± 2, что считается приемлемым уровнем), поэтому ис-
пользовались параметрические критерии корреляции. Как и ожидалось, 
поддерживающий автономию и контролирующий стили обратно связаны 
друг с другом, так же как структурирующий и хаотичный стили. При этом 
имеет место достаточно высокая связь между поддерживающим автономию и 
структурирующим стилями, и между контролирующим и хаотичным (рис. 1).

Коэффициенты α-Кронбаха для шкал стилей научного руководства со-
ставили значения от 0,75 до 0,85 (табл. 1), что подтверждает хорошую внут
реннюю согласованность всех шкал разработанного опросника.
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Таблица 1 / Table 1

Описательные статистики, надежность шкал, корреляции между шкалами опросника 
«Стилей научного руководства» (N = 264) / Descriptive statistics, scale reliability and correlations 

between the scales of the Questionnaire on Academic Supervision Styles (N = 264)

Стиль / Style 1 2 3 4

1. Поддерживающий автономию / 
Autonomy support

—

2. Контролирующий / Controlling –0,47 *** —

3. Структурирующий / Structuring 0,72 *** –0,26 *** —

4. Хаотичный / Chaotic –0,69 *** 0,52 *** –0,71 *** —

M (SD) 3,91 (0,93) 1,89 (0,86) 3,57 (1) 1,99 (0,9)

Асимметрия / Skewness –0,77 1,29 –0,30 0,79

Эксцесс / Kurtosis 0,1 1,6 –0,8 0,1

a Кронбаха / Cronbach’s α 0,85 0,83 0,85 0,75

a Кронбаха подвыборка студентов / Cron-
bach’s α students sample

0,86 0,86 0,85 0,80

α Кронбаха подвыборка аспирантов /  
Cronbach’s α PhD students sample

0,84 0,71 0,85 0,67

Примечание / Note. * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Рис. 1. Структурная модель Опросника стилей научного руководства

Источник: составлено Л.А. Марчук с использованием SPSS AMOS

Figure 1. Structural model of the Questionnaire on Academic Supervision Styles

Source: prepared by Larisa A. Marchuk using SPSS AMOS
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С помощью конфирматорного факторного анализа методом макси
мального правдоподобия (ML) была проверена четырехфакторная модель 
опросника, которая показала недостаточно хорошее соответствие данным 
(χ2 (71) = 196 (χ2/df = 2,76), p < 0,001; TLI = 0,921; CFI = 0,938; SRMR = 0,072; 
RMSEA = 0,082 [0,068; 0,096]). После внесения ковариаций между ошибками 
пунктов двух противоположных по смыслу шкал (структура и хаос) моди
фицированная модель показала хорошее соответствие данным (χ2 (68) = 164 
(χ2/df = 2,42), p < 0,001; TLI = 0,936; CFI = 0,952; SRMR=0,064; RMSEA = 0,073 
[0,059; 0,088]).

С целью анализа валидности были вычислены коэффициенты корреля-
ции разработанных шкал опросника с показателями, характеризующими 
удовлетворенность базовых психологических потребностей (БПП), каче-
ство мотивации и эффективность научно-исследовательской деятельности 
аспирантов и студентов (табл. 2).

Таблица 2 / Table 2

Связь стилей научного руководства с удовлетворенностью базовых психологических  
потребностей и качеством мотивации /

 The relationship between academic supervision styles and satisfaction of basic psychological 
needs and quality of motivation

Удовлетворенность 
базовых психологических 
потребностей и качество 
мотивации / Satisfaction  

of basic psychological needs 
and quality of motivation

Стили научного руководства / academic supervision styles

 Поддержива­
ющий автоно­

мию / Autonomy 
support

Контролиру- 
ющий / 

 Controlling

Структури- 
рующий / 

Structuring

Хаотич- 
ный / 

Chaotic

Удовлетворенность потреб-
ности в компетентности / 
Competence satisfaction

0,35*** -0,31*** 0,35*** -0,40***

Удовлетворенность потреб
ности в автономии / Autonomy 
satisfaction

0,49*** -0,54*** 0,37*** -0,46***

Удовлетворенность потреб
ности в связанности / Related-
ness satisfaction

0,49*** -0,36*** 0,39*** -0,48***

Внутренняя мотивация / Intrin-
sic motivation 0,34*** -0,36*** 0,28*** -0,42***

Идентифицированная мотива-
ция / Identified motivation 0,33*** -0,34*** 0,28*** -0,39***

Позитивная интроециро-
ванная мотивация / Positive 
introjected motivation

0,06 0,07 0,14* -0,04

Негативная интроецирован-
ная мотивация / Negative 
introjected motivation

-0,09 0,23*** -0,01 0,12

Экстернальная мотивация / 
External motivation -0,25*** 0,29*** -0,21*** 0,35***

Амотивация / Amotivation -0,40*** 0,39*** -0,31*** 0,44***

Удовлетворенность обучени-
ем / Satisfaction with learning

0,34*** -0,14* 0,30*** -0,31***

Частота контактов с научным 
руководителем / Frequency of 
contact with the supervisor

0,40*** -0,13* 0,46*** -0,43***

Публикационная активность / 
Publication activity ****

0,12 -0,15* 0,08 -0,21***

Примечание / Note. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, **** — ρ Спирмена / Spearman’s ρ
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Все используемые в ней показатели имеют нормальное распределение, кроме 
публикационной активности, поэтому в таблице приведены параметрические 
показатели корреляций, кроме корреляций с  публикационной активностью. 
В  соответствии с СДТ, поддерживающий автономию и структурирующий 
стили научного руководства прямо, а контролирующий и хаотичный стили 
научного руководства обратно связаны с удовлетворенностью трех БПП. 
Поддерживающий автономию и структурирующий стили прямо связаны с авто
номными типами мотивации (внутренней и идентифицированной), а контро-
лирующий и хаотичный — с контролируемыми типами (негативной интрое-
цированной и экстернальной мотивацией) и амотивацией, что соответствует 
логике континуума автономии. Поддерживающий автономию и структуриру-
ющий стили связаны с удовлетворенностью обучением и частотой контактов 
с научным руководителем, а контролирующий и хаотичный стили связаны 
с этими показателями обратно. При этом контролирующий и особенно хао-
тичный стили статистически значимо обратно связаны с публикационной ак-
тивностью.

Обнаружены статистически значимые различия текущих и желаемых 
оценок трех стилей научного руководства, кроме контролирующего стиля 
(рис. 2). То есть более желаемыми, с точки зрения аспирантов и студентов 
являются  поддерживающий автономию и структурирующий стили научного 
руководителя, поддерживающие БПП, а нежелаемым — хаотичный.

Рис. 2. Оценка текущих и желаемых стилей научного руководства 

Источник: составлено Л.А. Марчук с использованием MS Excel /

Figure 2. Assessment of current and desired academic supervision styles

Source: prepared by Larisa A. Marchuk using MS Excel

В результате дисперсионного анализа обнаружены статистически зна
чимые различия в зависимости от уровня обучения — у контролирующего 



Личность в современном образовательном пространстве... 979

Гордеева Т.О. и др. Вестник РУДН. Серия: Психология и педагогика. 2024. Т. 21. № 4. С. 967–991

и хаотичного стилей (данные стили выше оценены студентами бакалавриата 
и специалитета по сравнению с магистрантами и аспирантами), по полу — 
у структурирующего стиля (выше оценивается женщинами), а также стати-
стически значимые умеренные отрицательные связи контролирующего стиля 
с возрастом респондентов.

Обсуждение результатов

Результаты предыдущих исследований позволяют предположить, что 
оптимальным стилем научного руководства является поддерживающий авто-
номию и структуру, дающий ощущение собственного выбора и компетентно-
сти, в отличие от хаотичного и контролирующего стилей, основанных на кон-
троле, критике и отсутствии должной поддержки (Wollast et al., 2023). Это 
обусловило важность создания диагностического инструментария, направ-
ленного именно на диагностику этих стилей. На основании проведенного ис-
следования можно заключить, что разработанный опросник стилей научного 
руководства является надежным и валидным инструментом.

Во-первых, опросник имеет надежные теоретические основания и де-
монстрирует четырехфакторную структуру, хорошо соответствующую пред-
ставлениям СДТ о характере мотивирующих и демотивирующих отношений 
(Ryan, Deci, 2017).

Во-вторых, опросник стилей научного руководства продемонстрировал 
приемлемые показатели надежности для оценки как текущего, так и желаемо-
го стиля научного руководства.

В-третьих, поддерживающий автономию и структурирующий стили 
статистически значимо связаны с удовлетворенностью БПП, качеством мо-
тивации, удовлетворенностью обучением. При этом хаотичный стиль ста
тистически значимо отрицательно связан с показателем результативности 
деятельности аспирантов и студентов, выраженный публикационной актив-
ностью.

Эти результаты соответствуют данным, полученным на материале под-
держки преподавателями БПП в автономии и компетентности школьников и 
студентов (Bureau et al., 2022), и нашему предыдущему исследованию, пока-
завшему, что удовлетворенность БПП в автономии больше связана с показате-
лями благополучия, тогда как удовлетворенность БПП в компетентности 
больше связана с показателями результативности деятельности (Марчук, Гор-
деева, 2024).

Предыдущие исследования сообщают о достаточно высоких связях сти-
лей поддержки трех БПП аспирантов друг с другом. Так, в исследовании 
Д. Литальена и Ф. Гуая (Litalien, Guay, 2015) они варьировали от 0,75 до 0,90 
и вследствие этого были объединены в одну шкалу. В другом исследовании 
(Overall et al., 2011) они были связаны на уровне 0,63–0,87. В нашем иссле-
довании нам удалось преодолеть этот фактор и создать достаточно самосто-
ятельные шкалы стилей, поддерживающих БПП аспирантов. Два пункта 
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опросника обнаруживают вклад в противоположные по смыслу шкалы по 
параметру структуры и компетентности, что не противоречит предсказаниям 
СДТ. Тем не менее это может быть предметом дальнейшего улучшения опро-
сника, равно как и создание в будущем шкал фрустрации и поддержки науч-
ным руководителем БПП в связанности.

Дополнительным результатом является отсутствие желания со стороны 
студентов и аспирантов уменьшить выраженность контролирующего стиля их 
научных руководителей (при том, что этот стиль обладает рядом негативных 
последствий), что может трактоваться как амбивалентное и в целом толерант-
ное отношение к контролю, осуществляемому со стороны научного руководи-
теля, которое необходимо для достижения достаточно трудных целей. Этот 
результат может иметь кросс-культурную специфику (Slemp et al., 2024). При 
этом он согласуется с исследованиями в трудовых контекстах, подчеркивав-
ших, что уважение к авторитету является уникальной мотивационной силой, 
и сотрудники в организациях считают само собой разумеющимся, что компа-
ния и ее руководители имеют право регулировать их поведение, так что мяг-
кий контроль не подрывает воспринимаемую легитимность руководителя 
(Kanat-Maymon et al., 2018). Также это соответствует исследованиям, показав-
шим, что строгий стиль не подрывает однозначно удовлетворенность аспи-
рантов (Le et al., 2021), и аспиранты могут действительно предпочитать науч-
ных руководителей с контролирующим стилем, сфокусированным на задаче 
(Murphy et al., 2007). Очевидно, что этот вопрос свидетельствует о сложности 
оптимальной операционализации контроля и может стать предметом даль-
нейших исследований.

Основным ограничением исследования является преобладание в выбор-
ке студентов и аспирантов социальных и гуманитарных наук, что с учетом 
данных предыдущих исследований может накладывать отпечаток на жела-
тельность тех или иных стилей руководства (Zhao et al., 2007). Перспективы 
психометрического анализа опросника заключаются в оценке его ретестовой 
надежности и прогностической валидности на расширенной выборке аспи-
рантов и студентов различных вузов, направлений и этапов обучения. В буду-
щем необходимо учитывать, что стиль научного руководства может варьи
ровать от вуза к вузу (Биричева, Фаттахова, 2021), а также провести анализ 
специфики стилей научного руководства, его предикторов и последствий 
в группах студентов и аспирантов.

Выводы

Хотя руководители аспирантур и преподаватели обычно приписывают 
отсев аспирантов их низким академическим способностям, исследования сви-
детельствуют о роли других факторов, и в частности роли отношений с науч-
ным руководителем. Текущий переход от «учебной» аспирантуры к собственно 
научно-исследовательской с акцентом на написание кандидатской диссерта-
ции делает роль научных руководителей еще более важной. 

Gordeeva T.O.  at al. 2024. RUDN Journal of Psychology and Pedagogics, 21(4), 967–991
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Предложен новый компактный опросник, диагностирующий автономию, 
контролирующий, структурирующий и хаотичный стили руководства, осно-
ванные на поддержке ощущения автономии и компетентности или преоблада-
нии ощущения контроля и критики со стороны научного руководителя. Пока-
зана конструктная валидность нового опросника при сравнении с двумя 
близкими с точки зрения теории самодетерминации диагностическими 
инструментами (опросниками удовлетворенности базовых психологических 
потребностей и типов мотивационной регуляции), а также с  показателями 
внутренних (удовлетворенность обучением) и внешних (публикационная ак-
тивность) результатов деятельности. Результаты исследования позволяют 
сделать вывод о том, что разработанный опросник стилей научного руковод-
ства надежен, валиден и может быть рекомендован для оценки стилей научного 
руководства при осуществлении аспирантами и студентами научно-исследо-
вательской деятельности, написании диссертаций и выпускных квалифика
ционных работ. 

Опросник может использоваться в исследовательских целях, а также в 
качестве диагностического инструмента в деятельности психологических 
служб вузов. Опросник также может быть востребован научно-исследова-
тельскими подразделениями вузов для обратной связи и повышения квали-
фикации научных руководителей в целях совершенствования практик руко-
водства студентами и аспирантами и повышения эффективности их научной 
деятельности. Опросник может быть рекомендован для прогноза мотивации 
научно-исследовательской деятельности и успешности студентов и аспи-
рантов.
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Приложение

Опросник Стили научного руководства (СТИНАРУ)
Инструкция. Пожалуйста, оцените, насколько каждое из этих утверждений верно 

по отношению к Вашим текущим ощущениям в процессе научной работы, используя 
следующую шкалу ответов:

1 2 3 4 5

никогда редко иногда часто всегда

Мой научный руководитель:
1)	 приветствует мой вклад в наши обсуждения;
2)	 относится негативно к моим идеям и инициативам;
3)	 выступает как наставник, заботится о моем прогрессе как исследователя;
4)	 дает непонятную обратную связь, либо вовсе ее не дает;
5)	 реагирует с энтузиазмом на мои идеи и инициативы;
6)	 слишком многого от меня ожидает и требует;
7)	 проводит совместную рефлексию сделанных ошибок;
8)	 критикует мою работу и идеи, не объясняя, что и как нужно исправить;
9)	 проявляет надежду, ободрение и оптимизм в отношении результатов моей деятель-

ности;
10)	 активно на меня давит, побуждая работать в заданном направлении;
11)	 предоставляет помощь и поддержку в работе, когда они необходимы;
12)	 не обучает меня специфике научной работы;
13)	 довольно жестко меня контролирует;
14)	 помогает мне разобраться в море научных идей, проблем и исследований.

Ключи (определяется среднее по каждой из 4-х шкал стилей научного руковод-
ства): 
1)	 поддерживающий автономию — 1, 5, 9; 
2)	 контролирующий — 2, 6, 10, 13; 
3)	 структурирующий — 3, 7, 11, 14;
4)	 хаотичный — 4, 8, 12.
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Diagnostic Measurement of Academic Supervision Styles: 
Development of New Research Scale
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1 Lomonosov Moscow State University,  Moscow, Russian Federation
2 HSE University, Moscow, Russian Federation
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Abstract. Research activities of postgraduate and undergraduate students are an 
important component of the educational process and training of qualified specialists who are 
able to think and independently create new knowledge; therefore, their choice of research career 
and, consequently, the scientific, technical and humanitarian progress of our country depend on 
their productive involvement in it. The article presents the results of developing the Questionnaire 
on Academic Supervision Styles (QA2S) based on the Self-Determination Theory and previous 
methodological developments and assessing autonomy support, controlling, structuring, and 
chaotic supervision styles. The study involved 264 Russian undergraduate and postgraduate 
students (M = 26 years, SD = 6.3) who assessed the styles of their academic supervisors. The 
four-factor structure of the questionnaire corresponded to the theoretical concepts of support or 
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frustration of basic psychological needs. All the scales of the questionnaire describing the four 
academic supervision styles demonstrated acceptable reliability. The construct validity of the 
questionnaire was testified by the expected relationships of the styles with the quality of 
motivation, basic psychological needs and learning satisfaction, publication activity, and 
frequency of contact with the supervisor. Comparison of current and desired supervision styles 
revealed the expected differences in all the styles except for the controlling one, for which no 
significant differences were found. The questionnaire is compact, reliable and valid: it can be 
recommended for diagnosing the identified supervision styles for research and practical 
purposes, to assess the prediction of intrinsic motivation for research activities and success of 
undergraduate and postgraduate students.

Key words: academic supervision styles; autonomy support; structure; control; chaos; 
graduate (PhD) students; students; self-determination theory

Funding. This article is an output of a research project implemented as part of the Basic 
Research Program at the National Research University Higher School of Economics (HSE 
University).
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