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Семантические теории Д. Каплана и Д. Катца репрезентируют под-
ход к естественному языку, противоположный подходу Л. Витгенштейна, 
П. Стросона и ряда других мыслителей. Теории Каплана и Катца отобра-
жают феномены контекстуальности, тогда как Витгенштейн и Стросон 
полагали, что контекстуальность делает семантическую теорию для есте-
ственного языка невозможной. Я сравниваю теории Каплана и Катца 
и показываю, что они базируются на аналогичных четырехчленных раз-
личениях. У Каплана это различение выражения, характера, содержания 
и референта; у Катца – различение выражения, смысла выражения как 
типа, смысла выражения как токена и референта. Аналогия между харак-
тером у Каплана и смыслом выражения-типа у Катца обусловлена тем 
фактом, что в формальном аспекте оба суть функции от контекстов. Со-
держание у Каплана и смысл выражения как токена у Катца аналогичны 
в том, что оба определяют референцию. Это позволяет заключить, что дан-
ные теории репрезентируют один и тот же подход к контекстуальности.
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Semantic theories by Kaplan and Katz represent a view on ordinary lan-
guage opposed to the view of the late Wittgenstein, Strawson, and others. Both 
Kaplan’s and Katz’s theories accommodate phenomena of contextuality, where-
as Wittgenstein and Strawson held that contextuality makes a semantic theory 
for o rdinary language impossible. I compare the two theories and show that 
both are based on analogous fourfold distinctions. In Kaplan, it is the distinction 
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of expression, character, content, and reference. The analogous distinction in 
Katz is the distinction of expression, the sense of expression-type, the sense of 
expression-token, and reference. The analogy between Kaplan’s character and 
Katz’s sense of expression-type is established by the fact that both are, formally 
speaking, functions from contexts. Content (Kaplan) and the sense of expres-
sion-token (Katz) are similar in that both determine reference (extension) with 
respect to a possible world. So we can conclude that both theories represent the 
same approach to contextuality.
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Заключая свою знаменитую статью «О референции» (1950), 
П. Стросон пишет: «Логика употребления любого выражения 
в обыденном языке не определяется точно ни правилами Аристо-
теля, ни правилами Рассела; в обыденном языке нет точной логи-
ки» [Стросон 1982, 86]. Это радикальное суждение выражает рас-
пространенное на тот момент убеждение, что естественный язык не 
допускает адекватной логической формализации; в частности, для 
естественного языка невозможна семантическая теория. Несомнен-
но, в значительной мере это убеждение было инспирировано влия-
нием позднего Л. Витгенштейна. Главный аргумент в пользу данного 
убеждения, детально развернутый в «Философских исследованиях» 
[Витгенштейн 2018], состоял в том, что в естественном языке любое 
выражение допускает разнообразные употребления, в которых при-
обретает разнообразные значения. Зависимость значения от упо-
требления обусловливает контекстуальность значения, которая от-
личает естественный язык от формальных языков, таких как язык 
математики. Согласно Витгенштейну, Стросону и многим другим 
мыслителям, именно контекстуальность делает невозможной се-
мантическую теорию для естественного языка1.

Как отмечает В. А. Ладов в обсуждаемой статье2, исследование 
Д. Катца, развернутое в книге «Метафизика значения» [Katz 1990b], 
репрезентирует противоположную точку зрения: по Катцу, контек-
стуальность является не препятствием для построения семантиче-

1 Отсутствие контекстуальности облегчает разработку семантических теорий для формальных 
языков. Оборотной стороной этого являются семантические парадоксы, представляющие 
собой серьезный вызов для формальной семантики [Ladov 2019].
2 Статья В. А. Ладова «Семантика Г. Фреге в современной аналитической философии», публи-
куемая в этом номере журнала.
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ской теории естественного языка, но одним из объясняемых в ней 
феноменов. В современной литературе такой подход имеет широ-
кое признание, но в 70-е годы прошлого века он только формиро-
вался, и обсуждаемая работа Катца представляет значительный 
интерес как одна из пионерских в этой области. Одновременно 
с Катцем подобный проект реализует американский мыслитель Дэ-
вид Каплан; его исследования в области семантики индексикалов 
оказали значительное влияние на современную логику и лингви-
стику. На мой взгляд, эти два проекта имеют существенные общие 
черты; цель данной статьи состоит в их демонстрации.

Одной из фундаментальных новаций Катца является трактовка 
функции смысла как медиации. Катц вводит это понятие в статье 
1990 г. «Опровергнута ли дескриптивная теория значения?», посвя-
щенной семантике собственных имен в естественном языке [Katz 
1990a]. В этой статье он предлагает теорию значения собственных 
имен, занимающую промежуточное положение между теорией 
Г. Фреге [Фреге 2000], согласно которой референт собственного име-
ни определяется его смыслом, и теорией С. Крипке [Kripke 1980], 
в которой референт собственного имени не зависит от его смысла. 
Главные положения теории Катца таковы: 1) смысл имени как типа 
допускает применимость имени к множеству объектов; 2) каждый 
токен имени указывает только на один объект из упомянутого мно-
жества; 3) какой именно объект является референтом токена имени, 
определяется контекстом [Katz 1990a, 47]. Говоря фигурально, смысл 
имени как типа определяет ассортимент возможных референтов; 
контекст речевого акта выбирает из этого ассортимента отдельную 
позицию. Именно эту функцию смысла Катц называет медиацией 
[Katz 1990a, 47].

В переводе на формально-семантический язык смысл имени (как 
типа), как его понимает Катц, – это функция от контекстов к объ-
ектам: если f – такая функция, а с – контекст, то f(c) – это референт 
имени в контексте c. Распространяя этот подход на семантику всех 
выражений, Катц получает общую трактовку смысла выражения-
типа как функции от контекстов к смыслам выражения-токена. Но 
тем самым он получает возможность определять разнообразные 
смыслы, которые может иметь выражение-токен, в свете единого 
смысла выражения-типа: в этом пункте семантика Катца диаме-
трально противоположна философии языка Витгенштейна, отри-
цавшего существование единых смыслов.

Эта идея – трактовка смысла как функции от контекстов – играет 
ключевую роль и в семантике Каплана. Семантика индексикальных 
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выражений Каплана представлена в статье 1979 г. «О логике демон-
стративов» [Kaplan 1979] и в монографии «Демонстративы: очерк 
семантики, логики, метафизики и эпистемологии демонстративов 
и других индексикалов», которая была известна в рукописи с сере-
дины 1970-х годов, но опубликована только в 1989 году [Kaplan 1989]3. 
Главная новация Каплана состоит в том, что он определил значение 
некоторых индексикальных выражений («я», «здесь» и «сейчас») 
с учетом того факта, что эти выражения в разных контекстах указы-
вают на разные объекты. Технически учет контекста выглядит сле-
дующим образом:

1. Контекст – это ситуация, в которой произносится рассматри-
ваемое выражение. Семантически существенные элементы контек-
ста – это, в частности, агент (говорящий), место и время. Наличие 
данных элементов позволяет определить значения слов «я», «здесь» 
и «сейчас».

2. Каплан различает характер выражения и содержание выраже-
ния в контексте. (Характер он называет также значением, а содер-
жание – интенсионалом.)

3. Характер (значение) выражения Каплан определяет как функ-
цию от контекстов к содержаниям.

4. Содержание (интенсионал) он понимает традиционно: как 
функцию от возможных миров к экстенсионалам. (Таким образом, 
характер – это функция от контекстов к функциям от возможных 
миров к экстенсионалам.)

5. Трактовка экстенсионала у Каплана тоже вполне традицион-
на: экстенсионал референциального выражения в некотором мире – 
это объект; экстенсионал пропозиции в некотором мире – это ис-
тинностное значение и т. п. [Kaplan 1979, 86–91; Kaplan 1989, 541–546].

Проиллюстрируем использование этих дефиниций примени-
тельно к слову «я». Значение (характер) «я» – это функция, которая 
каждому контексту ставит в соответствие определенный интенсио-
нал. Интенсионал «я» в контексте с – это константная функция, ко-
торая каждому возможному миру ставит в соответствие одного 
и того же индивида – агента с. Соответственно, экстенсионал «я» 
в контексте с и в возможном мире w – это агент с.

Рассмотрим более сложный пример, который затем используем 
в сопоставлении теорий Каплана и Катца. Характер f определенной 

3 Как видим, Каплан и Катц разрабатывали свои теории примерно в одно время, но работы 
Каплана по этой теме опубликованы несколько раньше. В свете аналогии между их теориями, 
которую я покажу ниже, мне кажется удивительным, что они не ссылаются друг на друга (во 
всяком случае, в известных мне работах).
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дескрипции «мой велосипед» – это функция, которая каждому кон-
тексту c ставит в соответствие интенсионал f(c); в свою очередь, f(c) – 
это функция, которая каждому возможному миру w ставит в соот-
ветствие (единственный) велосипед, которым агент c владеет в w 
(если в данном мире такой велосипед существует; в противном слу-
чае дескрипция «мой велосипед» не имеет референта для c и w). 
Например, пусть агентом c является Пол Маккартни, и пусть x – это 
единственный велосипед, принадлежащий ему в w. Тогда f(c)(w) = x. 
Этот пример показывает четыре элемента, которые можно назы-
вать семантической тетрадой Каплана: выражение – характер – со-
держание – референт.

Рассмотрим пример применения семантики Катца, позволяю-
щий выделить аналогичные четыре элемента. Поскольку Катц не 
предлагает детальной семантики индексикалов, но предлагает де-
тальную семантику собственных имен, рассмотрим вместо фразы 
«мой велосипед» фразу «велосипед Пола». Как было сказано выше, 
смысл имени «Пол» как типа – это, по Катцу, функция p от контек-
стов к индивидам: p(c) – это референт имени «Пол» в контексте с. 
Тогда смысл фразы «велосипед Пола» можно определить как функ-
цию B от контекстов к смыслам фразы «велосипед p(c)»: B(p(c)) – это 
смысл фразы «велосипед Пола» в контексте c. Наконец, p(c) может 
владеть разными велосипедами в разных возможных мирах, поэто-
му B(p(c)) можно определить как функцию от возможных миров 
к объектам: B(p(c))(w) – это единственный велосипед, которым (если 
таковой существует) в мире w владеет референт имени «Пол» в кон-
тексте c.

Аналогия4 между «четырехчленной семантикой» Каплана и ана-
логичной семантикой Катца, как она проявляется в рассмотренных 
примерах, выглядит так:

Каплан Катц

1 Выражение

2 Характер (значение) Смысл выражения как типа

3 Содержание (интенсионал) Смысл выражения как токена5

4 Объект (референт)

   5

4 Изложена В. А. Ладовым в статье «Семантика Г. Фреге в современной аналитической фило-
софии», публикуемой в этом номере журнала.
5 Ладов смысл выражения как типа называет «смысл-тип», а смысл выражения как токена – 
«смысл-произнесение». На мой взгляд, это словоупотребление неудачно, поскольку, во-
первых, термины «тип» и «токен» применимы к выражениям, но не к смыслам, во-вторых, 
произнесение (utterance) имеет смысл, но само не является смыслом.
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Аналогия, проведенная в строке 2, – между характером (Каплан) 
и смыслом выражения как типа (Катц) – состоит в том, что оба суть 
функции от контекстов. Аналогия, проведенная в строке 3, – между 
содержанием (Каплан) и смыслом выражения как токена (Катц) – 
состоит в том, что оба детерминируют референт (для данного воз-
можного мира). В обеих семантических теориях путь от выражения 
к референту делится на одни и те же стадии: 1) значение выраже-
ния / смысл выражения как типа задает множество возможных со-
держаний / смыслов выражения как токена; 2) контекст определяет 
релевантный элемент из этого множества6; 3) этот элемент задает 
множество возможных референтов выражения; 4) возможный мир 
выбирает из этого множества релевантный объект.

Итог проведенного сопоставления теорий Каплана и Катца таков: 
1) оба мыслителя различают два уровня значения (характер и со-
держание у Каплана, смысл выражения-типа и смысл выражения-
токена у Катца) и трактуют значение первого уровня (характер / 
смысл выражения-типа) как функцию от контекстов к значениям 
второго уровня; 2) это позволяет им объяснить многообразие кон-
текстуальных значений (значений второго уровня), сохраняя идею 
единого значения (первого уровня). Тем самым они преодолевают 
семантическую фрустрацию Витгенштейна и Стросона, вызва нную 
феноменом контекстуальности.
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