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Аннотация. В статье, состоящей из двух частей, рассматривается активная политика 
занятости в государствах благосостояния и её влияние на положение лиц с инвалидно-
стью трудоспособного возраста. На базе материалов научных исследований и данных 
опросов населения в странах ЕС и ОЭСР проанализированы тенденции активной по-
литики занятости в отношении лиц с умеренными и серьёзными нарушениями в госу-
дарствах благосостояния разных моделей за период с 2010 по 2020 г. В первой части 
статьи раскрыты подходы активной политики к удержанию на рынке труда, к оказанию 
услуг содействия занятости, к сокращению рисков безработицы, к трудоустройству лиц 
с инвалидностью. Рассмотрены принципы трансформации пособий по инвалидности, 
временной нетрудоспособности, безработице, поддержанию доходов и применения 
персональных мер – стимулов и санкций, которые основаны на повышении ответствен-
ности граждан за собственное благополучие. Показана роль фактора дерегулирования 
сферы занятости в подходах активной политики к расширению предложения рабочей 
силы и поддержанию спроса со стороны работодателей. Раскрыты приоритеты актив-
ных мер содействия занятости, основанные на сокращении издержек и повышении 
отдач от вложений, их влияние на трудоустройство граждан с разной степенью нару-
шений. Выявлены результаты активной политики (разрыв занятости и уровень безрабо-
тицы) и их устойчивость в отношении лиц с умеренными и серьёзными нарушениями.
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Введение

Переориентация политики в отношении лиц с инвалидностью трудоспо-
собного возраста в «новом» государстве благосостояния обусловила движение 
от социального обеспечения к приносящей доход деятельности на открытом 
рынке труда [1]. Пересмотр взаимных обязательств государства, работодателей 
и работников основан на принципах повышения вклада граждан в собственное 
благополучие, сокращения государственного вмешательства, рациональности 
конкурентных отношений и оптимизации бюджетных ресурсов [2]. В отношении 
лиц с инвалидностью используются те же детерминанты политики занятости, что 
и в отношении безработных, – социальные инвестиции и управление человече-
скими ресурсами для расширения доступа к трудовым доходам, или приближения 
к этой цели [3]. Одна из важных задач активной политики занятости состоит 
в достижении баланса между бюджетными затратами и экономической рента-
бельностью [4]. Предпочтения отдаются первоначально «щедрым» вложениям 
в работников, а также «разумным приспособлениям» (reasonable accommodation), 
позволяющим избежать непропорционально высокого бремени на работодате-
лей [5]. Трудоустройство с достойным вознаграждением рассматривается как 
необходимое условие борьбы с безработицей, бедностью и неравенством [1]. 
Потенциальными получателями выгоды выступают все участники социального 
контракта: государство, представители бизнеса и граждане с инвалидностью.

Реализация комплекса мероприятий для повышения вклада в собственное 
благополучие предполагает существование гибкого рынка труда, способного 
восстанавливать баланс спроса и предложения. Роль программ с активными 
мерами (ALMP) заключается в содействии рыночным механизмам, на что 
из бюджета выделяется 0,5 % ВВП в среднем по ЕС, а в ряде государств благосо-
стояния – 0,8 % ВВП (Швеция, Финляндия) [6]. Основные усилия сконцентри-
рованы на расширении предложения – посредством инвестиций в человеческий 
капитал работников: консультирования, обучения, приобретения профессио-
нальных навыков, а также мотивации и принуждения. Спрос на труд в програм-
мах активных мер поддерживается в меньшей степени, так как предполагает-
ся, что он стимулируется дерегулированием сферы занятости [7]. Издержки, 
сопряжённые с наймом, снижаются с помощью субсидий [3]. Под влиянием 
активной политики начинают пересматриваться в сторону перераспределения 
обязательств от государства к работодателям проверенные временем традици-
онные формы трудоустройства граждан с инвалидностью. Одна из них – защи-
щённая занятость в специальных мастерских (sheltered employment) для лиц 
с серьёзными нарушениями – представляет институциональную поддержку 
в медико-социальном секторе, финансируемую из государственного бюджета. 
Другая – квотирование рабочих мест в обычных компаниях, субсидируемое 
из средств государства и/или работодателей, не выполняющих обязательства 
найма [5].
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Первые результаты можно считать успешными: тенденция сокращения 
численности лиц трудоспособного возраста, зависимых от социального обеспе-
чения по инвалидности, наметилась в большинстве государств благосостояния, 
а в ряде стран – и бюджетных расходов [3]. В то же время остаются открытыми 
для обсуждения важные и всё ещё нерешённые концептуальные, теоретические, 
методологические вопросы для развития активной политики занятости. Ввиду 
неоднородности лиц с инвалидностью определяются дифференцированные 
подходы к разным социальным и возрастным группам с целью повышения оку-
паемости затрат в процессе содействия занятости и сокращения безработицы. 
Обсуждаются вопросы распределения средств при оказании услуг соискателям 
с разным уровнем потребностей в условиях приватизации и нового менеджмента 
в социальной сфере [2; 8; 9]. Проводится анализ совокупного эффекта штрафных 
и стимулирующих к труду мер к участникам программ социального обеспечения 
по инвалидности с разным уровнем доходов, неравными образовательными 
ресурсами и квалификационными навыками [10]. Обсуждаются проблемы со-
кращения бедности и неравенства в условиях дерегулирования сферы занятости 
и ухудшения качества рабочих мест, треть из которых создана на вторичном 
рынке труда [4; 11]. Выясняется, насколько устойчивы результаты активной 
политики, в том числе переходных моделей специальных мастерских, в условиях 
ослабления переговорной силы работников, низкого спроса на труд [12; 13; 14].

Механизм активной политики допускает обновление и исправление ошибок 
при возникновении непредвиденных последствий. Показателем, призванным 
оценить результаты совокупных усилий, выбран разрыв занятости (disability 
employment rates) – разность между уровнем занятости лиц с инвалидностью 
и без инвалидности. Тем самым определяется доля лиц трудоспособного воз-
раста, которые должны быть дополнительно трудоустроены, чтобы устранить 
неравенство [9; 15]. Процесс регулируется благодаря обратной связи – данным 
массовых опросов населения с использованием самооценки инвалидности (све-
дения об уровне занятости, безработице, бедности, неравенстве и др.) 1, в числе 
которых обследования рабочей силы (Labour Force Survey (LFS)), статистики 
доходов и уровня жизни (The EU Statistics on Income and Living Conditions (EU-
SILC)) 2. Большое количество наблюдений за довольно длительные периоды 
времени позволяют выявлять как краткосрочные, так и долгосрочные эф-
фекты и повысить надёжность выводов. Показатели занятости, безработицы 
1	 Самооценка коррелирует с показателями здоровья и считается лучшим способом полу-
чения доступа к информации, несмотря на такие недостатки, как субъективность, подходы 
к измерению, строгости определений и суждений, зависимость от объёмов выборки.
2	 Для оценки уровня занятости Евростат использует обследование рабочей силы (LFS), где 
не содержится информации о статусе инвалидности, а также обследование статистики дохо-
дов и уровня жизни (EU-SILC). EU-SILC использует уровень занятости, основанный на само-
определении трудового статуса, в то время как в обследовании LFS используется определе-
ние МОТ – занятыми считаются лица в возрасте 15 лет и старше, которые в течение учётной 
недели выполняли работу, даже в течение одного часа в неделю. В EU-SILC лица, которые 
работали один час в течение учётной недели, могут быть признаны безработными. 
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и трудовых доходов рассматриваются в разрезе факторов, характеризующих ра-
ботников с инвалидностью: степеней нарушений, пола, возраста, образования, 
продолжительности рабочего времени, периодов безработицы и бездействия. 
Опросы дополняются статистическим наблюдением в специальных мастерских, 
предприятиях и компаниях, а также опросами работодателей и работников 
с инвалидностью [16; 17; 18; 19].

Опыт государств благосостояния представляет интерес для российской 
политики ввиду международных обязательств по интеграции лиц с инвалид-
ностью на открытый рынок труда и расширению возможностей к самообеспе-
чению 1, 2. Приоритетами развития выбраны антидискриминационное законо-
дательство 3, курс на инклюзию и активную политику 4, гарантии занятости, 
развитие трудового потенциала 5, повышение конкурентоспособности, система 
квотирования рабочих мест (в том числе специальных) 6, реорганизация специ-
ализированных предприятий 7. Наблюдаются схожие тенденции к экономии 
бюджетных затрат: программы социального обеспечения по инвалидности 
настроены на сокращение численности участников трудоспособного возраста; 
социальная сфера в ходе административной реформы ориентирована на опти-
мизацию [20; 21]. В то же время концептуальные вопросы политики занятости 
ждут своего решения. Переход к труду осложнён высокими барьерами: уровень 
занятости лиц с инвалидностью в трудоспособном возрасте более чем в два 
раза уступает достигнутым показателям в государствах благосостояния [22]. 
Программы активной политики, а также антикризисные меры не предусмотре-
ны [3; 23; 24]. Проблема сокращения разрыва занятости лиц с инвалидностью, 
а также бедности и неравенства этой категории работников не поставлена 8.

В статье исследуется активная политика занятости в государствах благо-
состояния и её влияние на положение лиц с инвалидностью трудоспособного 
возраста. На базе материалов научных исследований и данных опросов насе-
ления в странах ЕС и ОЭСР проанализированы тенденции активной политики 

1	 ФЗ от 01.12.2014 № 419 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
РФ по вопросам социальной защиты инвалидов в связи с ратификацией Конвенции о пра-
вах инвалидов»; ФЗ от 03.10.2018 № 349 «О ратификации Конвенции о минимальных нор-
мах социального обеспечения (Конвенции № 102)». 
2	 Распоряжение Правительства РФ от 02.09.2024. № 2401‑р «Концепция по повышению 
уровня занятости инвалидов в РФ на период до 2030 г.».
3	 ФЗ от 24.11.1995. № 181 (ред. от 29.05.2024) «О социальной защите инвалидов в Россий-
ской Федерации».
4	 Распоряжение Правительства РФ от 22.11.2012. № 2149‑р «О государственной программе 
Российской Федерации ”Содействие занятости населения”». Подпрограмма 1. «Активная 
политика занятости населения и социальная поддержка безработных граждан».
5	 Распоряжение Правительства РФ от 02.09.2024…
6	 Постановление Правительства РФ от 30.05.2024. № 709 «О порядке выполнения работо-
дателями квоты для приёма на работу инвалидов».
7	 Распоряжение Правительства РФ от 02.09.2024… 
8	 Там же.
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занятости в отношении лиц с умеренными и серьёзными нарушениями в госу-
дарствах благосостояния разных моделей 1 за период с 2010 по 2020 г. 2 Показаны 
подходы к перераспределению ответственности между государством, работода-
телями и гражданами с инвалидностью, лежащие в основе активной политики 
занятости. Раскрыто влияние принципов повышения ответственности граждан 
за собственное благополучие и экономии бюджетных затрат на расстановку 
приоритетов в содействии занятости и трудоустройстве. Показаны результаты 
перехода от социального обеспечения к труду и потенциал активной политики 
в расширении участия на рынке труда, сокращении безработицы и достижении 
самодостаточности лиц с разной степенью нарушений.

Участие в трудовой деятельности, 
удержание в сфере занятости

Нарушения в состоянии здоровья повышают риски потери трудоспособно-
сти, поэтому граждане с инвалидностью непропорционально чаще исключаются 
из рынка труда: 40 % из них остаются неактивными в возрасте от 20 до 64 лет 
[8]. В 2020 году, когда уровень занятости в среднем по EC составлял 75,4 %, у лиц 
с инвалидностью значение опускалось до 50,7 % [25]. Согласно обследованию 
рабочей силы ЕС, сообщившие об инвалидности (от 16 лет и старше) часто ука-
зывают на болезнь как основную причину увольнения с последнего места работы 
– 38,1 % (без инвалидности – 4,9 %) и отказа от поиска работы – 45,1 % (соответ-
ственно, 3,6 %) [26]. Безработные и экономически неактивные различаются в за-
висимости от степени близости или отдалённости по отношению к рынку труда 
и вероятности быть мобилизованными для поиска и сохранения рабочих мест. 
В числе тех, кто находятся в худшем положении, а таких большинство, – наи-
менее образованные работники низкоквалифицированного, чаще физического 
труда, с приобретёнными заболеваниями (чаще опорно-двигательного аппарата, 
нервной системы и психики, в том числе из-за наркотической и алкогольной 
зависимости) с опытом частых и продолжительных перерывов по болезни, 
с ограниченной трудоспособностью в пределах сокращённого рабочего дня [8; 
27; 28]. Перспективы занятости и поддержания экономического благополучия 
ухудшаются при серьёзных моторных и когнитивных нарушениях и по мере 
удлинения периода заболеваемости [29; 30]. Решение об увольнении принимают 
преимущественно лица от 45 лет и старше, в ряде стран ЕС – до 40 % [31].

В составе тех, кто обращается в программы помощи по инвалидности 
в связи с нетрудоспособностью и ухудшением здоровья, от половины до трёх 

1	 В контрольную группу включены государства благосостояния неолиберальной 
(англо‑американской), социально-демократической (скандинавской) и консервативно-
корпоративистской (франко-германской) моделей: Великобритания, Швеция, Финляндия, 
Нидерланды, Германия, Франция.
2	 Использование данных в период с 2010 по 2020 г. позволило включить в анализ Велико-
британию, которая была в составе ЕС с 2010 по 2018 г. 
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четвертей заявителей не работают на протяжении от 6 до 12 месяцев, остальные 
начинают с застойной безработицы или экономической неактивности (в тече-
ние двух лет или более) [18; 32]. Большинство имеют хронические заболевания 
с дискомфортом и болью, которые терпеливо переносятся вплоть до утраты 
трудоспособности, пока нарушения не становятся необратимыми и не требуется 
компенсация за потерю работы [33]. Свыше половины участников программ 
по инвалидности бездействуют длительное время – до пяти лет и далее. В фокус 
политики занятости лица с инвалидностью (16–64 года) – 17,3 % в численности 
населения соответствующего возраста в среднем по ЕС в 2020 г. 1 – попадают 
с запозданием, когда возможность продолжения профессиональной деятель-
ности уже исключается [8; 27; 28].

Попытки удержать их  на  рынке труда предпринимаются в  несколь-
ких направлениях совместными усилиями государства и  работодателей. 
Предусматриваются раннее вмешательство и установление активного диалога 
между работодателем и работниками для переподготовки, повышения квали-
фикации или приобретения навыков другой профессии с целью закрепления 
на предприятии [34; 35]. Работодатели обязываются к выполнению антидис-
криминационного законодательства по защите от увольнений в случае болезни 
(employment protection legislation), им также рекомендуется компенсировать 
ухудшение способности к труду изменением режимов и видов деятельности. 
Удержание низкопроизводительных работников поощряется субсидиями. 
Представителям системы здравоохранения и медицинского страхования следует 
не допускать длительных периодов отсутствия по болезни [17]. Наблюдается 
тенденция, при которой системы страхования по временной нетрудоспособ-
ности (Швеция, Норвегия 2) и по безработице (Германия, Франция, Швеция) 
реформируются каждая в отдельности, а также реорганизуются на основе оцен-
ки способности к труду: вводится широкое пособие, объединяющее страховые 
и адресные программы помощи по временной нетрудоспособности, инвалид-
ности и по безработице (Великобритания 3, Австралия), или единое пособие 
по трудоустройству и социальной поддержке (Германия 4). Повышенный вес 

1	 Level of disability (activity limitation) by sex, age and income quintile // Eurostat : сайт. 
05.10.2024. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/HLTH_SILC_12__custom_ 
754879/default/table?lang=en (дата обращения: 27.10.2024).
2	 В Норвегии объединены различные виды пособий по медицинской и профессиональной 
реабилитации и по временной нетрудоспособности в единое «пособие по оценке работы» 
(«Work Assessment Allowance»).
3	 В Великобритании пособие по инвалидности (за счёт взносов и в соответствии с под-
держкой дохода) было заменено новым пособием по трудоустройству и поддержке (the new 
Employment and Support Allowance). Оно действует аналогично пособию по безработице, 
но выплачивается по более высокой ставке, с обязательством участвовать в собеседовани-
ях, связанных с работой, где за неявку следуют санкции. 
4	 В Германии пособие по безработице и социальная помощь были объединены в базовое 
пособие по социальному обеспечению для лиц, ищущих работу, – единое для всех трудоспо-
собных (15–64 лет), нуждающихся в помощи. 

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/HLTH_SILC_12__custom_754879/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/HLTH_SILC_12__custom_754879/default/table?lang=en
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придаётся степени работоспособности в процессе оценки 1. Подход в целом со-
стоит в том, чтобы предложить единовременную помощь для поддержания 
доходов с затратами на лечение или для решения других проблем, а также ока-
зать содействие в трудоустройстве в соответствии с потребностями, независи-
мо от категории пособия. Новые пособия с введением требований о наличии 
работы облегчили введение санкций [5; 32; 36; 37].

Одним из направлений политики перехода к труду является изменение архи-
тектуры программ поддержки доходов: коэффициентов перекрытия и продолжи-
тельности пособий по инвалидности, дополняющих их выплат, тарифов на подо-
ходный налог и страховые отчисления, чтобы стимулировать и мотивировать лиц 
с частичной трудоспособностью к приносящей доход деятельности [38]. Пособия 
по инвалидности могут трансформироваться в выплаты на рабочих местах, увели-
чивающие заработок при минимальном количестве часов (до 15 часов в неделю) 
или даже полном рабочем дне (от 40 часов в неделю) при низкой оплате труда 
и высокой налоговой нагрузке [9; 32]. В Дании выплачивается от половины до двух 
третей предыдущего размера оплаты труда. В Нидерландах работники со степе-
нью ограничений в интервале от 35–79 % получают надбавку к заработной плате 
в зависимости от оставшейся трудоспособности (не менее половины). Мотивацию 
стимулируют универсальные кредиты, чтобы «работа окупалась» [39]. В неоли-
беральных странах – Великобритании и США – налоговые кредиты охватывают, 
соответственно, 5 и 20 % всех домохозяйств. В ряде стран (в Австралии, Бельгии, 
Германии, Канаде, Нидерландах, Новой Зеландии и Франции) общие положения 
об оплате труда дополняются схемами борьбы с ловушками бездеятельности, ори-
ентированными на получателей социальных пособий.

Занятость лиц с  серьёзными нарушениями, составляющих в  среднем 
по ЕС 4,4 % в численности граждан трудоспособного возраста (16–64 лет), обу-
словлена доступом к специализированным видам помощи [25]. Положительное 
влияние оказывают реабилитационные мероприятия, а также товары и услуги, 
расходы на которые покрываются государственным социальным обеспечением. 
Трудоспособность (employability) могут повысить социальные инвестиции и до-
рогостоящие формы поддержки: сопровождение, обучение, адаптация рабочих 
мест, организации труда и т. д. [9]. Не исключён и противоположный процесс, 
что зависит от индивидуальных качеств состояния здоровья, функциональных 
возможностей, возраста, навыков и ситуативных факторов, таких как длительная 
безработица [29]. Работоспособность может быть ограничена минимальным 
трёхчасовым рабочим днём как в защищённой занятости, так и на открытом 
рынке труда, в том числе на специально созданных рабочих местах [40].

Включение в трудовую деятельность лиц с серьёзными нарушениями в го-
сударствах благосостояния происходит с разной степенью интенсивности. 
Показатели разрыва занятости этой категории работников колеблются 

1	 Лица считаются трудоспособными, если болезнь или инвалидность не мешают им рабо-
тать не менее трёх часов в день в течение более шести месяцев. В этом случае они не имеют 
право на пособие по инвалидности.
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в диапазоне от 40,1 % (min) во Франции (уровень занятости лиц с серьёзны-
ми нарушениями – 36,5 %, уровень занятости лиц без инвалидности – 76,6 %) 
до 59,3 % (max) в Нидерландах (соответственно, 24,8 и 84,1 %) при средних 
значениях в ЕС в 2020 году – 45,5 % (соответственно, 29,6 и 75,1 %) 1. Работники 
с умеренными нарушениями, на которых направлен основной потенциал 
активных мер, более полно представлены на рынке труда в государствах бла-
госостояния разных моделей с близкими по значению индикаторами участия. 
При средних значениях разрыва занятости в ЕС в 2020 году – 16,8 % (уровни 
занятости, соответственно, 58,3 и 75,1 %), интервал распределения доволь-
но узок – от 11,1 % (min) в Великобритании (соответственно, 74,0 и 85,1 %) 
до 21,1 % (max) в Швеции (соответственно, 61 и 82,1 %) (рис. 1, рис. 2).

При условии широкого определения инвалидности разрыв занятости у жен-
щин трудоспособного возраста (22,7 %) ниже, чем у мужчин (25,9 %) в среднем 
по ЕС в 2020 году [25]. В случае серьёзных нарушений различия по полу усили-
ваются: у женщин – 38,4 %, у мужчин – 40,7 %, при умеренных – снижаются – 
соответственно, 21,6 и 26,7 % 2.

Согласно тенденциям активной политики в последнее десятилетие, по мере 
сближения подходов в вопросах удержания на рынке труда, наряду с расширени-
ем возможностей лиц с инвалидностью в одних странах, наблюдается отступле-
ние от ранее достигнутых позиций в других. За период с 2011 по 2020 г. в среднем 
по ЕС разрыв занятости при условии широкого определения инвалидности сни-
зился с 26 до 24,4 %. Величина показателя сократилась на 2,9 % при умеренных 
нарушениях (от базового года, 2011 = 100 %) и увеличилась на 2,7 % при се-
рьёзных. Положение лиц с умеренными нарушениями (20–64 года) ухудшилось 
в ряде стран, где они активно вовлекались в трудовую деятельность, согласно 
предшествующему опыту: в Швеции разрыв занятости вырос на 55,1 % (от ба-
зового года = 100 %), в Германии – на 46,8 %, во Франции – на 26,4 %. В то же 
время в Великобритании произошёл рывок в сокращении разрыва занятости 
на 46,4 % и в Нидерландах – на 10,8 % (от базового года = 100 %), в Финляндии 
продолжилось последовательное улучшение позиций лиц с умеренными на-
рушениями (20–64 года) (сокращение на 12,5 % от значения базового года = 
100 %). В результате разнонаправленных процессов значения разрыва занятости 
у лиц с умеренными нарушениями в государствах благосостояния сблизились. 
Положение лиц с серьёзными нарушениями оставалось относительно устой-
чивым: разрыв незначительно увеличился в Германии – на 7,5 % (от значения 
базового года = 100 %) и во Франции – на 9,3 %, и в Швеции – 3,6 % [41] (рис. 3).

1	 Результаты в межнациональных сравнениях содержат различия в способах оценки (са-
моопределения) инвалидности в национальных обследованиях. Широкие определения ин-
валидности, как правило, охватывают лиц с лёгкими нарушениями, следовательно, дают 
меньший разрыв в уровне занятости. См.: [15].
2	 Disability employment gap by level of activity limitation and sex (source EU-SILC) // Eurostat: 
сайт. 05.10.2024. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tepsr_sp200/default/
table?lang=en (дата обращения: 27.10.2024).

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tepsr_sp200/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tepsr_sp200/default/table?lang=en
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Рис. 1. Уровень занятости лиц с инвалидностью по степени нарушений  
(20–64 года), 2020 г., %

Рис. 2. Разрыв уровня занятости лиц с инвалидностью по степеням нарушений 
(20–64 года), 2020 г., %
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Источник: Grammenos St. European comparative data on persons with disabilities – Equal opportunities, 
fair working conditions, social protection and inclusion, health analysis and trends – Data 2020, European 
Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union. 2023. DOI 10.2767/67323.
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Меры активации и безработица

Инвалидность приводит к феномену первого увольнения и последнего найма; 
приток в безработицу или другие виды неактивности отмечается с первого года 
трудоустройства [8]. Работодатели неохотно нанимают сотрудников, значитель-
ная доля которых низкопроизводительна, часто отсутствует из-за болезни и при 
этом защищена от увольнения [1; 42].В периоды ухудшения экономического 
климата граждане с инвалидностью реже сохраняют рабочие места, поэтому часть 
из них возвращается в программы безработицы или социального обеспечения, 
действующие по принципу автоматического стабилизатора [43]. Предотвратить 
«застревание» в безработице позволяет комплекс мер активной политики, на-
правленных на образование, профессиональную подготовку, поиск рабочих 
мест, а также консультации и вспомогательные услуги (с сокращёнными сроками 
проведения). Упраздняется направленность на профессию: любая деятельность 
считается подходящей с широкими критериями пригодности, исходя из вакансий, 
востребованных компаниями 1. Принцип «работа прежде всего» в неолибераль-
ных странах (Великобритания, США) ставит во главу угла перемещение лиц 
с инвалидностью на любую позицию на рынке труда [18; 44]. Процесс профили-
рования позволяет распределить соискателей по уровням: с высокими шансами 

1	 Исключениями являются: физические, умственные или психические нарушения; пре-
дельная заработная плата, считающаяся необоснованной; уход за детьми в возрасте до трёх 
лет; посещение общеобразовательной школы.

Рис. 3. Изменение разрыва занятости лиц с умеренными и с серьёзными 
нарушениями (20–60 лет), с 2011 по 2020 г.,  %

Примечание. Великобритания, данные 2011, 2018 гг.

Источник: Рассчитано по: Grammenos St. European comparative data on Europe 2020 & People with 
disabilities. Final report. Centre for European Social and Economic Policy (CESEP ASBL) on behalf of the 
Academic Network of European Disability Experts (ANED). 2013. URL: https://includ-ed.eu/sites/default/
files/documents/aned_2013_task_6_-_comparative_data_synthesis_report_-_europe2020_final.pdf (дата 
обращения: 13.10.2024); Grammenos St. European comparative data on persons with disabilities – Equal 
opportunities, fair working conditions, social protection and inclusion, health analysis and trends – Data 2020, 
European Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union; 2023. DOI 10.2767/67323.
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на трудоустройство, с потребностью в консультировании, активации в поиске 
работы, обучении и остро нуждающихся в поддержке с низкими шансами заня-
тости. При отборе мер используется снятие сливок, чтобы выбрать клиентов, 
способных получить наибольшую пользу от обучения, – с 70 %-ной вероятно-
стью. Меры по созданию рабочих мест охватывают безработных, не готовых 
перейти к труду в ближайшем будущем [45]. Безработные, участвующие в мерах 
активации, обязаны принимать разумные предложения, отказ приводит к сокра-
щению выплат. Длительно неработающим (более года) значительно снижаются 
коэффициенты замещения в пособиях [35]. Передача части ответственности 
государственной службы занятости в ходе административной реформы, а также 
расширение её функций добавлением полномочий по социальному обеспечению 
(Великобритания, Германия), позволяет ускорить процессы трудоустройства [46].

Универсальные меры активной политики и индивидуальные подходы, 
применяемые представителями организаций служб занятости на местах либо 
автономными учреждениями из некоммерческого и частного секторов, до-
статочно эффективны, чтобы интегрировать наиболее приспособленных лиц 
с инвалидностью, но не тех, которые находятся в худшем положении [18; 14; 46; 
47]. Ресурсов, опыта, знаний и осведомлённости о потребностях недостаточно, 
чтобы интегрировать лиц с серьёзными нарушениями или тех, у кого слишком 
низкий уровень ресурсов. Финансовая зависимость персональных консультан-
тов, поставщиков реабилитационных и социальных услуг, а также требования 
к сокращению издержек для «быстрого выхода» на рынок труда не ведут к по-
вышению качества активных мероприятий [39; 48; 49]. Остаётся мало времени, 
чтобы подобрать их в соответствии с состоянием здоровья, ограниченной тру-
доспособностью, а также с низкой производительностью, нехваткой образо-
вания и квалификации, зрелым возрастом [1; 44; 50]. Несмотря на поощрения 
к поиску работы, некоторые соискатели с острой потребностью в реабилитации 
и рабочем месте, соответствующем индивидуальному состоянию здоровья, 
будут не в состоянии её найти [18]. К примеру, сложно обеспечить необходи-
мое количество доступных и подходящих рабочих мест, если набор вакансий 
неполного рабочего дня закрыт на региональном уровне [40]. Препятствуют 
занятости факторы низкого спроса на труд, том числе в предпенсионных воз-
растах 50–65 лет, высокие требования к работникам и интенсивность произ-
водственного процесса [51]. Долгосрочные безработные обязаны участвовать 
в программах временных рабочих мест в государственном или некоммерческом 
секторах, чтобы сохранить пособие, а также приобрести навыки и замедлить 
истощение человеческого капитала [33; 43; 52]. Схемы активизации, расши-
ряющие предложение рабочей силы и ускоряющие процессы согласования 
с безработными вакантных должностей, успешнее используются в мегаполисах 
с конкурентными преимуществами [7]. На территориях с худшим состоянием 
региональных рынков они не оказывают заметного влияния на результаты 
трудоустройства, их устойчивость, поэтому вероятность перехода в безработицу 
и экономическую неактивность резко повышается [18; 33].
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Барьеры выхода на рынок труда могут быть слишком дорогостоящими для 
низкооплачиваемых, малоквалифицированных кандидатов в связи со сложностя-
ми при выполнении ручных работ, затратами на адаптацию рабочих мест, отсут-
ствием собственного транспорта. Обширный запас предложения рабочей силы, 
как правило, сконцентрирован в нижней части распределения доходов, участники 
программ – преимущественно малоимущие граждане [10]. Финансовые стимулы 
в программах активной политики занятости не всегда компенсируют издержки 
по причине высокого предельного налогообложения, особенно если трудоустрой-
ство сопровождается потерей пособия по инвалидности [32; 38]. Новый уровень 
надзора не решает полностью проблему безработицы и самообеспечения, поэто-
му проблема мотивации через меры принуждения остаётся актуальной [17; 53]. 
Применение санкций во время участия в мерах ALMP – в Великобритании на 50 % 
чаще для лиц с инвалидностью в 2010 году, на 26 % – в 2014 году – или принужде-
ние граждан с низкой трудоспособностью (Дания) и предъявление требований, 
которые они не в состоянии выполнить, например из-за проблемы с психическим 
здоровьем, имеют последствия в виде растущей доли лиц с инвалидностью на не-
больших подработках [36; 44; 54; 55]. В свою очередь, сокращение социальных 
выплат может оказаться неэффективным средством принуждения для лиц с низ-
ким уровнем дохода: единовременное пособие в случае отказа от работы, пред-
полагающее сокращение доходов, часто компенсируется высокими выплатами 
на жильё или отопление через систему проверки нуждаемости [10; 56].

Риск безработицы существенно возрастает в случае инвалидности. Если 
в среднем по ЕС среди лиц, указавших на инвалидность в опросах EU-SILC, 
уровень безработицы (20–64 года) в 2020 году составлял 9,9 %, то при наличии 
умеренных нарушений он увеличивается до 15,5 %, а при серьёзных – утраивает-
ся – 28,6 %. Размах между показателями в государствах благосостояния довольно 
широкий. Диапазон величины уровня безработицы при умеренных нарушениях 
составляет от 5,1 % (min) в Великобритании до 15,3 % (max) в Германии, что со-
ответствует средним значениям по ЕС (15,5 %). Диапазон рассматриваемого по-
казателя при серьёзных нарушениях ещё шире – от 13,5 % (min) в Нидерландах 
до 37,5 % (max) в Германии. В государствах консервативно-корпоративистских 
и социально-демократических моделей (32,3 % в Финляндии и 30,2 % в Швеции) 
с щедрыми социальными системами значения выше средних по ЕС – 28,6 % 
(рис. 4). По мере увеличения степени инвалидности безработица становится 
продолжительнее (более одного года). В 2020 году, когда доля незанятых (20–
64 года) длительное время, но готовых приступить к деятельности (по опреде-
лению МОТ), составляла 4,6 % в среднем по ЕС, среди граждан с умеренными 
нарушениями показатель был 9,2 %, с серьёзными – 19,3 % [25].

За последнее десятилетие по мере развития активной политики намети-
лась тенденция повышения рисков перехода в безработицу. В период с 2011 
по 2020 г. в среднем по ЕС показатели безработицы среди граждан трудоспо-
собного возраста (20–64 года) выросли на 4,7 % среди лиц с умеренными на-
рушениями (от значения базового года 2011 = 100 %), на 2,1 % – с серьёзными. 
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Рис. 4. Уровень безработицы лиц с инвалидностью по степеням нарушений 
(20–64 года), 2020 г.,  %

Примечание. Великобритания, 2018 г.

Источник: Grammenos St. European comparative data on persons with disabilities – Equal opportunities, 
fair working conditions, social protection and inclusion, health analysis and trends – Data 2020, European 
Commission. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2023. DOI 10.2767/67323.

Рис. 5. Изменение уровня безработицы лиц с инвалидностью по степеням 
нарушений, (20–64 года), c 2011 по 2020 г.,  %

Примечание. Великобритания, данные 2018 г.

Источник: Grammenos St. European comparative data on Europe 2020 & People with disabilities. Final report. 
Centre for European Social and Economic Policy (CESEP ASBL) on behalf of the Academic Network of European 
Disability Experts (ANED). 2013. URL: https://includ-ed.eu/sites/default/files/documents/aned_2013_
task_6_-_comparative_data_synthesis_report_-_europe2020_final.pdf (дата обращения: 13.10.2024); 
Grammenos St. European comparative data on persons with disabilities – Equal opportunities, fair working 
conditions, social protection and inclusion, health analysis and trends – Data 2020, European Commission. 
Luxembourg: Publications Office of the European Union; 2023. DOI 10.2767/67323.
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Тенденция роста безработицы – чаще для работников с умеренными наруше-
ниями, чем с серьёзными, – общая для государств благосостояния – наиболее 
выражена в странах, где увеличился разрыв занятости лиц с инвалидностью. 
В Швеции уровень безработицы лиц с умеренными нарушениями повысил-
ся на 47 %, с серьёзными – на 29,1 %; в Германии, соответственно, на 14,2 
и 2,2 %, во Франции – на 10,4 и 7,1 %. Уровень безработицы сократился только 
в Великобритании – соответственно, на 34,6 и 31,4 % (рис. 5).

От редакции: вторая часть статьи будет опубликована в следующем номере 
журнала.
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Abstract. This two-part article examines the active employment policies of welfare states 
and their impact on the situation of persons with disabilities of working age. On the basis 
of research materials and data from population surveys in the EU and OECD countries, the 
article analyzes the trends of active employment policies for persons with moderate and 
severe disabilities in welfare states of different models for the period from 2010 to 2020. 
The first part of the article reveals the approaches of active policy to retention on the labor 
market, to provision of employment assistance services, to reduction of unemployment risks, 
to employment of persons with disabilities. The principles of transformation of allowances 
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for disability, temporary disability, unemployment, income maintenance and application 
of personal measures – incentives and sanctions, which are based on increasing the 
responsibility of citizens for their own well-being, are considered. The role of the factor 
of de-regulation of  the employment sphere in the approaches of active policy to the 
expansion of labor supply and maintenance of demand on the part of employers is shown. 
The priorities of active measures to promote employment, based on cost reduction and 
increasing returns on investment, and their impact on the employment of citizens with 
different degrees of impairment are revealed. The results of active policies (employment gap 
and unemployment rate) and their sustainability in relation to persons with moderate and 
severe impairments are revealed.

Keywords: new welfare, welfare-to-work, labour-market policy, active labour market 
policies, social policy, disability, disability employment gap, social protection employment, 
disability, equality
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