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Резюме. Цель исследования: выявить и определить комплекс историко-архео-
логических и лингвистических материалов, представляющих сведения о населении 
Икско-Бельского междуречья в XIII–XIV вв. 
Материалы исследования: в статье использованы материалы археологических иссле-
дований, письменные и эпиграфические источники с территории Икско-Бельского 
междуречья XIII–XIV вв.  
Новизна и результаты исследования: в период Улуса Джучи на территорию Икско-
Бельского междуречья (Агидель-юрт) стало активно проникать земледельческое и 
мусульманское население из Болгарского улуса, тогда как степную зону заселяло 
кочевое население. Позднее граница между оседло-земледельческим и кочевым на-
селением становится динамичной в связи с кризисом в позднезолотоордынское вре-
мя. Северная часть Восточного Закамья оставалась освоено исключительно мусуль-
манским земледельческим населением, которое уже в более позднее время стало 
основой формирования татарского народа. 
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Abstract. To identify and define a complex of historical, archaeological and linguistic 
materials representing information about the population of the Ik-Belaya interfluve in the 
13th–14th centuries. 
Research materials: The article uses materials of archaeological research, as well as written 
and epigraphic sources from the territory of the Ik-Belaya interfluve of the 13th–14th centu-
ries. 
Novelty and results of the study: During the period of the Golden Horde (Ulus of Jochi), 
the agricultural and Muslim population from the Bulgarian ulus began to actively penetrate 
into the territory of the Ik-Belaya interfluve (Agidel-yurt) while the steppe zone was inhab-
ited by a nomadic population. Earlier, only the Tatar military aristocracy penetrated into the 
Bulgarian ulus, but nomadic tribes did not do so. Later, the border between the settled agri-
cultural and nomadic populations became dynamic due to the crisis in the Late Golden 
Horde period. The northern part of the Eastern Kama region remained exclusively devel-
oped by the Muslim agricultural population which later became the basis for the formation 
of the Tatar people. 
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Регион Икско-Бельского междуречья имел на протяжении нашей эры оп-

ределенное своеобразие, связанное с географическим положением и историко-
археологическим положением. В географическом отношении эта территория 
являлась на протяжении веков зоной лесостепи, ограниченной с севера рекой 
Камой и прорезанной руслами ее левых притоков. На юге она окружается не-
высокими возвышенностями – старыми горами, частично занятых степями. 
Особенностью этой территории было то, что ландшафтные зоны здесь вытяну-
ты не по долготе, а в широтном отношении, чередуя лесные массивы, степные 
языки и лесостепные речные долины. Подобная географическая зональность 
обусловила в определенном смысле особенности исторического развития ре-
гиона, отразившегося в археологическом материале, как своеобразной кон-
тактной зоны между лесным и степным населением, между кочевниками-
скотоводами и оседлыми земледельцами, а позднее между исламской цивили-
зацией и языческой периферией (подробнее см.: [14, с. 226–238]). 

Исходя из всего комплекса историко-археологических материалов, мож-
но констатировать, что борьба за ресурсы и приоритет в контроле за этими 
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контактами составляли основной стержень подъема и упадок различных со-
обществ Предкамья и Восточного Закамья. Стоявшие на сравнительно высо-
кой стадии общественного развития индоевропейские народы степной и ле-
состепной зоны пользовались преимуществами в военном деле и близости к 
рынкам сбыта товаров, производимых в Прикамье, прежде всего пушнины, 
металлических руд, даров леса и т.д. Важную роль в развитии культур эпохи 
древности и первых веков нашей эры представляли военные экспедиции со-
обществ южных племен, которые периодически устанавливали свою власть 
над местными общинами с целью их эксплуатации и изъятия товаров для 
последующей продажи в развитые страны Востока. В силу этого обстоятель-
ства регион Шешминско-Бельского междуречья был зоной активных контак-
тов между весьма различными группами населения. Подобное положение 
было характерно для периода древности, а также практически для всей эпохи 
средневековья в IX–XVII вв. Пограничность территории определяла и ее сла-
бую заселенность в некоторые периоды истории (например, в X–XIII вв.), 
поскольку предполагала наличие обширных нейтральных земель, межевых 
пустошей и приграничных зон безопасности (Общая характеристику см.: [5, 
с. 208–228; 14, с. 226–238]). 

Источники по истории данного региона, в силу его удаленности от цен-
тров мировой цивилизации, скудны и мало информативны. Они имеют, как 
правило, самый общий характер и не содержат даже конкретных указаний на 
возможность использовать терминологию, использованную в восточной ис-
торико-географической традиции (например, «область Басджирт или Бас-
карт»), для использования при характеристике Икско-Бельского междуречья 
XIII–XV вв. Попытки использовать эту терминологию для обозначения всей 
территории современной Башкирии, опираясь на некий абстрактный термин 
«Исторический Большой Башкортостан», трактуемый чрезвычайно широко 
[13, с. 76], представляется абсолютно внеисторическими попытками придать 
националистическим штудиям местных историков вид научного термина. 
Точно также нельзя не признать, что попытки реконструировать политиче-
скую историю Южного Урала в составе Улуса Джучи, используя башкирские 
шеджере и исторические сказания XVIII–XIX вв. [13, с. 45–128], являются 
ненаучными, пока не будет проведен хотя бы предварительный анализ их как 
исторического источника. Пока же картина административного и этнополи-
тического развития Южного Урала в период Улуса Джучи остается релевант-
ной до тех пор, пока сохраняется довольно шаткая вера в возможность ис-
пользовать некие устные предания неизвестно, когда и неизвестно с какой 
целью созданные, для детальной реконструкции истории, случившейся за 600 
лет до этого. Понятно, для релевантной картины истории одной такой веры 
явно недостаточно. Ясно, что для реконструкции истории Икско-Бельского 
междуречья в период Улуса Джучи важную роль должна играть методика 
извлечения исторической информации из археологических источников. 

Советская историческая наука мало и не систематически обращалась к 
изучению локальной истории и процессах этнокультурного взаимодействия в 
условиях контактных зон. Препятствием служили не только фактически ну-
левая источниковедческая база, но и недостаточная до недавнего времени 
археологическая изученность Восточного Закамья. Поэтому традиционно 
полноценная историческая периодизация применительно к этому региону 
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обычно в отечественной науке заменялась археологической (схемой последо-
вательных чередований археологических культур), которая имплицитно на-
делялась этническим содержанием. Современный уровень развития науки 
требует построения более комплексной и системной концепции с привле-
чением всего массива источников, особенно, когда речь идет об этнокультур-
ных процессах и взаимодействиях. 

Сложность также заключалась в том, что регион оказался искусственно 
разделен границами двух национальных республик Татарстана и Башкор-
тостана. В локальных историографиях этих республик создавались свои пе-
риодизации, подходы и приоритеты в изучении разных периодов истории. 
Неудивительно, что периодизация средневековой истории данного региона 
не была предметом специального изучения, этнокультурные взаимодействия 
между различными общинами и народами рассматривались только через 
призму археологии или в свете последующих национальных процессов. Не 
было определено само понятие периодизации и его применимость в отноше-
нии Икско-Бельского междуречья. 

Впервые попытку представить микрохронологию данного региона пред-
принял Е.П. Казаков, который выявил и изучил основные средневековые ар-
хеологические памятники VIII–XIV вв. [20, с. 8–9, 34, 97–99]. Он предложил 
их археологическую периодизацию, в целом определив их как «памятники 
болгарского времени», а также предпринял попытку их внутреннего члене-
ния. Однако возражение вызывает неоправданное смешивание и подмена 
археологической (культурной) и собственно исторической периодизаций, а 
также использование неопределенных псевдоархеологических терминов 
(«болгарское время», памятники «болгарского времени») для характеристики 
исторических периодов. По его представлениям, этот период включает все 
средневековье, не учитывая ни археологических трансформаций, ни истори-
ческих изменений. Кроме того, подобная периодизация страдает излишней 
«этнизацией» археологических реалий. 

Преодолевая подобные проблемы, предложили периодизацию, основан-
ную на хронологии исторических событий. Вполне логично, период Улуса 
Джучи (Золотой Орды) выделен ими в самостоятельный этап (1236–1437 гг.), 
который характеризуется особыми процессами в социально-политическом, 
хозяйственном и культурном развитии региона [12, с. 121–183; 13]. Этот под-
ход, несомненно, является шагом в правильном направлении, хотя и ослож-
нен вынужденными постоянными отсылками связи этнических процессов с 
существованием древних башкир. В частности, бездоказательно принимается 
весьма спорный тезис о связи населения, оставившего памятники чияликской 
культуры с родоплеменными группами башкир еней, гайна, танып, юрматы и 
буляр-байларцев [13, с. 146]. Эти ничем не подкрепленные домыслы априор-
но указывают на направление этнокультурных связей, игнорируя весь ком-
плекс историко-археологических материалов. 

Вместе с тем установление власти монгольских ханов и формирование 
Улуса Джучи, с 1269 г. ставшего самостоятельным государством, повлекло 
серьезные административные, социально-политические и культурно-языко-
вые изменения. Во-первых, после завоевания Булгарии монгольскими хана-
ми, ее территория входит в состав Улуса Джучи и становится Болгарским 
улусом, непосредственно подчиненным ханам Золотой Орды [19; 17, с. 599–
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617], а, во-вторых, Восточное Закамье и Южный Урал становятся зоной ме-
ридионального кочевания скотоводов, входивших в административно-
улусную систему Золотой Орды. 

Относительно принадлежности этой территории к какому-то улусу и 
крылу Золотой Орды нет определенного согласованного мнения. Представ-
ляется, что границей между Ак Ордой и Кок Ордой был водораздел между 
Волгой и Яиком (Уралом) и севернее по степям Южного Урала [18, с. 91, 97–
98; 19, с. 188–194]. Конкретные границы непонятны, но общий пограничный 
регион понятен – улус «Башкард», т.е. степи Южного Приуралья. В этой свя-
зи нельзя, как делают некоторые авторы полагать, что граница между крыль-
ями Золотой Орды проходила по бассейну р. Белой, для чего якобы были 
восстановлены и созданы новые крепости (Уфа («Уфа-2»), Боре («Чертово 
городище»), городище Кара-Абыз под Благовещенском, Старокалмашевское 
городище близ Чекмагуша и др.) [1, с. 792]. Предположить можно все, ника-
ких фактов относительно этого нет, поскольку никаких слоев, кроме ранне-
средневековых (турбаслинская, бахмутинская и кушнаренковская культуры) 
не позднее X в. на них не выявлено (подробнее см.: [3, №312, с. 60, №979, 
с. 120, №1015, с. 124, 1023, с. 125]. Нет никаких оснований считать, что эти 
городища функционировали в XIII–XVI вв. Вообще, между различными улу-
сами и крыльями Золотой Орды нигде не обнаружены цепочки пограничных 
крепостей, а все города (часто неукрепленные) являлись административно-
политическими центрами областей. 

Иными словами, Икско-Бельское междуречье являлось частью Ак Орды 
и было отдельной областью. Возникает вопрос о названии этого региона и его 
месте в административно-улусной системе. Письменные источники дают 
только самое общее определение, именуя территорию между Болгарским 
улусом и «странами Сибир-Ибир», как «область Башкырд» и страна «Чулы-
ман» (подборку сведений и их анализ см.: [12, с. 65–96; 13, с. 88–102, 122–
130]). Сведения об этом настолько отрывочные и смутные, что позволяют 
трактовать их практически произвольно. Главный вопрос состоит в том, 
можно ли относить этот регион к «области Башкырд» не прибегая к расшири-
тельным трактовкам типа «Исторической Великой Башкирии» и насколько 
этот регион был административной областью, а не «исторической областью» 
с определенными границами на ментальной карте современников и неопре-
деленными – на реальной. К сожалению, однозначного ответа на эти вопросы 
нет, но и безоговорочно относить эту территорию к «области Башкырд» нет 
оснований. Противоречит этому тот факт, что «области Башкырд», по пред-
ставлениям современников, населяли кочевые скотоводы, что справедливо по 
отношению к степному Южному Уралу, а не к Восточному Закамью. В этой 
связи, нельзя обойти вниманием существование древнего топонима Агидель 
(«Беловоложская» страна) [27; 21; 17, с. 599–617]. Не исключено, что и в эпо-
ху Золотой Орды эта область представлялась на стыке Улуса Болгара, стран 
Чулыман (Восточное Закамье и Северное Прикамье) и Башкырд, а к востоку 
от них находились земли «Сибир-Ибир». Для такого понимания этого регио-
на есть весьма серьезные археологические материалы. 

Достоверные археологические факты свидетельствуют о другом. На этой 
территории, как и в остальной части Северной Евразии в пределах Улуса 
Джучи начинает складываться новая золотоордынская археологическая куль-



Izmailov I.L The formation of the Tatar-Muslim community in the Ik-Belaya interfluve in the 13th–14th centuries 
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2024, 12(1): 186–200 

191 

тура, включая ряд локальных вариантов (например, на территории бывшей 
Булгарии) [14, c. 60–62]. Именно в золотоордынский период (XIII–XV вв.) в 
истории Икско-Бельского региона происходили значительные этнокультур-
ные трансформации, связанные прежде всего с миграцией оседло-земледель-
ческого и мусульманского населения на восток. Если середины XIII в. грани-
цей между Булгарией и зоной проживания полукочевых народов, находив-
шихся под ее протекторатом, была р. Шешма, то позднее она сдвигается да-
леко на восток Икско-Бельского междуречья [17, с. 460]. Возрастает количе-
ство селищ, слои которых содержат остатки материальной культуры золото-
ордынского типа (круговая посуда, ювелирные изделия, оружие и т.д.). Па-
мятники эти расположены как на левобережье Камы, так и вдоль рек Ик и 
Белая (Семиостровское I, Баскульское VI, Бикбуловское, Меллятамакское I, 
Новохуторское I и др. селища). Здесь же обнаружены кладбища с мусульман-
скими надгробиями (Утяшкино, Средние Челны, Клятли) [26; 3; 4]. 

Чересполосно с ними появляются своеобразные памятники, так называе-
мой «чияликской культуры» – селища со своеобразной лепной и круговой 
круглодонной посудой с примесью песка в тесте, украшенной веревочно-
гребенчатым орнаментом (Чияликское, Игимское, Меллятамакское VI и др.) 
и грунтовые могильники (Такталачукский и Азметьевский I), содержащие 
(всего изучено около 500) погребения, совершенные по мусульманскому об-
ряду с некоторыми отклонениями (наличие украшений, различное положение 
рук умершего и т.д.). Особенностью является то, что детские погребения со-
провождались лепными круглодонными сосудами с веревочно-гребенчатой 
орнаментацией. По крайней мере часть этих сосудов была ритуальной. Носи-
телями этой культуры, по мнению исследователей было мусульманизирован-
ное и оседлое, очевидно, смешанное население, включающее различные по 
происхождению общины [20, с. 34–93; 7, с. 130–139; 4, с. 12; 23; 10, с. 181–
196]. Не исключено, что часть этого населения специально переселялась на-
сильственно или добровольно из Зауралья и Южной Сибири. Вопреки мне-
нию некоторых археологов и историков [20, с. 97–99; 10, с. 181–196], преем-
ственность оставившего эти археологические памятники населения с пред-
шествующим не очевидна. Во всяком случае, никаких аналогий между куш-
наренковско-караякуповской и некоей «постпетрогромской» и чияликской 
культурами, ни по технологии гончарства, ни по погребальному обряду нет. 
Это сводит на нет все попытки объявить основным населением региона некие 
угорские племена. Они вели полукочевой образ жизни, практически не имея 
стационарных поселений. 

По сути дела, можно говорить, что именно с этого момента в Восточном 
Закамье, особенно в низовьях рек Зай, Ик, Белая (Агидель) происходит фор-
мирование единой мусульманской и оседло-земледельческой общности. Од-
новременно в Улусе Джучи идет формирование новой татарской этносоци-
альной общности. На этой территории Восточного Закамья и бассейна р. Бе-
лой открыты многочисленные памятники, оставленные земледельческим 
мусульманским населением. В центре проживания этого населения известно 
довольно крупное и сильно укрепленное Старокалмашевское городище в 
урочище «Кала-Тау». К сожалению, результаты раскопок не опубликованы, 
что затрудняет его детальное изучение. Обычно оно датируется VII–X вв. [3, 
с. 60]. Вместе с тем, среди подъемного материала с этого городища есть 
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предметы вооружения и быта, относящиеся к XIII–XIV вв. Поэтому вполне 
возможно, что оно относится к золотоордынской археологической культуре. 

Вокруг него известен целый ряд поселений оседло-земледельческого ти-
па. Проблема, однако в том, что уфимские археологи в силу ряда причин 
предпочитают отрицать наличие миграции мусульманского земледельческого 
населения в Восточное Закамье. При этом даже массовое появление круговой 
гончарной посуды на селищах XIII–XIV вв. объясняется торговыми контак-
тами. Часто авторы апеллируют к тому, что в детских погребениях чиялик-
ской культуры встречаются те же лепные сосуды, что встречаются на поселе-
ниях, хотя и в небольшом количестве (Обсуждение этого вопроса см.: [2, 
с. 106]. Главным вопросом остается ключевой для отечественной археологии 
вопрос о керамике, которая имплицитно считается главным признаком «ар-
хеологической этничности». При этом никак не оговаривается, почему гон-
чарная круговая посуда вдруг стала необычайно популярной в этом регионе 
именно в золотоордынский период, хотя три века до этого ей никто не поль-
зовался. Очевидно, что смена столовой посуды должна была сопровождаться 
сменой кухни, т.е. способов приготовления и употребления пищи. Но такие 
перемены должны были знаменовать переход к земледелию. Не менее инте-
ресным является вопрос о возможности и желании торговать этой посудой на 
такие расстояния, чего ранее не наблюдалось. Сомнительный экономический 
эффект этого предприятия очевиден, но гораздо труднее объяснить, почему 
такое производство не могло быть организовано на месте. В любом случае 
рассуждения о керамике, как о показателе «этнических миграций» становятся 
очень сомнительными. 

Гораздо более выразительными доказательствами являются могильники. В 
Икско-Бельском междуречье XIII–XVI вв. их довольно много (не менее 15), 
причем значительное их количество содержит каменные надгробия с эпита-
фиями. Это такие некрополи как «Красный Ключ» и Сынташ (Чишминский 
район РБ), Старокалмашевское (Чекмагушевский район РБ), Нагайбакские I, II 
и III, Батраковский (Бакалинский район), Урсаевское, Старомаршаское, Туму-
тукское (Азнакаевский район РТ), а также другие (подробнее см.: [8, с. 39–40]. 

На некоторых этих кладбищах, которые до сих пор использует местное на-
селение, выявлены надгробия с арабографическими надписями и с датировка-
ми XIV века. Все это явно и недвусмысленно свидетельствует, что в бассейне 
реки Белой было не просто мусульманское земледельческое население, но и 
достаточно богатое, чтобы заказать и привезти из Болгара красивое надгробие. 
Одна из них сохранилась в мавзолее Хусейн-бека. В эпитафии он назван 
«справедливым в своих решениях хаджи Хусейн-бек б. Омар-бек из Туркеста-
на», датой смерти указано 15 сентября 1339 год1. В настоящее время текст па-
мятника частично поврежден и уже почти невозможно прочесть имена и дату 
[31; 32]. Надгробие из пос. Красный Ключ представляет собой «типичный об-
разец булгарских эпиграфических памятников II стиля конца XIII и первой 
половины XIV в. Из-за сильных повреждений строк определить точнее дату не 
представляется возможным» [32, с. 127]. Аналогичным образом определяется 

                                                           
1 По последним уточнениям эпиграфиста А.М. Гайнутдинова, Хусейн-бек скон-

чался в 1344 г. Более подробно см.: Гайнутдинов А.М. Эпитафия на памятнике 
Хусейн-беку // Золотоордынское обозрение. 2024. Т. 12, № 1. С. 168. (прим. гл. ред.). 



Izmailov I.L The formation of the Tatar-Muslim community in the Ik-Belaya interfluve in the 13th–14th centuries 
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2024, 12(1): 186–200 

193 

надгробие в месте, называемом Сынташ, датированное 731 г. х. (1330/31 гг.) 
[32, с. 129]. В эпитафии Старокалмашевской плиты указана дата погребения – 
747 г. х. (1346/47 гг.) [22, с. 174–178]. На Урсаевском кладбище обнаружено 
восемь камней плохой сохранности, пять из них описаны, а на одном памятни-
ке указана дата – 730 г. х. (1329/30 гг.) [23, с. 136–138]. По мнению известного 
специалиста по татарским надгробиям Д.Г. Мухаметшина, булгарские эпита-
фии Чишминского района «очень близки к памятникам города Болгара. 
Стрельчатая арка, отсутствие орнаментальных мотивов, более изящное оформ-
ление говорят о том, что это произведение мастеров из Болгар, во всяком слу-
чае, памятники относятся к болгарской школе» [23, с. 140]. 

Позднее на некоторых кладбищах были возведены мусульманские мавзо-
леи (дюрбе, кешенэ). Все мавзолеи достаточно давно привлекали внимание 
путешественников, краеведов и историков, поэтому неоднократно изучались и 
описывались [9, с. 95–119; 11]. Мавзолей Хусейн-бека у р.п. Чишмы сохранил-
ся частично. Раскопки показали, что это был семейный склеп. В нем были со-
вершены 9 погребений – три взрослых и шесть детских. Могила самого Ху-
сейн-бека располагалась в центре мавзолея напротив входа, окруженная ка-
менной оградкой, а в изголовье находилась каменная стела с арабографической 
эпитафийной надписью. Мавзолей «Малый кэшэнэ» расположен у д. Нижние 
Термы. При раскопках выявлено 4 мусульманских погребения, совершенных 
по традициям близким к погребениям мавзолея Хусейн-бека. Мавзолей «Тура-
хана» единственный из дюрбе из Южного Приураья довольно хорошо сохра-
нившийся. При раскопках в нем были открыты три погребения, совершенные в 
дощатых гробах и ориентированных подобно другим погребениям. 

Все три мавзолея сооружены из известковых камней, специально приве-
зенных из Предкамья. Все сохранившиеся детали показывают, что все мавзо-
леи имеют портально-купольную форму с граненым (шатровым) наружным 
перекрытием. Купол был двойным – под шатровой конструкцией скрывалась 
купольная часть. Она облегчала постройку и служила для отвода воды, про-
никавшей через внешнюю крышу и вентиляции всей постройки. Шатровая 
крыша демонстрирует устремленность к небу, а массивный прямоугольник 
основания – бренность земной жизни. Выделенный портальный вход был 
украшен резьбой и служил наглядным отражением формулы перехода из 
мира бренного в мир вечности. Обе постройки имеют внутренний поминаль-
ный зал, где над погребенными были установлены надгробиями с эпитафия-
ми. Вокруг всех мавзолеев располагались обычные грунтовые мусульманские 
погребения, а на части из них сохранились надгробия с эпитафийными кам-
неписными текстами XVII–XVIII вв. 

Погребенные, где это было возможным выявлено, лежали в дощатых 
гробах, все головой на запад, а тело чуть развернуто на запад, как это было 
принято в булгарской исламской традиции [15, с. 60–69; 9, с. 95–119]. Погре-
бальный обряд ясно показывает, что этот тип погребений, а особенно связан-
ный с кладбищами, с надгробиями и мавзолеями, был связан с территорией 
Болгарского улуса. Не столько генетически, хотя значительный миграцион-
ный импульс был несомненным, сколько с религиозной законоустановитель-
ной практикой. Выявленный на этих кладбищах поминально-погребальный 
обряд показывает, что он отличался от среднеазиатского (хорезмийского) и 
наиболее близок к булгарскому XI–XIII вв. канону. Могильники так назы-
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ваемой чияликской культуры представляли тот же мусульманский канон, но с 
сохранением некоторых традиционных погребальных элементов, особенно в 
отношении детей. 

Особенности мавзолеев Чишминского района и целого ряда других мав-
золеев Южного Урала, таких, как мавзолей «Бэндэбикэ», мавзолей «Кесене», 
а также мавзолей «Башня Тимура» близ пос. Варна Челябинской области, 
ясно и четко показывают, что они были сделаны по одному стандарту [11, 
с. 149–222]. Хотя эти мавзолеи были, видимо, сооружены позднее и при их 
строительстве использовался кирпич. Тем не менее, все они были построены 
по одному канону, который был, очевидно, принесен в Улус Джучи мусуль-
манскими зодчими из Анатолии. В Волго-Уральском регионе центром рас-
пространения подобных мавзолеев являлся Болгар, откуда, вполне очевидно, 
пришли строители, создавшие мавзолеи Хусейн-бека и «Тура-хана». 

Иными словами, в Икско-Бельском междуречье в XIII–XIV вв. выявлена 
настоящая иерархия мусульманских могильников – простые кладбища, на 
некоторых из них сохранились каменные стелы с эпитафиями, а также мавзо-
леи. Это была стройная и четко иерархия, повторяющая структуру общества. 
Анализ всех этих обстоятельств, а также учитывая датировку всех этих со-
хранившихся эпитафий, показывает, что все они сделаны во второй трети 
XIV в., то есть во время расцвета Улуса Джучи и бурного распространения 
ислама среди элиты общества. Может создаться впечатление, что малое чис-
ло надгробий – это яркое свидетельство, что миграция была незначительной. 
Однако следует помнить, что установка подобного надгробия была показате-
лем не «этнической», а социальной и религиозной идентичности. В средневе-
ковой общине подобная элита составляла весьма незначительную, но влия-
тельную и богатую часть общества, которая представляла собой единое це-
лое. Поэтому установление надгробий и тем более мавзолеев было делом не 
просто рода, но и всей общины. Из этого следует, что местное сообщество 
представляло собой не неких полуязычников [7, с. 130–139], среди которых 
проживали немногочисленные мусульманские миссионеры, а цельные общи-
ны мусульман, занимавшихся земледелием. 

Языковые особенности этих памятников хорошо известны – по крайней 
мере, два из них имеют языковые особенности, восходящие к элементам р-
языка, но большинство – обычный старотатарский язык (поволжский тюрки) – 
литературная основа наддиалектного городского койне, характерного для Улу-
са Джучи [31; 32; 28]. Эти языковые детали в представлениях некоторых тюр-
кологов служат основанием своеобразной критики представлений о миграции 
мусульманского населения из Болгарского улуса. По их мнению, непосредст-
венно булгарский компонент надписей сынташского и красноключского па-
мятников состоит из полутора – двух десятков лексем, которые обнаруживают 
наибольшую близость с нынешним преемником булгарского языка – чуваш-
ским. Имеющихся данных недостаточно, чтобы судить о распространенности 
булгарского языка в условиях древнего Предуралья. «Во всяком случае, не 
видно оснований говорить о каком-либо существенном влиянии булгарского 
языка XIII–XIV вв. на речь кыпчакоязычных обитателей края» [6, с. 23–26]. В 
этой фразе сосредоточены все обычные заблуждения – булгарский язык ото-
ждествляется с языком населения Булгарии, з-язык приобретает «этнические» 
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черты неких «кыпчаков», которые были кочевниками и стали основой для бу-
дущего башкирского народа и, видимо, исключительно его. 

Между тем, разговорным койне в Булгарии был такой же з-язык и имен-
но язык такого типа стал основой наддиалектного койне и литературного 
языка в Улусе Джучи [29, с. 621–628; 24, с. 184–198]. Следовательно, все рас-
суждения, что миграция мусульманского населения из Болгарского улуса 
была якобы незначительной, поскольку элементов «булгарского» языка в 
эпитафийных памятниках Икско-Бельского междуречья XIII–XIV вв. было 
очень мало, являются полным непониманием языковых процессов в средне-
вековье. Мусульманские общины из Булгарии в быту говорили на разных 
говорах как на р-языке, так и на з-языке. Следовательно, процессы в этом 
регионе протекали не так линейно – в виде «кыпчакизации» носителей «бул-
гарского языка», а было сложное сочетание общинных диалектов при суще-
ствовании общеразговорного койне, зафиксированного в литературе и эпита-
фиях. Поэтому, как бы то ни было, можно констатировать, что население 
этого региона говорило и понимало, а также писало на наддиалектном тюрк-
ском языке, который зафиксирован в надгробных эпитафиях. То, что этот 
язык стал позднее татарским литературным языком – лингвистический факт, 
а вот об особенностях «башкирского» языка, как и о языке населения «чия-
ликской» культуры науке ничего неизвестно. 

Все это определенно свидетельствует, что регион среднего течения р. Бе-
лой (Агидель) являлся регионом не просто проживания земледельческого 
населения, но и центром формирования единой мусульманской общности с ее 
единообразной культурой и наддиалектным языком общения и старотатар-
ским письменным языком. 

Между этим оседло-земледельческим и мусульманским населением и ко-
чевым скотоводческим населением Южного Урала есть определенная ланд-
шафтная и культурная граница. На южных рубежах и частично в степных 
коридорах по водоразделах в Икско-Бельском междуречье встречаются тра-
диционные курганные могильники, которые можно связать с кочевым насе-
лением Улуса Джучи, входившим в сословную систему татарских кланов. 
Вопреки мнению целого ряда историков и археологов это население чисто 
формально можно считать кыпчакским. На самом деле оно отличалось от 
кыпчаков X–XII вв. практически по всем археологическим параметрам отли-
чается от населения степей Евразии XIII–XIV вв. (смешанный обряд погребе-
ния в могильниках, наличие новых предметов оружия и всаднического сна-
ряжения, деталей костюма и украшений, предметов быта и хозяйства). Мож-
но сказать, что определенная часть этого населения была военно-служилой 
татарской аристократией, осуществлявшей власть в Улусе Джучи. 

Во второй половине XIII в. представители этих кланов появляются в Бол-
гарском улусе (Песчаноостровной и Балымерский могильники) [30, с. 114–
116; 25, с. 61–76; 12, с. 130–152] и в Восточном Закамье (Байряки-Тамакский 
могильник) [20, с. 93–96], где открыты отдельные курганные погребения. Но 
основная масса подобных кочевнических погребений локализуется в степном 
Заволжье и на Южном Урале [33, с. 215–227]. Основные черты их погребаль-
ной обрядности: захоронения под небольшими земляными или каменными 
насыпями, а иногда просто в грунтовых ямах с перекрытием, умершие ориен-
тированы чаще всего на север или запад, изредка они сопровождаются захо-
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ронением коня и погребальным инвентарем (конское снаряжение, оружие, 
украшения и предметы быта), что имеет прямые аналогии в погребальных 
памятниках Центральной Азии, Южной Сибири и Поволжья [3, №730, 732, 
1640; 33; 21]. Следует подчеркнуть общую тенденцию, что уже в конце 
XIV в. языческие курганные могильники исчезают в Южном Приуралье, сме-
няясь мусульманским обрядом захоронения, свидетельством чего являются 
кирпичные или саманные мавзолеи (кэшэнэ) XIV–XV вв. Все это свидетель-
ствует, что население края к этому времени было практически полностью 
исламизировано и, в значительной мере, культурно нивелировано [16, с. 349–
365; 18, с. 185–200]. То есть, постепенно процессы мусульманизации и куль-
турной конвергенции вели к сглаживанию культурных границ в регионе, но 
эти процессы были прерваны периодом политической нестабильности и рас-
пада Улуса Джучи в начале XV в. Военная опасность и необходимость боль-
шей хозяйственной специализации привели, видимо, к сокращению числа 
оседлых поселений и переходу значительной части населения к полукочево-
му образу жизни и хозяйствования, что заставляло кочевников-скотоводов 
сдвигаться к северу, а зону земледелия – к побережью р. Камы. 

Таким образом, специфика Икско-Бельского междуречья в XIII–XV вв. 
была обусловлена значительной миграцией оседло-земледельческого и му-
сульманского населения, которая освоила эти земли ассимилируя в культур-
ном, религиозном и языковом плане небольшие группы местного и пришлого 
полуоседлого населения. В золотоордынский период в регионе сформирова-
лась устойчивая и достаточно состоятельная община мусульман-земле-
дельцев, которая могла строить мавзолеи (дюрбе) и устанавливать каменные 
стелы с эпитафиями, что несомненно включает эту территорию в зону, где 
формировались этнокультурные основы татарского этноса. Дальнейшие пе-
риоды стали временем уже не культурогенеза, а расширения зоны освоения 
края татарским населением. В целом динамика историко-археологического 
развития региона в эпоху Улуса Джучи (XIII–XV вв.) довольно четко очерчи-
вается, хотя и требует новых дополнительных исследований и более деталь-
ной проработки отдельных конкретных аспектов этой проблемы. 
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