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Резюме. Цель исследования: проанализировать развитие политических отношений в 
Восточной Европе на протяжении XVI в., выявить и охарактеризовать основные осо-
бенности и наиболее примечательные черты эволюции восточноевропейской поли-
тической системы в это время, обозначить главные тенденции и периоды в этом про-
цессе и факторы, которые определили его ход и направление.  
Материалы исследования: сообщения летописей, дипломатической документации 
(прежде всего посольских книг и переписки), актовых материалов и интерпретации, 
содержащихся в исторических исследованиях.  
Результаты и научная новизна исследования: в отечественной историографии тради-
ционно принято рассматривать межгосударственные отношения в Восточной Европе 
в «долгий XVI век» преимущественно в парах Москва-Бахчисарай, Москва-Вильно и 
Вильно-Бахчисарай. Лишь изредка эти отношения представлены в виде системы. 
Однако изучение этих отношений именно как целостной политической системы, как 
своего рода «Большой игры», позволяет взглянуть на эти события под иным ракур-
сом. В этой «игре» каждый из ее участников этого «трио» стремился реализовать 
обращенные в прошлое имперские проекты. Бахчисарай хотел восстановить под 
своей эгидой ордынскую империю, Москва стремилась вернуть себе «наследие Яро-
слава Мудрого», Литва же – сохранить то, что осталось от «наследства Витовта». 
Анализ документов и материалов позволяет утверждать – в своем развитии эта 
«Большая игра» прошла три этапа: 2-я пол. 1500-х – 1523 гг.; конец 30-х – нач.  
50-х гг. и 2-я пол. 50-х – конец 70-х гг. XVI в. Такое ее деление определяется «окнами 
возможностей», которые открывались перед Бахчисараем на пути к реализации его 
имперского замысла. Почему именно Крым берется за точку отсчета – авторы исхо-
дят из того, что в случае его успеха политическая ситуация в регионе радикальным 
образом переменилась бы, поскольку универсалистские претензии крымских «царей» 
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не оставляли места для сохранения сколько-нибудь значимой политической субъект-
ности двух других участников «трио». Но реализация крымского имперского замыс-
ла встретилась с сопротивлением Москвы, желавшей воплотить в жизнь свой анало-
гичный проект. На 1506–1523 гг. приходится 1-й раунд этого противостояния, о ко-
тором и пойдет речь в этой статье. В эти годы крымские Гиреи вплотную подошли к 
своей мечте, но имперский груз оказался непомерно велик для них. Первая попытка 
взять этот вес закончилась крахом и временным выбытием Крымского ханства из 
числа активных участников «Большой Игры» в Восточной Европе. 

Ключевые слова: раннее Новое время, «долгий XVI век», Восточная Европа, межго-
сударственные отношения, политические системы, внешняя политика, дипломатия, 
война, Крымское ханство, Великое княжество Литовское, Великое княжество Мос-
ковское 
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Abstract. The purpose of the study: To analyze the development of political relations in 
Eastern Europe during the 16th century, to identify and characterize the main and most 
notable features of the evolution of the Eastern European political system at that time, to 
identify the main trends and periods in this process and the factors that determined its 
course and direction. 
Research materials: The messages from chronicles, diplomatic documentation (primarily 
embassy books and correspondence), historical materials, and interpretations contained in 
historical research. 
Results and scientific novelty of the study: In domestic historiography, it is traditional to 
consider interstate relations in Eastern Europe in the “long 16th century” mainly in pairs 
Moscow-Bakhchisaray, Moscow-Vilno, and Vilno-Bakhchisaray. Only rarely are these 
relationships presented as a system. However, studying these relations precisely as an inte-
gral political system, as a kind of “Great Game,” allows us to look at these events from a 
different perspective. In this “game”, each of its participants in this “trio” sought to imple-
ment imperial projects facing the past. Bakhchisarai wanted to restore the Horde empire 
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evolution of political relations in Eastern Europe in the late Middle Ages and early Modern 
times. See: Penskoy V.V., Penskaya Т.М. The post-Horde world and the union of Ivan III 
and Mengli-Girey I: An attempt to create a “bipolar” political system. Zolotoordynskoe 
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under its auspices, Moscow sought to regain the “legacy of Yaroslav the Wise,” and Li-
thuania wanted to preserve what was left of the “legacy of Vytautas.” 
Analysis of documents and materials allows us to assert that in its development, this “Great 
Game” went through three stages: first half of the 1500s to 1523; late 1530s to early 1550s; 
and second half of 1550s to the late 1570s. This division is determined by the “windows of 
opportunity” that opened up for Bakhchisarai on the way to realizing its imperial plan. Why 
is Crimea taken as a starting point? The authors proceed from the fact that if it was success-
ful, the political situation in the region would radically change since the universalist claims 
of the Crimean “kings” did not leave room for preserving any significant political subjec-
tivity of the other two members of the “trio.” But the implementation of the Crimean impe-
rial plan met with resistance from Moscow which wanted to implement its own similar 
project. For 1506–1523, this is the first round of this confrontation, which will be discussed 
in this article. During these years, the Crimean Gireys came close to their dream, but the 
imperial burden turned out to be prohibitively large for them. The first attempt to take on 
this weight ended in collapse and the temporary withdrawal of the Crimean Khanate from 
among the active participants in the “Great Game” in Eastern Europe. 

Keywords: early Modern times, "long 16th century", Eastern Europe, interstate relations, 
political systems, foreign policy, diplomacy, war, Crimean Khanate, Grand Duchy of Li-
thuania, Grand Duchy of Moscow 
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«Долгий XVI век», который Р. Маккенни назвал веком экспансии [см.: 54], в 

Европе стал временем формирования раннемодерных государств. Это стремле-
ние к экспансии в сочетании с характерной для той эпохи стратегией «собира-
ния» земель под единой властью породили феномен «великих лоскутных импе-
рий» (по меткому замечанию П. Шоню [49, р 18]) или, как предложили Х. Ке-
нигсбергер и Дж. Эллиот. «составных» («composite») монархий [50, р. 48–71; 51, 
р. 191–217]. На западе и в центре Европы такими могли считаться империя Габс-
бургов, на юге – Османское государство, а вот на востоке на имперский статус 
претендовали три государства – Крымское ханство, Русское государство и Вели-
кое княжество Литовское.  

Борьба трех восточноевропейских имперских проектов красной нитью про-
ходит через все столетие, образуя смысловой контур «Большой игры» в регионе. 
Последняя с началом XVI в. обрела новое звучание, ибо распад Большой Орды 
запустил процесс переформатирования местного политического ландшафта. С 
исчезновением с политической карты региона этого татарского юрта, претендо-
вавшего на единоличное владение золотоордынским наследством, постордын-
ский «биполярный» «мир» прекратил свое существование и региональный «квар-
тет» стал «трио».  

Статус его участников к началу XVI столетия существенно изменился. В са-
мом сложном положении оказалось Великое княжество Литовское. Ранее пре-
тендовавшее на господство в Восточной Европе, теперь именно оно могло счи-
таться слабейшим звеном в региональной политической системе. Литва так и не 
смогла оправиться от последствий великой смуты, наступившей после смерти 
великого князя Витовта. В ходе этой усобицы четко обозначился вектор на де-
централизацию политической системы Литвы, который возобладал над своей 
противоположностью, и это стало началом заката великого княжества. События 
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конца XV – начала XVI вв. показали, что литовское великодержавие ушло в 
прошлое. Увлекшись планами расширения сферы влияния в центральной и юго-
восточной Европе, Вильно не сумело отреагировать на быстрое усиление Моск-
вы при Иване III. К концу XV в. Литва отказалась от экспансии на востоке и уш-
ла в оборону. Иван III воспользовался этим шансом и в ходе войн 1486–1494 и 
1500–1503 гг. принудил Литву отказаться от ряда важных земель на русско-
литовском пограничье. Гром русских пушек под Смоленском в 1502 г. обозначил 
следующую цель московской экспансии на литовской «украине».  

Следствием этих неудач стало осознание литовской правящей элитой печаль-
ного факта, что в противостоянии один на один с Москвой, опиравшейся на Крым, 
у Великого княжества Литовского нет шансов даже на сохранение остатков преж-
него имперского величия, не говоря уже о реванше. Чтобы сохранить «наследства 
Витовта», нужна была реальная сила, тем более что в споре за доминирование в 
Восточной Европе только Литва ссылалась не на «старину», а на Божью волю и 
право меча ([13, с. 51]). Однако к началу XVI в. стало ясно, что Божья воля не на 
стороне литовцев, а литовский меч изрядно затупился. Литве позарез нужен был 
союзник, поддержка которого могла бы изменить неблагоприятный для Ягеллонов 
ход событий. Поэтому поворот Великого княжества Литовского в сторону Крыма, 
с учетом старых связей между двумя домами, был неизбежен. Однако здесь был 
один небольшой, но очень важный нюанс. Вильно, в отличие от прежних времен, 
теперь выступал в роли просителя, который должен был принять условия «любви 
и приязни», предлагаемые Бахчисараем. Это означало, что Литва формально 
должна была признать свое зависимое от Крыма положение.  

Такой поворот событий не радовал литовский «политикум», однако альтер-
нативы союзу с Крымом у Вильно не было. Понимая это, литовская правящая 
элита, идя на союз с Крымом, постаралась минимизировать негативные послед-
ствия этого поворота. В отношениях с Крымом Cигизмунд I и его преемник Си-
гизмунд II продолжили ту политику, которую проводили Казимир IV и его сын 
Александр в отношении к Большой Орде – много обещая и мало делая, держа 
при этом камень за пазухой в лице заключенного в золотую клетку Шейх-Ахмеда 
с его мечтой о реванше за поражение в 1502 г. Впрочем, для крымских царей эта 
нехитрая интрига не была секретом, и они, не торопясь идти навстречу пожела-
ниям своих литовских «партнеров», желали использовать этот союз в своих ин-
тересах – в том числе как инструмент давления на Москву. 

Иначе развивались отношения между бывшими союзниками – Русским госу-
дарством и Крымом. В отличие от дряхлевшей Литвы они были полны оптимиз-
ма и считали внешнюю экспансию оптимальным сценарием для своей внешне-
политической активности. В этом своем стремлении и Москва, и Бахчисарай 
апеллировали к «старине». Вот только точка отсчета у каждого была своя.  

Московская «старина» корнями своими уходила в далекое домонгольское 
прошлое, в эпоху расцвета старой Руси [см., например: 39, с. 116–117]. Однако 
московские претензии на «наследие Ярослава Мудрого» были не программой-
максимум, но «многошумящей» декларацией о намерениях. Московские государи 
были трезвомыслящими реалистами и, исходя из того, что политика есть искусство 
возможного, предпочитали синицу в руках журавлю в небе. Отсюда и соответст-
вующая тактика на переговорах – сперва взвинтить ставки до небес, выдвинув 
заведомо неприемлемые требования, а затем, постепенно сбавляя запросы, полу-
чить искомое. Но это не значило, что в Москве готовы упустить появившийся 
шанс реализовать свой имперский проект. Сложившийся в 70-х гг. XV в. русско-
крымский союз позволил Москве серьезно нарастить свое влияние в регионе. Из 
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ордынского улусника московский государь к началу XVI в. превратился в повели-
теля могущественной державы, на равных разговаривавшего с самим «Великим 
Турком» и императором Священной Римской империи. Больше того, переиграв 
своего литовского визави в новгородской и в тверской «партиях», великий князь 
Иван III со 2-й половины 80-х гг. XV в. перешел к экспансии на западном направ-
лении. Две успешных войны Русского государства с Великим княжеством Литов-
ским наглядно показали рост московской мощи и упадок литовской. На волне этих 
успехов Иван III на переговорах в 1504 г. устами своих дипломатов заявил – веч-
ному миру не быть, пока под властью Ягеллонов остается «вся Русская земля, Ки-
ев, и Смоленеск, и иные городы», которые «с Божьею волею, из старины, от наших 
прародителей наша отчина» [25, с. 460]. Тем самым были обозначены горизонты 
московского внешнеполитического планирования, и сомневаться в том, что Моск-
ва будет настойчиво двигаться к этой цели, не приходилось – упорство в реализа-
ции заявленных планов было фамильной чертой Калитичей.  

Но реализация столь масштабного политического проекта неизбежно должна 
была встретиться с большими проблемами, если бы татарские юрты заняли ан-
тимосковскую позицию. В Москве понимали, что воевать с Литвой, имея врагов 
на юге и востоке, невозможно. Не случайно в 1574 г. в ответ на предложения 
крымского «царя» передать ему Казань и Астрахань Иван Грозный ответил отка-
зом, ибо «ныне одна сабля – Крым, а тогды другая сабля будет Казанъская земля, 
третья сабля – Астороханъскоя, четвертая Нагаи. А толко Литва не помиритца, – 
ино пятая сабля будет» [30, с. 151]. Для успешной борьбы с Литвой Москва нуж-
далась в татарском нейтралитете, а лучше – в сохранении союза с Крымом как с 
сильнейшим татарским юртом.  

Усиление татарских юртов, в особенности Крыма, было не на руку Москве – 
там не забыли о временах, когда русские князья ездили в Орду на поклон с бога-
тыми дарами. Добиваться своих целей, имея «партнерами» слабых татарских 
династов, было не в пример выгоднее. Отсюда и двойственная политика Москвы 
по отношению к татарам. Калитичи стремились не допустить их объединения 
под единой властью, играя на противоречиях между татарскими элитами и пус-
кая без лишних эмоций в ход ultima ratio regum. При этом в русской столице де-
монстрировали свою готовность заключить союз с татарами, но на определенных 
условиях. Грань, через которую в Москве не могли переступить ни при каких 
условиях – это включение в текст соглашения с татарами положений, которые 
можно было истолковать как признание ее вассального статуса. Это неизбежно 
вело к трениям в отношениях между русскими и татарами. 

Однако главной проблемой, с которой столкнулся Василий III в своей татар-
ской политике, было то, что после распада Большой Орды необходимость в сою-
зе с Москвой для татарских юртов перестала быть насущной необходимостью. 
Особенно это касалось Крыма, которому альянс с Русью был необходим как про-
тивовес Орде. После же 1502 г., когда имперские регалии буквально валялись в 
степной траве, этот союз только мешал Гиреям подобрать их. Примерив их на 
себя, они нашли, что они им впору, на что давно обратили внимание историки 
[см., например: 48, с. 162–163], а «дружба» с Москвой могла быть отставлена в 
сторону за ненадобностью. 

Однако заявку на имперский статус надо было подкрепить реальной силой, а 
вот с этим в начале XVI в. у Крыма было туго. Его ресурсов, даже с учетом пере-
кочевки в подвластные таврические степи многих улусов бывшей Большой Орды, 
было недостаточно. В условиях «пороховой» революции в военном деле, когда на 
авансцену выступали качественные характеристики военной мощи государства 
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[см., например: 28; 55; 56; 59], диспаритет с Москвой и Вильно мог иметь для 
Крыма фатальные последствия. Только опираясь на совокупный потенциал всех 
татарских юртов, Гиреи могли рассчитывать на восстановление «ордынского ми-
ра», а заодно и на избавление от тягостной зависимости от Стамбула. 

В самом деле, если добавить к 250 тыс. «переписанной» крымской рати еще 
380 тыс. «писмяной» ногайской рати ([24, с. 70; 32, с. 73]), то что могли противо-
поставить такому воистину тьмочисленному (хоть и на бумаге) воинству русский 
или литовский монархи? И хотя очевидно, что это сильно завышенные (в эпоху 
наивысшего подъема крымской военной мощи при Девлет-Гирее I хан мог выста-
вить в поле максимум 40–50 тыс. воинов [см.: 26, с. 234]), все равно Крымское 
ханство, добившись доминирование на постордынском пространстве, автоматиче-
ски превращалось в политического тяжеловеса.  

Но своими силами решить этот вопрос Крым в начале XVI столетия не мог. С 
одной стороны, препятствием был общий настрой правящих кругов в других юр-
тах. Испытывая определенные чувства родства и близости интересов, они не были 
готовы снова стать обычными улусниками великого хана. С другой стороны, еще 
меньше радости от перспективы снова, как и полтораста лет назад, кланяться ор-
дынскому «царю», униженно испрашивать у него ярлык на правление, сопровож-
дая этот шаг питьем «черного кумыса», богатыми подарками и регулярной выпла-
той «выхода», испытывали в Москве и в Вильно. Но, не заручившись хотя бы их 
нейтралитетом, рассчитывать на подчинение татарских юртов было нельзя – пра-
вители последних, стремясь сохранить свою независимость, могли обратиться за 
помощью и к русскими к литовцам. 

В этих условиях собрать под свою руку все татарские земли и установить 
пусть номинальное, но господство над Русью и Литвой было нетривиальной за-
дачей, требовавшей немалого искусства, трезвой оценки политических перспек-
тив и баланса сил. Создание условий для претворения в жизнь идеи Renovatio 
Imperii Tartarorum стало основным содержанием внешней политики Крыма на 
протяжении большей части XVI в. Под эту задачу крымской правящей элитой 
отрабатывался и соответствующий инструментарий – в том числе и военный 
(согласно максиме К. фон Клаузевица: «Война есть … подлинное орудие поли-
тики, продолжение политических отношений другими средствами» [12, с. 47]). 

Важнейшим его элементом стал «крымский аукцион» (С.М. Соловьев). От-
крывая его, в Крыму рассчитывали столкнуть Москву и Вильно и попеременно 
обнадеживая их политическими авансами, вынудить повышать ставки на нем. При 
этом крымцы хотели сохранить свободу рук и занять выгодную во всех отношени-
ях позицию «третьего радующегося» и верховного арбитра в «Большой игре». 

Работа «аукциона» позволяла правящей элите Крыма решить и еще один во-
прос. Речь идет о т.н. «поминках», дискуссия о сути которых идет давно и далека 
от завершения [см., например: 45, с. 49–55; 48, с. 225–271]. Пытаясь ответить на 
вопрос о причинах этой незавершенности, Р.Ю. Почекаев справедливо отмечал, 
что позиция историков в этом вопросе во многом определяется «национальным» 
«дискурсом» [35, с. 200–203]. Не претендуя на окончательное решение проблемы, 
отметим, что, на наш взгляд, истина лежит посредине. В Москве и в Вильно «по-
минки» рассматривалась как стимул к установлению и продолжению «братских» 
отношений; как плата за мир и как «жалованье» татарским элитам за службу ([см., 
например: 23, с. 40]. Когда Иван Грозный писал своему «брату» Девлет-Гирею, что 
он «дружбы у царя (крымского хана – В.П., Т.П.) не выкупает, а похочет с ним 
царь миритися по любви, и царь и великий князь (Иван – В.П., Т.П.) с ним миру 
хочет по прежним обычаем…» [18, с. 24], он лишь продолжал линию своего деда. 
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Так, отказ Ивана III под благовидным предлогом ( [23, с. 306]) выплачивать т.н. 
одоевскую «пошлину» [см.: 1, с. 234–235] был логичным шагом – подарки и жало-
вание он был готов посылать, но превращать их в регулярную дань-выход – нет. У 
Ягеллонов пространство для маневра было уже, но и они пытались действовать в 
том же духе, обставляя отсылку даров условиями, которые должны были напра-
вить помыслы татарской элиты в нужном для Литвы русле. 

Иначе смотрели на «поминки» в Крыму и в других юртах. Регулярная отправ-
ка всякой «казны» означала формальное признание отправляющей стороной своего 
приниженного положения. Поэтому «поминкам» в имперских планах Бахчисарая 
отводилось далеко не самое последнее место – даже в конце XVII в. он не отказы-
вался от своих претензий [см., например: 41, с. 22].  

Но не только соображениями политического престижа объяснялась настойчи-
вость, с которой крымские «цари» требовали от своих «братьев» «поминков». Спо-
собность хана истребовать «казну» немало значила для сохранения политической 
стабильности в Крыму, которая во многом поддерживалась через механизмы «пре-
стижной экономики» и «экономики дара». На это обстоятельство указывал 
Н.Н Крадин, характеризуя особенности функционирования политической системы 
в кочевой «империи» хунну. Неспособность правителя поддерживать реципрокные 
связи могла привести к отказу в лояльности со стороны улусной аристократии и 
«подданных» и их откочевке (примером может служить судьба Ногайской Орды 
при бие Исмаиле в 50-х – нач. 60-х гг. XVI вв.) [14, с. 182–183, 187]. 

Борьба вокруг «поминков» имела и еще один аспект. «Для простых кочевни-
ков война была важным, а нередко и единственным способом поддерживать эко-
номически независимое и достойное свободного скотовода существование, а для 
обедневших – достичь его», почему «именно рядовые номады часто являлись 
зачинателями войн и грабительских набегов, оказывая при этом давление на сво-
их вождей и ханов», – отмечал Н.Н. Крадин [15, с. 125]. Характерный пример – в 
1565 г. именно под давлением «земли со всем войском» хан Девлет-Гирей I и его 
сыновья были вынуждены отказаться от планов повернуть назад из набега на 
Русское государство, несмотря на выгодные московские предложения [см.: 4, 
с. 56]. Можно вести речь о наличии у определенной части татарского общества, 
прежде всего аристократической элиты и ее ближнего окружения, «героическо-
го» варварского этоса, описанного Тацитом в его «Германии» (Tac. Germ. 14): В 
Крыму и в других татарских юртах рассматривали набеги как законную возмож-
ность взять то, что принадлежало им по праву. Поэтому татары были скоры на 
подъем и готовы к набегам на соседей.  

Однако времена, когда татарская конница господствовала на полях сраже-
ний, прошли. С началом «пороховой» революции ее столкновения с армиями 
Великого княжества Литовского и Русского государства все чаще заканчивались 
не в пользу татар. Риск пойти по шерсть, а вернуться стрижеными возрастал, а, 
следовательно, росло и стремление крымской правящей элиты гарантированно 
получать доходы через «аукцион», добиваясь регулярной выплаты «поминков» в 
обмен на обещания «братства» и прекращения набегов. Как писал Девлет-Гирей 
Ивану Грозному, пытаясь выторговать у последнего Астрахань, «и толко деи 
царь и великий князь даст Асторохань, и яз и до смерти на царевы и великого 
князя земли ходити не стану. А голоден не буду: по левую деи мне сторону – 
Литовъской, а з другую сторону – черкасы, и яз деи стану тех воевати. Тамо деи 
яз и сытее того буду…» [30, с. 146]. 

В этих условиях и набеги, и угроза их осуществления уже не были самоце-
лью, став инструментом дипломатического торга и давления на «партнеров» («яз 
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с тобою, братом своим, временем бранилися, а временем и мирились» [31, 
с. 184]) – война или отражение набега обходились намного дороже, чем «помин-
ки» (на что указывал, к примеру, Сахиб-Гирей I в послании к юному Ивану IV 
[см.: 46, с. 238–239]). Захваченные же в случае удачи ясырь и дуван были прият-
ным бонусом, но не основой экономики Крымского ханства – слишком шаткой 
становилась она в изменившихся условиях.  

Стоит ли после всего этого удивляться тому, что крымский «царь» мог отпи-
сать, как это сделал Менгли-Гирей в 1506 г., своему литовскому «брату», что 
хотя он со своими детьми, братьей и «князьями» и присягнули своему «брату» 
воевать с общими недругами, но это вовсе не отменяет присылки «поминков» как 
условия завершения процедуры шертования [53, р. 52, 54]. Иначе, сообщал 
Менгли-Гирей Сигизмунду I, ему не сдержать своих людей, когда те решат ис-
кать себе «поживенья» [53, р. 53]. Намек на последнее был более чем прозрач-
ным, если вспомнить о том, что летом того же 1506 г. 8-тыс отряд крымских та-
тар под началом «царевичей» Бурнаш-Гирея и Баба-Гирея совершил рейд по 
владениям литовского князя [см., например: 57, s. 112–120]. При этом крымский 
«царь» не обязательно мог выступать организатором «поживенья» – в случае 
чего он мог закрыть глаза на инициативу со стороны отдельных татарских 
warlord’ов, заявив, что набег был предпринят против его воли. Такая «гибрид-
ная» война позволяла ханам, сохраняя лицо, вместе с тем продолжать требовать 
от Москвы или Вильно новых уступок и присылки «казны» для «насыщения» и 
умиротворения своих подданных.  

Вот так, комбинируя дипломатию и военно-силовое давление, Бахчисарай 
приступил, как только в 1502 г. открылось окно возможностей, к построению 
своей империи. Запустил этот процесс Менгли-Гирей I. Характеризуя его как 
политика, А.В. Виноградов писал, что хан «ясно осознавал стоявшие перед Кры-
мом внешнеполитические задачи, лично участвовал во всех важных дипломати-
ческих переговорах, возглавлял ответственные военные экспедиции», и в годы 
его долгого правления «были заложены основы крымской политики, осуществ-
лявшейся на протяжении большей части XVI в.». Поэтому его можно назвать 
основателем крымского могущества [3, с. 60].  

Первый осторожный шаг к закреплению за Крымом нового статуса был сде-
лан осенью 1502 г., когда хан сообщил Ивану III, что он «отца своего цареву Ор-
ду достал еси (выделено нами – В.П., Т.П.)…» [23, с. 444]. Те же самые слова про-
звучали тогда же в «слове» Менгли-Гирея, адресованном киевскому воеводе князю 
Д. Путятичу [52, р. 181]. В 1505 г. за первым шагом последовал второй – вассал 
Ивана III казанский хан Мухаммед-Эмин, узнав о том, что его сюзерен при смерти, 
решил освободиться от русского протектората. Понимая, что ресурсов его «царст-
ва» явно недостаточно для противостояния Москве, Мухаммед-Эмин обратился с 
предложением к Сигизмунду I и Менгли-Гирею I объединить усилия в борьбе про-
тив «московского» [27]. 

Предложение казанца было с пониманием встречено и в Крыму, и в Литве. 
Литовские паны рады и великий князь литовский увидели в этой идее шанс взять 
реванш. Отсюда и та энергия, с которой они принялись за сколачивание антимо-
сковского союза – вплоть до попыток привлечь на свою сторону Ливонскую 
«конфедерацию».  

Правда, четверной союз так и не состоялся. Сигизмунд I не сумел добиться от 
потенциальных партнеров по этому альянсу исполнения пожелания выступить 
против «московского». Ливонский магистр В. фон Плеттенберг под благовидным 
предлогом отказался от участия в альянсе [53, р. 85, 86]. Мухаммед-Эмин же ис-
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пользовал переговоры с Вильно и с Бахчисараем как элемент торга с Москвой, и, 
добившись желаемого результата, охладел к этой идее.  

Менгли-Гирей же употребил обращение казанца для того, чтобы публично 
заявить о своих имперских амбициях. В июле 1506 г. в ханском послании к вели-
кому литовскому князю и королю польскому Александру прозвучал словооборот 
«Великое Орды от великого царя» [53, р. 51]. Это титулование было использова-
но в ответных литовских посланиях, да и казанский «царь» в грамоте Александру 
также именовал крымского «брата» «великим царем», признавая тем самым его 
превосходство над собой [53, р. 56, 59]. 

Недолго ждала своей очереди и Москва. В декабре 1506 г. Сигизмунду I от 
имени Менгли-Гирея было заявлено, что князь великий московский Василий 
«наш холоп» [53, р. 55]. Подобную риторику ранее использовал Шейх-Ахмед, 
именуя Ивана III и тверского князя Михаила Борисовича своими холопами [52, 
р. 172, 173, 174, 179], теперь к ней прибег Менгли-Гирей, заявив о желании пере-
смотреть свои отношения с Москвой. Отношения между государствами в ту эпо-
ху в значительной степени носили личный характер, и когда не стало Ивана III, с 
которым хана связывали многолетние отношения «братства», крымский «царь» 
не преминул «отредактировать» свои отношения с Москвой. 

Продолжая гнуть свою линию, в том же году Менгли-Гирей выдал Сигиз-
мунду царский ярлык. Жалуя своего «брата» множеством городов «со въсими 
ихъ выходы и данми, и з землями и водами» (в.т.ч. Псков, Новгород и Рязань), 
«царь» приказывал тамошним обывателям и элите служить великому князю ли-
товскому также, как их предки служили ранее великому князю Витовту [53, 
р. 90]. Предпринял хан и конкретные шаги, подтверждающие его намерения – 
3 июля 1507 г. он писал своему «брату», что он против московского послал сво-
его сына Мухаммед-Гирея с большой ратью [53, р. 79]. То, что ханские слова не 
разошлись с делом, подтверждают русские летописи [см.: 18, с. 6]. 

Однако, задружившись с «литовским», Менгли-Гирей не торопился превра-
щать войну с Москвой из «холодной» в «горячую» – стать орудием в руках 
Вильно в его планы не входило. Заключение союза с Сигизмундом и благожела-
тельный отклик на предложение казанца стали для Менгли-Гирея инструментами 
давления на Василия III, в поддержании отношений с которым хан был заинтере-
сован. С одной стороны, «царь» надеялся на возобновление отсылки к нему мос-
ковских подарков и постоянных выплат, причитавшихся с Одоева и иных горо-
дов [24, с. 25, 29]. С другой стороны Менгли-Гирей нуждался в русской военной 
помощи в походе на Астрахань [24, с. 20–21, 25, 28, 29]. Не оставил в стороне 
крымский «царь» и казанский вопрос. В переписке с Василием он проявил заин-
тересованность в судьбе своего родственника, бывшего казанского «царя» Абд 
ал-Латифа б. Ибрагима [24, с. 21–22]. Желая видеть его при своем дворе, хан 
руководствовался тонким политическим расчетом – имея у себя бывшего казан-
ского «царя», можно было попробовать заменить в Казани московское влияние 
крымским. Т.о., видимость сохранения хороших отношений с Москвой должна 
была способствовать выполнению далеко идущих замыслов Менгли-Гирея, а 
набеги или их угроза стали бы эффективным инструментов давления на Василия. 

Итак, в начале XVI в. политический ландшафт в Восточной Европе изменяет-
ся, и при анализе ситуации складывается впечатление, что Крым владел инициати-
вой и определял правила игры. В самом деле, в случае реализации крымского им-
перского проекта расстановка сил в регионе радикально менялась – подчинив себе 
все татарские юрты, Крым мог на равных разговаривать с Вильно и Москвой. По-
следние, занятые борьбой друг с другом, занимали в этом вопросе оборонительную 
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позицию. Не навязать крымскому «брату» свою волю, а помешать ему реализовать 
его планы – такой была их линия в отношениях с Бахчисараем. 

Действия Москвы в этом плане наиболее примечательны. Столкнувшись с 
возникшей угрозой татарских набегов (после первого набега 1507 г. серия сле-
дующих состоялась в 1512 г. [18, с. 15]), в Москве озаботились укреплением 
крымской «украины». Начатый постройкой в 1509 г. деревянный кремль в Туле 
был к 1520 г. перестроен в каменный [см., например: 18, с. 36; 36, с. 250], а в 
1513 г. в разрядной росписи впервые упоминается расстановке полков русской 
конницы «на берегу» – пока что Угры [см., например: 38, с. 129]. В последующие 
годы центр тяжести обороны «на берегу» смещается на Оку [см., например: 38, 
с. 158–159], в район Серпухова и Каширы [21, с. 64–66, 68; 37, с. 61–62, 64–65; 
38, с. 162–163, 166, 167–168, 171–174]. 

Укрепление южных рубежей усиливало позиции Москвы в переговорах с 
Крымом и позволяло продолжить экспансию на западном направлении. Разрешив 
казанский кризис 1505–1506 гг., Василий III в 1507 г. возобновил наступление на 
Литву, а спустя пять лет, обвинив Сигизмунда I в том, что он настраивает крым-
ского «царя» против Москвы [25, с. 499], объявил тому войну. Менгли-Гирей, 
выступив на стороне Сигизмунда, оказал тому медвежью услугу – воспользо-
вавшись моментом, Василий III летом 1514 г., проявив недюжинное упорство, с 
третьего раза взял Смоленск. 

После 1514 г. 1-я Смоленская война перешла в тягучую стадию обмена взаим-
ными набегами. Позиция Крыма в этих условиях для «московского» и «литовско-
го» приобретала особое значение – его выступление на той или другой стороне 
могло стать той соломинкой, которая переломит хребет верблюду. Это прекрасно 
понимали в Крыму и не торопились принимать чью-либо сторону. Конечно, уси-
ление Москвы хану было не нужно, почему курс на стратегическое партнерство с 
Вильно сохранялся. Но и рвать отношения с Москвой он не торопился, рассчиты-
вая использовать ее заинтересованность в возобновлении союза в своих целях. 

Однако здесь нашла коса на камень. И.В. Зайцев, характеризуя взаимоотно-
шения России и Крыма в эти годы, подчеркивал их двусмысленность – обе сто-
роны стремились использовать «партнера» в своих интересах [8, с.78, 82], не 
стесняясь при этом в выборе средств. Сменивший Менгли-Гирея его старший 
сын Мухаммед-Гирей I, ведя параллельно переговоры с Вильно и Москвой, под-
держивал контакты с рязанским князем Иваном Ивановичем и не препятствовал 
своим мурзам организовывать набеги и на Русь, и на Литву. Василий же, пересы-
лаясь с Ахмад-Гиреем, враждовавшим со своим братом Мухаммед-Гиреем, де-
монстративно показывал свое расположение касимовскому хану Шейх-Аулияру 
(племяннику хана Большой Орды Ахмеда), которого крымский хан считал своим 
личным врагом [см., например: 2, с. 250; 6, с. 305, 307; 10, с. 194–195, 208–209; 
11, с. 118–120; 24, с. 527, 640; 42, с. 54–55], и укреплял свое влияние «в Ногаех». 

Сложную игру вел и Сигизмунд I. Не имея возможности одолеть Василия III 
на поле боя, он сделал ставку на дипломатию и интриги. Еще в 1507 г. он отпра-
вил посольство к брату Василия III Юрию, удельному князю дмитровскому, и, 
именуя его своим «братом», предложил заключить союз против общих врагов 
[53, р. 109]. Как отреагировал Юрий на этот демарш – неизвестно, но точно из-
вестно, что в 1511 г. другой брат Василия, Семен, решился на побег в Литву [5, 
с. 302]. Поддерживал контакты Сигизмунд и с рязанским князем Иваном Ивано-
вичем, который, желая освободиться от опеки со стороны Москвы, искал союза с 
Литвой и Крымом. При этом Сигизмунд, всячески демонстрируя настрой на со-
трудничество с Крымом, держал камень за пазухой – «почетным» «гостем» у 
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него был бывший правитель Большой Орды Шейх-Ахмед [см., например: 7, 
с. 108–109]. Имея его под рукой (статус «царя»–«гостя» Вильно преднамеренно 
не обозначал), Сигизмунд использовал его как инструмент давления на Бахчиса-
рай. Действительно, в Крыму были весьма обеспокоены одним только фактом 
пребывания Шейх-Ахмеда в Литве, не доверяя словам Сигизмунда и панов рады, 
что они не намерены отпускать Ахматовича в Степь [см., например: 29, с. 55]. 
Стремясь не допустить этого, крымский «царь» регулярно отправлял в Вильно 
своих посланцев с соответствующими требованиями [53, р. 52]. Не торопились в 
Вильно и с выплатой «поминков», отделываясь щедрыми посулами, что также не 
способствовало укреплению доверительных отношений между двумя дворами.  

Итак, реконфигурация всей системы политических отношений в Восточной 
Европе не привела к ее упрощению, напротив, она еще более запуталась. Общая 
стратегия для всех участников «Большой игры» оставалась схожей. Каждая из 
сторон пыталась сохранить свободу рук, получить от «партнера» как можно 
больше и отдать как можно меньше. Решить множащиеся противоречия дипло-
матическим путем становилось все сложнее, и следовало ожидать, что кто-то из 
«большой тройки» попробует это сделать иным путем. И так как Москва и Виль-
но были заняты войной друг с другом, сделать это должен был Бахчисарай. 

Развязка произошла в 1519 г. Трудные переговоры, продолжавшиеся между 
Москвой и Бахчисараем о возобновлении союза, завершились шертованием Му-
хаммед-Гирея. Условия этого договора, как отмечала А.Л. Хорошкевич, легли в 
основу будущих русско-крымских отношений [48, с. 194]. Идя на уступки Моск-
ве, хан снял (на время) предложение о совместной астраханской экспедиции и 
предложил Василию поучаствовать в походе на Киев, полагая его частью своего 
улуса [24, с. 514–515; 48, с. 183–184]. Больше того, Мухаммед-Гирей в том же 
1519 г. послал своего сына и наследника-калгу Бахадыр-Гирея со многой ратью 
на Сигизмунда I [18, с. 33]. Поход был успешен, татары опустошили Белзское, 
Люблинское и Хелминское воеводства и в битве под Сокалем разгромили поль-
ско-литовское войско под началом кн. К.И. Острожского [19, с. 66–67; 23, с. 547–
548, 666; 18, с. 268; 36, с. 33–34].  

Возможно, этот поворот был связан с тем, что Мухаммед-Гирей не хотел 
преждевременно рвать отношения с Москвой, враждуя со стоявшими за спиной 
Ахмед-Гирея могущественными крымскими «князьями»-Ширинами, [17, с. 14; 
40, с. 28–34]. Однако ни ханская шерть, ни согласие Мухаммед-Гирея на сохра-
нение Казани в орбите московского влияния, ни отправка наследника-калги в 
поход на Литву – ничто не могло заставить Василия III пойти навстречу хану, 
пусть даже в астраханском вопросе. Усиление Крыма не входило в планы вели-
кого князя, и он, на словах изъявляя готовность удовлетворить пожелания своего 
«брата», на деле не спешил выполнять свои обещания. Рано или поздно это 
должно было оказать негативное влияние на русско-крымские отношения.  

Еще одним фактором, добавлявшим неопределенности в судьбу русско-
крымского союза, была расстановка сил при ханском дворе. Играя в ее настрой-
ки, Вильно оказался более успешным, нежели Москва. Влиятельный Аппак-
мурза [см.: 47, с. 369–370], московский доброхот-«амият» при ханском дворе, в 
открытую писал прижимистому Василию, что нужно проявить бóльшую щед-
рость и прислать в Крым «доброго своего боярина» с «добрыми поминками с 
прибавкою», заявляя, что «от короля черленое золото, белое серебро льется» 
(если верить речам литовских посланцев до польских радных панов, литовская 
казна тратила на «частыи поминъки» 20 тыс. золотых в год) [24, с. 497; 53, 
р. 359].Увы. Василий проигнорировал это пожелание. 



Penskoy V.V., Penskaya Т.М. Crimean imperial “Project” in the 1st third of the 16th century… 
Zolotoordynskoe obozrenie = Golden Horde Review. 2024, 12(2): 414–434 

425 

В итоге, убедившись, что Василий III не оценил его щедрость, Мухаммед-
Гирей изменил свой курс. Активизировав начатые еще в 1519 г. контакты с 
Вильно, хан осенью 1520 г. заключил соглашения с Сигизмундом. Повторив 
вслед за своим отцом пожалование своему литовскому «брату» многих городов и 
земель, в т.ч. Смоленска, Пскова, Новгорода Великого и Рязани с «люди въ голо-
вахъ, и земли, и воды, и дани, и доходы», Мухаммед-Гирей от своего имени и от 
имени своей семьи и крымской аристократии пообещал Сигизмунду быть «при-
ятелю приятель», а «неприятелю – неприятель» [53, р. 384]. И если брат мой, 
великий король, продолжал хан, будет держать последнего хана Большой Орды 
Шейх-Ахмеда в заточении, «поки на него Бог смерть пришлетъ», да пришлет, по 
старому обычаю, поминки в 15 тыс. золотых, то он не будет мешать своим 
«князьям» и мурзам по просьбе своего литовского «брата» пойти на «московско-
го» при условии выплаты «подъемных» [53, р. 384]. 

На перемену настроения крымского «царя» повлияли и события в ногайских 
степях. После распада Большой Орды Ногайская Орда представляла собой лако-
мый кусок ордынского наследства. Однако амбициозным ногайским биям, обла-
давшим немалым военным потенциалом, не хватало «дородства», чтобы играть 
самостоятельную роль в «Большой игре». Они пытались разрешить эту проблему 
в рамках устоявшейся с сер. XIV в. традиции возведения на «царский» трон ма-
рионеточных ханов, при которых реальной властью обладал «первый министр»-
беклярибек. «При ком из бесчисленных Джучидов мангытский лидер соглашался 
стать беклярибеком, тот при поддержке мангытов и становился ханом», – отме-
чал В.В. Трепавлов [44, с. 30]. При этом, отмечал дальше историк, «получив од-
нажды от покорного Чингисида пост беклерибека-бия, мангытский мирза стано-
вился его обладателем пожизненно, вне зависимости от того, жив ли государь, 
даровавший эту должность». Казалось бы, для ногайской правящей элиты такой 
выход был вполне отвечающим ее интересам, однако было одно «но» – бекляри-
бек должен был «числиться» при каком-нибудь «царе»[44, с. 30] (и эта традиция 
соблюдалась и в середине XVI в. [32, с. 45; 33, с. 287]). Это делало их политиче-
ские позиции уязвимыми, и переломить эту традицию ногайские бии не могли в 
силу архаичности своей государственности. 

Двусмысленное положение Ногайской Орды делало ее уязвимой перед ли-
цом крымской экспансии. Уже летом 1507 г. Менгли-Гирей предпринял первую 
попытку надавить на них, отправив в поход Мухаммед-Гирея. Стоит заметить, 
что в переписке между Менгли-Гиреем и Сигизмундом I целью этого похода был 
объявлен «московский» [53, р. 58, 59], однако, исходя из развития событий, 
предположим, что крымский «царь» изначально посылал калгу на ногаев, а Мо-
сква как цель похода была названа для отвода глаз. В 1509 г. Мухаммед-Гирей 
совершил второй поход на ногаев. Он оказался успешнее предыдущего и сопро-
вождалась захватом большой добычи, чем Менгли-Гирей похвалился перед Ва-
силием III [24, с. 70–71, 80].  

Удачным был и третий поход Мухаммед-Гирея в 1510 г. – Менгли-Гирей 
воспользовался усобицей между сыновьями покойного бия Мусы Алчагиром и 
Шейх-Мухаммедом [24, с. 520; 58, s. 365]. В ходе этой «замятни», как отмечал 
В.В. Трепавлов, произошло формальное восстановление Большой Орды – Шейх-
Мухаммед заручился поддержкой выпущенного Сигизмундом I брата Шейх-
Ахмеда Хаджике и получил вожделенное бийство [44, с. 43]. Разбитый Алчагир 
бежал в Крым искать поддержки у Мухаммед-Гирея I. Шейх-Мухаммед решил 
переиграть своего брата и прислал к хану свое посольство. Послы заявили крым-
скому «царю», что их господин признает хана своим сюзереном и готов пред-
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принять совместный поход на своего врага астраханского хана Джанибека и за-
ключить брак своей сестры с сыном Мухаммед-Гирея Алп-Гиреем [24, с. 291, 
297, 311]. Старый план Менгли-Гирея как будто сработал – ногаи признали 
крымского «царя» своим господином, так что у составителя «Острожского лето-
писца» были основания записать под 1516 г., что «того же року царь Перекоп-
ский нагайских татар под себе подбил» [43, с. 208]. Вторжение же в ногайские 
степи казахского хана Касима в 1519 г. привело к тому, что, по словам В.В. Тре-
павлова, «большая часть ногаев успела воспользоваться приглашением Мухам-
мед-Гирея I и уйти на Крымскую сторону Волги» от воинов Касима [44, с. 48]. 

В результате Мухаммед-Гирея возникло желание «дожать» несговорчивого 
московского «брата», бросив на чашу весов ultima ratio regum. И летом 1521 г. 
грянул «крымский смерч» [10, с. 240]. Хотя в Москве и готовились к отражению 
вторжения, серия ошибок, допущенных и самим Василием III, и его воеводами, 
привели к тому, что, переправившись через Оку и разгромив под Коломной госу-
даревы полки, татары две недели беспрепятственно опустошали окрестности 
русской столицы, а затем продолжили грабежи и убийства под Рязанью. Великий 
князь не решился противостоять «царю» и бежал из своей столицы на северо-
запад, оставшиеся на «царство» в Москве крещеный татарский «царевич» Петр 
Ибрагимович и бояре со страху подмахнули грамоту, по которой великий князь 
обязывался стать «вечным данником царя (крымского хана – В.П., Т.П.), какими 
были его отец и предки» [6, с. 417].  

Поход на Москву 1521 г. стал вершиной внешнеполитических успехов Му-
хаммед-Гирея, но не новой страницей в русско-крымских отношениях. Анализ 
событий накануне похода, в самом 1521 г. и после показывает, что московский 
поход хана не выходил за рамки прежнего политического курса в отношениях 
что с Москвой, что с Вильно, когда военные успехи становились веским доводом 
в переговорах с «партнерами». Да и сам Мухаммед-Гирей отнюдь не стремился к 
чрезмерному ослаблению Москвы (иначе ему стало бы трудно вести дела с 
Вильно), и, ограничившись внушением Василию III, обратился к реализации 
имперского замысла. Тем самым он допустил роковую ошибку. Не разрешив до 
конца вопрос московский, в погоне за имперским миражом крымский «царь» 
потерпел полное фиаско, попытавшись разрешить вопрос астраханский. 

Поначалу ничто не предвещало трагедии. Весной 1523 г. хан захватил Аст-
рахань, изгнав оттуда астраханского «царя» Хуссейна, однако вскоре был убит 
ногаями вместе со своим сыном Бахадыр-Гиреем. После этого ногаи разгромили 
крымское войско и совершили поход на Крым, подвергнув его опустошению, 
сполна расплатившись за прежние притеснения со стороны Гиреев. 

Учиненный ногаями погром вверг Крымское ханство в глубочайший кризис. 
Хотя Мухаммед-Гирей как политик и правитель уступал своему отцу, но на нем 
лежал отсвет посмертной славы Менгли-Гирея, и ему удавалось гасить противо-
речия внутри правящей элиты Крымского ханства. Но с его смертью другой та-
кой масштабной политической фигуры в Крыму не нашлось, и это вылилось во 
многолетнюю «заворошню». Открывшееся для Бахчисарая в 1502 г. окно воз-
можностей захлопнулось. 

На время Крым перестал быть участником «Большой игры» в Восточной Ев-
ропе, превратившись в объект манипуляций со стороны Москвы, Вильно и Стам-
була (для него ослабление Гиреев было весьма кстати – и Менгли-Гирей, и Му-
хаммед-Гирей вели слишком независимо для вассалов Порты). Это и неудиви-
тельно, ибо сражавшиеся за власть Саадет-Гирей и его племянник Ислам-Гирей 
(и стоявшие за ними «партии») отнюдь не стеснялись в средствах. И если Саадет-
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Гирей еще и придерживался более или менее устойчивой политической линии, 
ориентируясь преимущественно на Москву, то Ислам-Гирей ради обладание 
царским «венцом» был готов подружиться хоть с дьяволом. В этих условиях 
внятный внешнеполитический курс Крымского ханства отсутствовал. 

Тем временем Василий III, замирившись с Литвой и удержав за собой Смо-
ленск, переключился на Казань. Сама по себе она не имела шансов долго проти-
востоять русскому давлению, но крымская поддержка придавала ей уверенности 
в успехе этого предприятия. Поэтому Сахиб-Гирей в 1523 г. прервал переговоры 
с Москвой и «многа зла хрестианьству наведе, а кровь пролиа яко воду, и по-
сланника великого князя убил Василья Юрьева сына Поджегина» [20, с. 402]. Но 
с началом усобицы в Крыму ожидать помощи с его стороны стало нереально. 
Саадет-Гирей просил московского великого князя помириться с Казанью, обе-
щая, что казанский «царь» по его слову не будет нападать на московские земли, 
однако Василий и его бояре, трезво оценивая ситуацию, оставили предложение 
Саадет-Гирея без внимания и пустили в ход ultima ratio regum. В конце лета 
1523 г. Василий III cо своими братьями и большой ратью выступил на Казань. 
Чтобы эта демонстрация произвела нужный эффект, великий князь допол-
нительно отправил в набег на казанские земли вассальных касимовских татар во 
главе с «царем» Шах-Али и «лехкую» рать под началом воевод князя В.В. Шуй-
ского и боярина М.Ю. Захарьина, повелев еще воздвигнуть на правом, «казан-
ском» берегу Волги на месте впадения в нее реки Суры «город Суреск» [34, с. 14; 
38, с. 187–188; 43, с. 162]. 

Эта демонстрация имела успех, и когда в следующем году для закрепления 
успеха Василий III снова двинул свои рати на Казань, Сахиб-Гирея, не сумев 
заручиться помощью со стороны Крыма и Стамбула, бежал, оставив город на 
своего племянника Сафа-Гирея, прорвавшегося в Казань. Из-за несогласованно-
сти действий русских воевод взять Казань не удалось, и в итоге было заключено 
перемирие, зафиксировавшее неустойчивое status quo. Переговоры о заключении 
более или менее долговечного мира ни к чему не привели, ибо и Василий III, и 
стоявшие за спиной юного Сафа-Гирея «окааннии князи Казанские» имели про-
тивоположные взгляды на характер русско-казанских отношений. Однако Моск-
ва могла позволить себе ждать – в Крыму продолжалась «замятня» и, значит, 
Казань оставалась один на один с Русским государством. В итоге Москве удалось 
«дожать» Казань – осознание того факта, что, несмотря на отдельные успехи, у 
последней нет реальных шансов добиться победы, вынудило казанскую элиту 
пойти в 1532 г. на дворцовый переворот. В Казань был приглашен касимовский 
«царевич» Джан-Али и московский протекторат над Казанью в «мягкой» форме 
был восстановлен. 

Решив казанский вопрос, Василий III вернулся к литовской проблеме. По 
мнению М.М. Крома, вынашиваемые великим князем с конца 20-х гг. агрессив-
ные планы по отношению к Литве с 1532 г. вступили в завершающую стадию 
[16, с. 14–15]. Положение Вильно осложнилось в связи с политической неопре-
деленностью в Крыму и невозможность предугадать, куда повернет своих коней 
крымский «царь». К тому же и возможность и далее оказывать давление на Бах-
чисарай угрозой со стороны Шейх-Ахмеда становилась призрачной – как отме-
чал И.В. Зайцев, «держать хана в заточении при полном его военном бездействии 
было довольно бесполезно, ибо многолетние угрозы Крыму со временем утрачи-
вали убедительность (угрозы требуют подтверждения, иначе они остаются пус-
тыми)» [9, с. 110]. А тут еще проект подчинения власти Сигизмунда I Ливонской 
«конфедерации», план которого выдвинул бывший тевтонский магистр, а ныне 
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прусский герцог Альбрехт Гогенцоллерн. В общем, Вильно находилось на пере-
путье – какой внешнеполитический курс выбрать. 

Говоря о взаимоотношениях между Москвой, Вильно и Бахчисараем после 
1523 г., нельзя не упомянуть и о позиции Стамбула. Османы хотя и не были явны-
ми участниками «Большой игры» в Восточной Европе, однако не оставляли ее 
своим вниманием, опасаясь, как бы политические перемены здесь не сказались бы 
на их позициях на Балканах, в Восточном Средиземноморье и на Кавказе. Попытка 
Сахиб-Гирея в 1524 г. обрести османскую «крышу» долгое время рассматривалась 
как точка невозврата в русско-османских отношениях. Однако, отмечал И.В. Зай-
цев, сейчас эта оценка последствий этого шага Сахиб-Гирея критикуется и реаль-
ная роль османов в событиях в Восточной Европе в эти годы оценивается более 
умеренно [9, с. 121–122]. По мнению исследователя, «инициатива» Сахиб-Гирея 
была продиктована из Бахчисарая как способ удержать Москву от вмешательства в 
казанские дела [9, с. 125], и с такой оценкой можно согласиться. Само время «че-
лобитья» к султану было выбрано неслучайно – после событий 1523 г. Крым не 
мог оказывать Казани поддержку, но и выпускать ее из своей сферы влияния не 
хотел. Обращение к султану позволяло выиграть время, необходимое для консоли-
дации сил для нового раунда борьбы. Турция же пока продолжала политику дис-
танционирования от событий в Восточной Европе, перекладывая ответственность 
за происходящее на плечи своих крымских вассалов – с той поправкой, что внут-
риполитический кризис в Крыму во 2-й пол. 20-х – 30-х гг. XVI в, были использо-
ван в Стамбуле для усиления здесь своих позиций. 

Подводя итоги «Большой игры» в Восточной Европе в 1-й трети XVI в., 
можно сказать, что первая попытка Крымского «царства» взять имперский груз 
оказалась для него неподъемной даже в благоприятной политической обстановке. 
Москва и Вильно были заняты борьбой друг с другом, а османская Турция, втя-
нувшись в борьбу в Средиземноморье и на Балканах с христианами, а на Сред-
нем Востоке и в Закавказье с персами-шиитами, ослабила контроль за действия-
ми своего вассала. В этих условиях Бахчисарай сумел, казалось, практически 
добиться своей цели. Подчинив своей власти ногаев, нанеся поражение Василию 
III, посадив на казанский «стол» своего брата Сахиб-Гирея, заручившись союзом 
с Литвой и установив контроль над Астраханью, Мухаммед-Гирей I достиг пика 
крымского могущества. Но момент имперского величия оказался краток. После 
убийства ногаями «царя» и учиненного ими погрома в Крыму окно возможно-
стей для крымских Гиреев, широко открывшееся после падения Большой Орды, 
захлопнулось. С началом ожесточенной междуусобицы Крым на время утратил 
большую часть своей политической субъектности и перестал быть игроком пер-
вой линии. Пока крымские аристократические кланы боролись за власть, соседи 
ханства наращивали свою мощь и влияние в регионе, готовясь вступить в новый 
раунд «Большой игры» с более выгодных для них позиций. 
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