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Аннотация. Актуальность и цели. Стремительное развитие компьютерных технологий, в том 

числе искусственного интеллекта, обладающего значительным потенциалом, в настоящее вре-

мя является очевидным фактом. Вместе с тем в условиях социальной и этико-правовой неопре-

деленности эти технологии порождают новые вызовы и поднимают важные этические вопросы, 

связанные с будущим человеческого общества и перспективами его дальнейшего развития. В рам-

ках данного исследования проведен анализ искусственного интеллекта как явления, характер-

ного для современного уровня развития информационных технологий. Рассмотрены приори-

тетные направления деятельности, в которых искусственный интеллект успешно применяется. 

Представлен анализ основных ограничений, связанных с использованием данных технологий. 

Целью исследования является изучение современного состояния развития технологий искус-

ственного интеллекта и особенностей его применения в различных сферах. Материалы и 

методы. Для достижения поставленной цели был проведен вторичный анализ ситуации в сфе-

рах, связанных с технологиями искусственного интеллекта. Проанализированы результаты ис-

следований Всероссийского центра изучения общественного мнения, ежегодный отчет «Ipsos 

AI Monitor» от компании Ипсос Комкон, а также ряд экспертных заключений. В качестве тео-

ретических методов были использованы методы анализа, классификации, а также системный 

подход. Результаты. Выявлены ключевые особенности, преимущества и риски использования 

технологий искусственного интеллекта в профессиональной деятельности и повседневной жиз-

ни людей. Отмечено неоднозначное отношение к данному направлению, связанное с недоста-

точными знаниями о нем, а также некоторыми другими факторами. Выводы. Возможности ис-

кусственного интеллекта привлекают интерес как специалистов многих сфер деятельности, так 

и рядовых пользователей сети Интернет. При этом только грамотный подход к использованию 

данных технологий будет способствовать дальнейшему их распространению и совершенство-

ванию при условии обеспечения достаточного уровня контроля. 
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Abstract. Background. The rapid development of computer technologies, including artificial intelli-

gence, which has significant potential, is currently an obvious fact. However, in the context of social 

and ethical-legal uncertainty, these technologies pose new challenges and raise important ethical is-

sues related to the future of human society and its prospects for further development. This article ana-

lyzes artificial intelligence as a phenomenon characteristic of the current level of information technol-

ogy development. It examines the priority areas where artificial intelligence is successfully applied. 

The article also provides an analysis of the main limitations associated with the use of these technolo-

gies. The purpose of this study is to examine the current state of development of artificial intelligence 

technologies and their application in various fields. Materials and methods. To achieve this goal, a 

secondary analysis of the situation in areas related to artificial intelligence technologies was conduct-

ed. The results of Russian Public Opinion Research Centre (VCIOM) studies, the annual Ipsos AI 

Monitor report by Ipsos Comcon, and a number of expert opinions were analyzed. Analytical, classifi-

cation, and systemic approaches were used as theoretical methods. Results. The key features, ad-

vantages, and risks of using AI technologies in professional activities and people's daily lives have 

been identified. There is a mixed attitude towards artificial intelligence due to a lack of knowledge 

about it and other factors. Conclusions. The possibilities of artificial intelligence are attracting the in-

terest of both specialists in many fields and ordinary Internet users. However, only a competent ap-

proach to the use of these technologies will contribute to their further spread and improvement, pro-

vided that sufficient levels of control are ensured. 
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Повседневная жизнь современного человека в настоящее время очень прочно связана с 

нейронными сетями и искусственным интеллектом (ИИ), возможности которых весьма об-

ширны и уже не ограничиваются, например, лишь составлением текстов и решением матема-

тических уравнений. Искусственный интеллект является одним из ключевых элементов со-

временной технологической эпохи, который связан со значительными последствиями для 

человека, культуры, общества и окружающей среды [1, с. 591]. Ему сейчас доступно решение 

многих сложных задач в различных сферах деятельности (идентификация объектов на видео 

и изображениях, управление производственными и логистическими процессами и т.д.), что 

совсем недавно казалось невыполнимым. Если говорить о повседневных функциях ИИ, то 

одним из наиболее видимых проявлений можно назвать его домашнее использование в виде 

различных устройств. Самыми распространенными из них являются голосовые помощники 
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(Алиса от «Яндекса», Маруся от VK, Салют от «Сбера», Siri, Google Assistant и т.п.), посред-

ством которых можно находить различную информацию, управлять домашней автоматикой, 

делать заказы и др. Другими словами, благодаря технологиям искусственного интеллекта 

интуитивность и удобство использования домашних устройств значительно повысились. 

Искусственный интеллект как относительно новое явление вызывает большой интерес 

среди отечественных исследователей. Так, в работе К. А. Даллакян подчеркивается проблема 

взаимоотношения социальных, техносоциальных субъектов и систем искусственного интел-

лекта в обществе будущего [2]. К. В. Исаева анализирует текущее развитие современной, 

электронно-цифровой, цивилизации, отмечая очень быстрый переход от времени создания 

персональной компьютерной техники и развития интернета до периода расцвета генной ин-

женерии и искусственного интеллекта [3, с. 139]. Алгоритмы и особенности использования 

цифровых технологий в целом, а также автоматизированных систем на основе искусственно-

го интеллекта рассмотрены в трудах О. В. Гавриленко, А. Д. Дурнева, О. А. Габриелян, 

Н. Г. Осиповой, Е. В. Биричевой [4–8] и др. Стоит отметить, что результаты проведенных ис-

следований указывают на необходимость системного научного изучения вопросов внедрения 

высоких технологий в социальную жизнь. 

Перед более детальным рассмотрением особенностей и возможностей искусственного 

интеллекта целесообразно обратиться к содержанию данного понятия. Под искусственным 

интеллектом понимают направление в компьютерных науках, в рамках которого разрабаты-

ваются и создаются системы, запрограммированные на выполнение задач, требующих чело-

веческого интеллекта. В упрощенном варианте суть искусственного интеллекта заключается 

в использовании компьютерной программы, которая на основе полученных и проанализиро-

ванных данных делает выводы и совершает определенные действия.  

Представленные дефиниции показывают, что в ИИ заложено стремление имитировать 

когнитивные человеческие функции, такие как обучение, анализ ситуаций, решение проблем, 

выбор вариантов действий, восприятие информации, принятие решений и др. [9, с. 12]. При 

этом многофункциональность ИИ позволяет значительно расширить круг обозначенных дей-

ствий: обрабатывать огромные массивы данных, разрабатывать обучающие модели и алго-

ритмы, распознавать информацию в текстовом, аудио- и видеоформатах, составлять прогно-

зы и т.п. В сравнении с возможностями искусственного интеллекта на ранних этапах развития, 

когда наблюдалось фокусирование на узком спектре задач, современные ИИ-системы характе-

ризуются универсальностью и могут выполнять значительно большее количество функций. 

Этому способствуют заметные изменения в мировых социально-экономических процессах, 

вызванные стремительным развитием компьютерных технологий. В нашей стране, в частно-

сти, ИИ является ключевым ресурсом для реализации многих национальных вопросов, таких 

как стимулирование экономического роста, обеспечение безопасности и улучшение качества 

и условий жизни населения [10, с. 152]. 

В настоящее время уровень развития ИИ дает ему особую привлекательность с точки 

зрения прикладного использования. Крупные компании разрабатывают собственные экоси-

стемы на основе технологий искусственного интеллекта, а автоматизация процессов, доступ-

ная в том числе и за счет ИИ, практикуется во многих сферах деятельности [11, с. 386]. 

Можно перечислить основные направления и задачи, в которых искусственный интеллект 

успешно применяется и способен практически полностью заменить человека: 

– обработка и анализ огромных массивов информации (Big Data); 

– моделирование, планирование и прогнозирование (медицина и финансовая сфера); 

– управление сложными системами и алгоритмами (робототехника, логистика, беспи-

лотный транспорт); 

– автоматизация стандартных процессов (IT-сфера); 

– персонализация (рекомендательные системы в e-commerce и стриминговых сервисах); 

– распознавание и анализ данных в различных форматах (текст, изображения, аудио-, 

видеоролики и т.д.). 
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Несмотря на такой широкий спектр возможностей искусственного интеллекта, суще-

ствует ряд аспектов этического характера, касающихся его применения в различных обла-

стях. Развитие ИИ сейчас идет настолько стремительными темпами, что люди порой не об-

ращают внимания на то, насколько глубоко данные технологии внедрены в их повседневную 

жизнь. Личная информация, собираемая посредством звонков, интернет-шоппинга, «умных» 

гаджетов, размещения различных данных и отметок местоположения в соцсетях и т.п.,  

в дальнейшем может использоваться крупными компаниями для влияния на привычки и об-

раз жизни аудитории, мировоззрение и систему жизненных установок в целом [12, с. 187]. 

Помимо сбора информации открываются широкие возможности в плане создания различных 

сообщений, не зря системы искусственного интеллекта получили название «генеративных 

моделей». При этом имеет место автоматизация процессов разработки убедительных тек-

стов, вводящих в заблуждение, которые могут использоваться с целью манипулятивного 

воздействия на широкую общественность [13, с. 102]. Упрощает данный процесс и тот факт, 

что большинство населения имеет лишь отдаленное представление о сути искусственного 

интеллекта и не может объективно оценить, насколько сильно и каким образом эти техноло-

гии оказывают влияние на жизненно важные процессы. Поэтому не стоит забывать о том, 

что недобросовестная конкуренция, нанесение морального ущерба, подмена социально-

культурной идентичности и разрушение традиционных ценностей – это лишь некоторые се-

рьезные негативные последствия использования таких технологий [14, с. 72]. 

Кроме того, многие исследователи совершенно логично задаются вопросом о том, 

насколько с морально-нравственной точки зрения допустимо «доверять создание научных и 

аналитических статей, текстов, музыки, стихов машинному разуму, заменить голос живого 

собеседника в трубке на горячей линии банка или поликлиники…» [15, с. 13]. Именно по-

этому уже на протяжении довольно долгого времени ключевой темой обсуждения теорети-

ков и практиков в области ИИ является его этическое регулирование. В октябре 2021 г.  

в России был принят первый «Национальный кодекс этики искусственного интеллекта», ос-

новными принципами которого стали уважение независимости и свободы воли человека, 

оценка рисков взаимодействия с ИИ, информационная безопасность и т.п. [16, с. 687]. Рамки 

настоящего исследования не предполагают более детального рассмотрения данной пробле-

мы, но стоит подчеркнуть, что даже указанный кодекс (как и другие аналогичные) не являет-

ся универсальным инструментом, позволяющим закрыть все спорные моменты, касающиеся 

искусственного интеллекта. 

Конкретными технологиями в рамках ИИ, способными моделировать какие-либо дей-

ствия по аналогии с мозговой активностью человека, являются нейросети. Особенностью 

нейронных сетей является их способность к самостоятельному обучению на основе заданных 

запросов, возможность выбирать варианты решений и таким образом совершенствовать свои 

алгоритмы. По мнению экспертов, четко сформулированный запрос является залогом успеш-

ного взаимодействия с нейросетями. GPT-сервисы могут предоставлять различные ответы 

на одни и те же вопросы пользователей в случае, если делаются разные запросы (промпты), 

в чем и проявляется специфика диалога с ИИ [17, с. 50]. 

Грамотно заданная программа нейросетей напрямую влияет на правильность и эффек-

тивность их действий. Кроме того, для повышения качества расчетов и принимаемых реше-

ний нейросети в течение определенного времени отрабатывают свои навыки, и только затем 

включаются в те процессы, где они необходимы. При этом, несмотря на такие возможности 

ИИ, его «компетентность» ограничена самой программой, на основе которой он функциони-

рует. 

Тем не менее популярность и востребованность искусственного интеллекта продолжа-

ют расти, поскольку он обладает рядом очевидных преимуществ. Так, мощный инструмента-

рий, которым оперируют нейросети и с помощью которого они оперативно обрабатывают 

огромное количество информации, а затем создают оптимальные алгоритмы действий и при-

нятия решений на основе сформулированных задач, становится их неопровержимым и ос-

новным достоинством. При этом особенностью работы нейросетей является не «понимание» 
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текущей проблемы или ситуации, а механическое создание различных комбинаций данных. 

Именно за счет объема обрабатываемой информации в результате ее своеобразного переме-

шивания появляются новые изображения и тексты. К числу характерных черт полученных 

материалов можно отнести высокую степень их персонализации, поскольку все параметры 

здесь обычно очень четко прописываются. Гибкость нейросетей, позволяющая адаптировать 

информацию для определенной целевой аудитории, основываясь на детальном анализе ее 

действий, также является их несомненной сильной стороной. Стоит также отметить способ-

ность нейросетей анализировать полученные данные, на основе которых в совокупности  

с информацией о различных тенденциях общественного развития составляются различные 

прогнозы [18, с. 2]. 

Помимо указанных выше привлекательных сторон нейросетей стоит отметить еще не-

сколько:  

– рост эффективности различных процессов и, соответственно, снижение затрат за счет 

увеличения скорости их выполнения;  

– появление новых возможностей во многих сферах человеческой деятельности (эко-

номика и финансы, медицина, коммуникации, IT, транспорт и др.), обусловленное совершен-

ствованием и все большей доступностью технологий ИИ; 

– повышение точности получаемых результатов, что минимизирует вероятность появ-

ления человеческих ошибок. 

Как было отмечено ранее, области применения технологий ИИ многообразны. Так, од-

ной из перспективных сфер является медицина, где искусственный интеллект используется 

для диагностики сложных заболеваний, в медицинских сервисах и т.п. В финансовой и бан-

ковской отраслях с помощью данных технологий можно прогнозировать риски возникнове-

ния мошеннических операций, анализировать различные юридические документы, а также 

предлагать клиентам определенные сервисы и осуществлять рассылку персонализированных 

предложений. В промышленности и производственной сфере приоритетными являются воз-

можности ИИ, связанные с технологической диагностикой и автоматизацией процессов. Ис-

кусственный интеллект также активно применяется в беспилотном транспорте, считывает и 

анализирует информацию с записывающих устройств (камер) и радаров, позволяет разраба-

тывать оптимальные маршруты движения и перевозок и т.д. 

В креативных индустриях уже не первый год используются нейротехнологии, позво-

ляющие не только обрабатывать изображения и видео, но и создавать музыкальные клипы и 

ролики. Функционал нейросетей можно применять, в частности, для генерации текстов, 

изображений, интернет-игр, аудио- и видеоформатов, документов и презентаций, рецептов, 

проектов интерьера и многого другого. Но при этом в данной сфере особенно заметно огра-

ничение возможностей ИИ, который не способен генерировать что-то новое (что является 

ключевым условием, например, в рекламной деятельности), а только воспроизводит опреде-

ленный контент на основе уже существующих данных. Исследования показывают, что ре-

кламные материалы, разработанные человеком, имеют больший эффект воздействия на 

аудиторию (на 23–40 %), чем реклама, созданная при помощи искусственного интеллекта 

[19, с. 311]. 

Технологии ИИ также не обошли стороной и медиаиндустрию, позволяя создавать, об-

рабатывать и редактировать различные типы изображений и текстов: от развлекательных до 

новостных и академических. Кроме того, доступность данных технологий предоставляет 

возможность представителям медиасообщества (журналистам, редакторам, копирайтерам и пр.) 

пользоваться ими практически в неограниченном объеме [20, с. 157]. Но и здесь существуют 

разногласия во мнениях экспертов: если практики отмечают чаще положительные аспекты 

применения алгоритмов ИИ, то «теоретики» в большей степени скептически настроены в от-

ношении подобного вмешательства в журналистский творческий процесс [21, с. 18]. 

Что касается статистики, то очевиден неизменный рост интереса мирового сообщества 

к технологиям искусственного интеллекта. По данным ежегодного отчета «Ipsos AI 
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Monitor»1 об изменении отношения населения различных стран к ИИ (исследование было 

проведено в 32 странах мира, жители России в нем участия не принимали), прогнозах его 

дальнейшего развития и приоритетном использовании в определенных сферах от исследова-

тельской компании Ипсос Комкон, можно сделать следующие выводы: 
– с точки зрения эмоционального восприятия ИИ вызывает противоположные реакции 

опрошенных, начиная от состояния восторга при использовании продуктов и услуг с приме-
нением ИИ (53 %) до чувства тревожности (50 %). При этом жители азиатских стран настро-
ены более оптимистично относительно присутствия ИИ в повседневной жизни, а население 
стран Европы и США – более настороженно; 

– по поводу существующей проблемы, касающейся дезинформации в интернет-
пространстве, более трети опрошенных (37 %) считают, что ИИ ее только усугубит, 30 % вы-
сказали противоположное мнение; 

– информированность о возможностях искусственного интеллекта и о том, как его ис-
пользовать в своей работе или повседневной жизни, выше у молодежи (данный показатель 
оказался на уровне 67 % среди всех опрошенных, из них представители поколений Z и Y со-
ставили 72 % и 71 % соответственно), при этом только 58 % респондентов, относящихся к 
более старшему поколению, отметили свою осведомленность по данному вопросу; 

– в отношении ожиданий респондентов по поводу эффективности и необходимости 
применения технологий ИИ в своей профессиональной деятельности мнения разделились: 
37 % респондентов считают, что искусственный интеллект улучшит их работу, 16 % уверены 
в обратном. Треть опрошенных (36 %) думают, что в ближайшие несколько лет ИИ сможет 
полностью выполнять их работу, что приведет к ее потере (больше всего данной перспекти-
вой обеспокоены люди, имеющие высшее образование).  

Если говорить об особенностях отношения населения России к искусственному интел-
лекту, то интересным представляется сравнение двух исследований ВЦИОМ конца 2024 г. 
Оба исследования проводились методом телефонного опроса, тип выборки – случайная стра-
тифицированная, объем выборки – 1600 респондентов. Первое из них, датированное 9 октяб-
ря 2024 г.2, подтверждает тот факт, что ключевым фактором для масштабного и результатив-
ного использования ИИ является доверие к нему. Россияне довольно осторожно относятся к 
ИИ, причем уровень их доверия зависит от сфер деятельности, в которых данные технологии 
применяются, в частности: 

– высокий рейтинг (по уровню доверия) выявлен у виртуальных помощников, включа-
ющих системы «умный дом» (датчики, камеры, колонки, исполнительные и управляющие 
устройства), а также фитнес-трекеры, «умные» часы и чат-боты. Эти технологии, являясь 
элементом повседневной жизни значительной части населения, воспринимаются большин-
ством опрошенных (44 %) как относительно понятные и безопасные. Аналогичные оценки 
были высказаны по поводу сфер творчества (42 %) и робототехники (40 %), что свидетель-
ствует об их относительной безопасности при использовании искусственного интеллекта; 

– средний рейтинг доверия зафиксирован в промышленной сфере (32 %), а также в об-
ласти здравоохранения и транспортных перевозок (по 28 % соответственно). В еще меньшей 
степени данный показатель обнаружен применительно к сфере образования (24 %). Такое, 
более осторожное, восприятие можно объяснить тем, что перечисленные сферы непосред-
ственно связаны с человеческой жизнью и безопасностью. При этом очевидные преимуще-
ства ИИ в данных областях, такие как рост эффективности и точности различных процессов, 
в настоящее время являются предметом широкого обсуждения и, соответственно, могут по-
высить уровень доверия населения; 

– низкий рейтинг доверия получили социальная и экономическая сферы, военное дело 

(по 19 %), безопасность (18 %), а также государственное управление (13 %). Все принимаемые 

 
1 Ipsos AI Monitor 2024 // Ипсос Комкон : сайт. URL: https://www.ipsos-comcon.ru/ru-ru/ipsos-ai-monitor-

2024?ysclid=mc6n2mte5w243896960 (дата обращения: 08.06.2025). 
2 Пределы доверия: естественный интеллект – об искусственном // Всероссийский центр изучения обще-

ственного мнения (ВЦИОМ) : сайт. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/predely-doverija-
estestvennyi-intellekt-ob-iskusstvennom (дата обращения: 12.06.2025). 

https://www.ipsos-comcon.ru/ru-ru/ipsos-ai-monitor-2024?ysclid=mc6n2mte5w243896960
https://www.ipsos-comcon.ru/ru-ru/ipsos-ai-monitor-2024?ysclid=mc6n2mte5w243896960
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/predely-doverija-estestvennyi-intellekt-ob-iskusstvennom
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/predely-doverija-estestvennyi-intellekt-ob-iskusstvennom
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решения в данных областях так или иначе влияют на жизнедеятельность людей, поэтому за-

метно осторожное отношение опрошенных относительно перспектив и возможных послед-

ствий использования здесь искусственного интеллекта. 

Таким образом, низкий уровень доверия опрошенных наблюдается в сферах деятельно-

сти, далеких от повседневной жизни рядовых граждан, а также в областях, характеризую-

щихся высокой социальной ответственностью. Это служит своеобразным сигналом о целе-

сообразности разработки и внедрения этических стандартов и четко определенных способов 

контроля за применением технологий ИИ в данных сферах. 

Если говорить о распределении ответов респондентов в зависимости от возраста, то 

вполне предсказуемым результатом оказалась тенденция повышения доверия к искусствен-

ному интеллекту у более молодого поколения. 

С точки зрения того, какое именно влияние в плане направленности оказывает искус-

ственный интеллект на развитие некоторых сфер, опрошенные также не пришли к единому 

мнению. Так, в области правозащиты и правопорядка результаты голосов распределились 

больше в пользу положительного влияния (37 %), чем отрицательного (22 %). Такая же ситу-

ация наблюдается и в сфере банковского обслуживания, хотя здесь виден меньший разрыв 

между ответами (33 % респондентов отмечают положительное влияние ИИ, а 29 % – отрица-

тельное). При этом более скептичные ответы были получены в отношении образовательной 

сферы: о возможности негативного влияния ИИ на качество образовательного процесса вы-

сказались 39 % участников исследования, тогда как 28 % считают, что внедрение и развитие 

данных технологий отразится на качестве образования положительным образом. Скорее все-

го, основной причиной таких ответов выступает обеспокоенность респондентов уменьшени-

ем доли непосредственного межличностного взаимодействия между преподавателями и обу-

чающимися и, соответственно, вероятностью затруднения реализации персонализированного 

подхода к обучению. Ключевая роль образования в процессах социализации молодого поко-

ления не требует доказательств, поэтому логично, что внедрение любых инновационных 

подходов и технологий (в том числе ИИ), влияющих на процессы обучения, воспринимается 

с осторожностью (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Влияние искусственного интеллекта на развитие  

некоторых сфер деятельности, % 
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По мнению приблизительно пятой части респондентов (18–25 %), искусственный ин-

теллект совершенно не оказывает какого-либо воздействия на указанные сферы. При этом в 

процентном отношении абсолютно равное количество ответов (по 8 %) было получено от 

опрошенных, которые во всех трех сферах указали только положительные либо только отри-

цательные последствия от использования ИИ-технологий.  

Результаты данного исследования показали также определенные корреляции между не-

которыми социально-демографическими характеристиками и уровнем доверия к искусствен-

ному интеллекту. Так, в значительно большей степени доверяют технологиям ИИ в различ-

ных сферах представители поколения зумеров и миллениалов (более 95 %). Здесь, в частности, 

интересна ситуация с отношением зумеров к применению искусственного интеллекта в сфе-

ре образования: большинство из них (62 %), в настоящее время непосредственно находясь 

в образовательном процессе, считают, что ИИ однозначно способствует повышению его ка-

чества. 

Видна закономерность и в отношении опрошенных к ИИ в зависимости от уровня их 

образования и активности использования интернет-ресурсов. Респонденты, имеющие выс-

шее образование, высказали свою позицию относительно искусственного интеллекта четко и 

в более положительном ключе (особенно в контексте его применения в сферах промышлен-

ности, робототехники и творчества, а также в домашних устройствах), чем обладатели сред-

него и неполного среднего образования. Любители проводить время в интернет-пространстве 

также не против активного внедрения технологий ИИ в указанные сферы (по сравнению, 

например, с теми, кто предпочитает традиционные СМИ). 

Если говорить о половой принадлежности респондентов при распределении ответов 

на основной вопрос о доверии искусственному интеллекту, то женщины относятся к его ис-

пользованию более осторожно, в то время как мужчины, напротив, считают, что внедрение 

ИИ в сферу экономики, образования, транспорта, правопорядка, а также в банковское и во-

енное дело привнесет в данные области полезные новшества (рис. 2). С большой вероятно-

стью это связано с тем, что мужчины в принципе чаще сталкиваются с различными техноло-

гиями в своей профессиональной деятельности и повседневной жизни, поэтому и относятся 

лояльнее к подобным нововведениям. 

 

 
Рис. 2. Польза от внедрения технологий искусственного интеллекта, % 
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1 Доверие к ИИ // ВЦИОМ : сайт. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/doverie-k-ii (дата 

обращения: 14.06.2025). 
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исследований 2021–2022 гг. Отмечается, что «технологии ИИ» как понятие становятся 

вполне обыденным элементом современной жизни россиян, это, в свою очередь, проявляется 

в повышении уровня знания о них с 36 % в 2022 г. до 50 % в 2024 г. Практически все опро-

шенные (94 %) слышали об искусственном интеллекте, и этот показатель также превышает 

(на 7 %) предыдущий результат 2022 г. Все еще не очень четкое представление о технологи-

ях ИИ имеют 44 % респондентов, при этом в 2022 г. количество подобных ответов составило 

51 %, что свидетельствует о положительной динамике роста глубины знаний по данной теме 

(рис. 3). Такая осведомленность напрямую связана с возрастом опрошенных: чем моложе 

участники исследования, тем больше они разбираются в этом вопросе и могут объяснить, что 

это такое (в возрастной группе от 18 до 24 лет количество «знающих» составило 74 %, тогда 

как в группе от 35 до 44 лет – 57 %). 

 

 

Рис. 3. Информированность респондентов о технологиях ИИ, % 

 

Помимо определения уровня информированности об ИИ, в данном исследовании (как и 

в октябре 2024 г.) были заданы вопросы о доверии этим технологиям. Выяснилось, что пока-

затели 2024 г., когда доверие продемонстрировали 52 %, лишь незначительно отличаются от 

результатов 2022 г., где на тот же вопрос положительно ответили 55 % опрошенных. Это же 

касается и основных доводов в пользу либо против использования ИИ в профессиональной и 

повседневной жизни людей. Главными причинами, по которым респонденты склонны дове-

рять технологиям искусственного интеллекта, являются следующие: ИИ может вместо чело-

века выполнять работы, опасные для жизни; ИИ может улучшить и упростить жизнь; более 

объективный подход к оценке различных процессов; более высокая скорость и качество вы-

полнения работ; меньшее количество ошибок, связанных с «человеческим фактором». Макси-

мально оптимистичными в своих оценках здесь также оказались представители молодого поко-

ления (доверие технологиям ИИ отмечено у 79 % молодых людей в возрасте от 18 до 24 лет). 

Основными аргументами, на которых базируется недоверие опрошенных к ИИ, стали 

вероятность сбоев в его работе, выхода его из-под контроля человека, а также возможность 

его использования в корыстных целях. Кроме того, в качестве причин такого отношения бы-

ли отмечены риск утечки собираемой ИИ информации и перспектива снижения умственных 

и интеллектуальных способностей населения в связи с тем, что большинство процессов бу-

дут автоматизированы и окажутся под контролем искусственного интеллекта. 

С точки зрения опрошенных, основными направлениями, где может применяться ис-

кусственный интеллект, являются робототехника (73 %), системы видеонаблюдения (81 %), 

6%

44%

50%

13%

51%

36%

1%

18%

49%

32%

Затрудняюсь ответить

Впервые слышу об этом
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2021
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а также программы для обработки изображений (70 %). Сравнительный анализ мнений рос-

сиян по поводу использования ИИ в различных сферах показал, что по-прежнему положи-

тельным является отношение к внедрению данных технологий в науку, промышленность, 

энергетику, транспорт, сферу строительства и торговли, индустрию досуга и развлечений. 

При этом наличие ИИ в государственном управлении, экономике, безопасности и здраво-

охранении вызывает обеспокоенность респондентов. 

Технологии ИИ должны получить свое развитие, но при грамотной государственной 

поддержке. Особенно это касается помощи в организации и проведении научных исследова-

ний (50 %), как прикладных, так и фундаментальных; подготовки законодательно-правовой 

базы, затрагивающей сферу искусственного интеллекта (43 %); финансирования деятельности 

компаний-разработчиков в области ИИ (43 %); финансовой поддержки новых программ про-

фессионального образования (42 %), а также программ переподготовки сотрудников (41 %). 
Растущая популярность ИИ является причиной повышенного интереса к данным тех-

нологиям. Более половины респондентов (55 % в 2024 г., 52 % в 2022 г. и 50 % в 2021 г.) 
озвучили желание получать информацию в этой области, причем по разным причинам: 
33 % опрошенных хотят расширить свой кругозор, 14 % необходимы данные знания для 
приобретения определенной квалификации, а 8 % собираются совершенствовать свои навы-
ки в текущей сфере деятельности. 

Помимо результатов опросов ВЦИОМ, целесообразно обратиться к выводам по неко-
торым другим исследованиям, также посвященным изучению определенных аспектов ИИ. 
В частности, в 2023 г. Центром цифровых культур и медиаграмотности Национального ис-
следовательского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ) было проведено 
исследование, одним из блоков которого стало изучение того, насколько эмоционально люди 
относятся к ИИ-устройствам. В итоге выяснилось, что при взаимодействии с «умными» 
устройствами более 60 % респондентов не испытывают каких-либо эмоций. Четверть опро-
шенных смогли охарактеризовать свои эмоциональные состояния, причем их спектр варьи-
ровался от сугубо положительных (восхищение, восторг, радость, любопытство, интерес, 
удивление, удовольствие, расслабление, удовлетворенность и т.п.) до определенно отрица-
тельных (раздражение, страх, злость, грусть и др.) [22, с. 192]. Участники данного исследо-
вания высказались и по поводу возможной ситуации общения с ИИ, где предполагается об-
суждение личных, «деликатных» вопросов и проблем. Большинство респондентов (65 %) 
отмечают кардинальные отличия между взаимодействиями типа «человек – человек» и «че-
ловек – машина (ИИ)». Более 60 % никогда не беседовали о своих личных проблемах с ис-
кусственным интеллектом и не собираются это делать. При этом 8 % опрошенных, наоборот, 
обсуждали сложные жизненные ситуации с ИИ и удовлетворены результатом. 

В рамках указанного исследования НИУ ВШЭ был также рассмотрен ряд вопросов, ка-
сающихся вероятности эмпатии, направленной в обратную сторону: от ИИ к человеку. Ожи-
дания респондентов по поводу возможной эмоциональной реакции от нейросетей, включен-
ности ИИ в обсуждаемые с ним проблемы и т.п. оказались невысокими. Более 40 % 
охарактеризовали искусственный интеллект как технологию, в которой априори отсутствуют 
эмоции и эмпатия; 30–34 % оценили уровень эмпатичности ИИ как средний; и только около 
2–3 % опрошенных указали, что ИИ при взаимодействии демонстрирует очень высокий уро-
вень эмоциональности и эмпатии. 

Таким образом, искусственный интеллект является мощной технологией, способной 
обеспечить стабильное развитие государства в современных динамичных условиях. Тем не 
менее успешное внедрение ИИ в общественные процессы требует внимательного подхода. 
Учитывая тот факт, что искусственный интеллект невероятно быстро самообучается, многие 
специалисты в данной области уже заявляют о необходимости притормозить данный про-
цесс. Кроме того, необходимо контролировать соблюдение этических аспектов, проработать 
нормативную базу, регулировать использование персональных данных и т.д. Особое внима-
ние при этом должно быть уделено обучению и повышению квалификации специалистов, 
способных эффективно применять технологии ИИ и раскрывать их потенциал в долгосроч-
ной перспективе. 
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