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Аннотация. Актуальность и цели. Проблемы обеспечения высокого качества высшего образо-

вания в условиях его цифровизации обусловлены необходимостью формирования оптимальной 

модели высшего образования в современном российском обществе, позволяющей выпускникам 

вузов достичь высоких социальных статусов. Цель статьи – исследовать факторы, влияющие на 

формирование высокого качества высшего образования как на выполнение институциональной 

функции в условиях его цифровизации, и определить возможности регулирования процесса циф-

ровизации высшего образования для повышения его качества. Материалы и методы. Приме-

нены анкетный опрос преподавателей Пензенского государственного университета и вторичный 

анализ результатов оценки качества высшего образования по материалам Казанского (Приволж-

ского) федерального университета и Саратовского государственного университета. Использо-

вана схема SWOT-анализа для определения возможных влияний цифровизации на обеспечение 

качества высшего образования. Результаты. Исследованы показатели качества высшего обра-

зования по результатам независимой оценки и опроса преподавателей и студентов в трех различ-

ных вузах Поволжского региона (в городах Пенза, Казань, Саратов). Охарактеризованы три 

важные группы факторов на разных уровнях обеспечения качества высшего образования: мате-

риально-техническое обеспечение, компьютерная и цифровая грамотность и мотивация. Опре-

делено, что эти группы факторов могут создать разные уровни цифрового неравенства, которое 

послужит основой для дальнейшей социальной стратификации общества. Выводы. На основе 

SWOT-анализа выявлены перспективы и проблемы, влияющие на качество высшего образова-

ния. Определены практические направления деятельности для снижения факторов социальных 

рисков и применения факторов совершенствования качества высшего образования в условиях 

цифровизации с целью достижения выпускниками высоких социальных статусов. Названы неко-

торые практические направления совершенствования качества высшего образования в условиях 

цифровизации. 
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Abstract. Background. The problems of ensuring high quality of higher education in the context of its 

digitalization are caused by the need to form an optimal model of higher education in modern Russian 

society, allowing university graduates to achieve high social statuses. The purpose of the article is to 

investigate the factors influencing the formation of high quality higher education as an institutional 

function in the context of its digitalization, and to determine the possibilities of regulating the process 

of digitalization of higher education to improve its quality. Materials and methods. A questionnaire 

survey of teachers of Penza State University and a secondary analysis of the results of the assessment 

of the quality of higher education, based on the materials of Kazan (Volga Region) Federal University 

and Saratov State University. A SWOT analysis scheme was used to determine the possible effects of 

digitalization on ensuring the quality of higher education. Results. The quality indicators of higher edu-

cation were studied based on the results of an independent assessment and survey of teachers and stu-

dents in three different universities of the Volga region (in the cities of Penza, Kazan, Saratov). Three 

important groups of factors at different levels of quality assurance of higher education are characterized: 

material and technical support: computer and digital literacy, and motivation. It is determined that these 

groups of factors can create different levels of digital inequality, which will serve as the basis for further 

social stratification of society. Conclusions. Based on the SWOT analysis, the prospects and problems 

affecting the quality of higher education are identified. Practical activities have been identified to reduce 

social risk factors and apply factors to improve the quality of higher education in the context of digital-

ization, in order for graduates to achieve high social statuses. Some practical directions for improving 

the quality of higher education in the context of digitalization are named. 

Keywords: institute of education, digitalization of higher education, social statuses, quality of higher 

education, institutional functions 
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Введение 

Цифровая трансформация высшего образования вызывает целый ряд изменений в усло-

виях и факторах обеспечения качества высшего образования. Вводятся новые технологии и 

методики образовательной деятельности, меняется содержание образовательных программ. 

Управление качеством высшего образования требует осмысленных и новаторских подходов, 

поскольку от их применения во многом зависит формирование профессиональных и социаль-

ных компетенций, которые дадут возможность выпускникам вузов занять соответствующие 

социальные статусы.  

 
© Naidenova L.I., Shchanina E.V., 2025. This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 License. 
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Качество образования в законодательных документах можно истолковать как совокуп-

ное описание образовательной деятельности по подготовке обучающихся. Оно определяет 

меру соответствия результатов этой деятельности тем характеристикам, что прописаны в фе-

деральных государственных образовательных стандартах (ФГОС), а также установленным 

государством требованиям и заявленным потребностям юридических лиц (работодателей), по 

которым происходит образовательная деятельность, достигаются результаты реализации 

основных образовательных программ1. 

В научных публикациях последних лет появляется много аналитических исследований 

качества образования, со всеми происшедшими изменениями. Обратим внимание на следую-

щие выделенные нами направления. 

Первое – это исследование качества образования, тенденций его изменения (В. П. Пана-

сюк, Н. В. Третьякова [1]), его оценка с позиций студентов вузов (М. Л. Галас, Л. А. Брушкова 

[2]), а также изучение факторов повышения качества образования с позиции преподавателей 

(Е. А. Суханова, И. Д. Фрумин и др. [3]). Цифровизация высшего образования обусловила ак-

туальность исследований, предметами которых стали отношение преподавателей вуза к ис-

пользованию цифровых технологий в социологическом аспекте (Л. А. Бурганова и О. В. Юрь-

ева [4]), мнение студентов вуза о цифровизации образования (М. П. Прохорова, О. А. Минеева, 

В. В. Благодинова [5]), тенденции и проблемы управления качеством высшего образования 

в условиях его цифровизации (А. Л. Дрондин [6]). 

Второе – это социальные проблемы и противоречия цифровизации, в том числе цифро-

вое неравенство (И. А. Алешковский, А. Т. Гаспаришвили, О. В. Крухмалева [7]). Многие ав-

торы посвятили свои работы проблемам социальных рисков цифровизации высшего образо-

вания (Е. В. Семенов, Д. В. Соколов [8], И. В. Кондакова [9], Я. И. Серкина [10], 

Л. А. Бурганова [11]). Результаты проведенных исследований помогли выявить влияние соци-

альных рисков на формирование институциональной сущности цифровизации высшего обра-

зования, а также обосновали необходимость формирования ценностей, норм, традиций, ин-

ституциональных правил социального поведения студентов при социальных коммуникациях 

в учебном процессе (В. В. Ермолаев [12]). 

Третье – это реализация социальных функций в институте высшего образования. Пред-

метами исследования стали социоструктурная функция образования как основная в процессе 

социального воспроизводства среднего класса (Е. Ю. Колесникова [13, с. 45]), институцио-

нальные функции образования в социологическом аспекте (В. А. Иванова [14]), основные и 

специфические функции института высшего образования в аспекте его институционального 

кризиса (Ю. Д. Левашова [15]) и факторы формирования интеллектуального потенциала об-

щества (Г. А. Чередниченко [16]). О. О. Быкасова исследует качество образования как основу 

конкурентоспособности высшего образования [17], а В. В. Фурсова – как фактор повышения 

этой конкурентоспособности для университета [18]. Системный анализ представляется эффек-

тивным методом исследований качества высшего образования [19]. 

Цель работы – исследовать характеристики формирования качества высшего образова-

ния как выполнения институциональной функции в условиях цифровизации высшего образо-

вания и определить факторы, влияющие на выполнение этой функции. 

Материалы и методы 

В качестве материалов были использованы результаты исследований качества высшего об-

разования, условий его обеспечения и сопутствующих факторов, проведенных в 2021–2023 гг. 

в университетах трех разных городов Приволжского федерального округа: в Пензенском госу-

дарственном университете, Казанском (Приволжском) федеральном университете, Саратовском 

государственном университете. Результаты опроса преподавателей и обучающихся были раз-

мещены на сайтах названных университетов. 

 
1 Об образовании в Российской Федерации : федер. закон от 29 декабря 2012 № 273-ФЗ // Правовой сервер 

КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/?ysclid=m72827vys5133676231 
(дата обращения: 11.06.2024). 
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Оценка характеристик качества образования учащимися Пензенского государственного 

университета (ПГУ) на основе результатов НОК-2023 ПГУ представлена в табл. 1. Она произ-

водится по ответам респондентов, наиболее удовлетворенных данными характеристиками. 

Выбраны ответы респондентов, обучающихся по следующим направлениям подготовки: Ин-

формационные системы и технологии, Машиностроение, Управление в технических системах, 

Менеджмент, Психолого-педагогическое образование (бакалавриат), Информатика и вычис-

лительная техника, Конструкторско-технологическое обеспечение машиностроительных про-

изводств, Управление в технических системах, Менеджмент, Педагогическое образование 

(магистратура). Распределения мест рассчитывались по долям ответов с высокими оценками 

параметров качества внутри каждого направления подготовки, затем определялись средние 

места по каждому параметру для выбранных направлений. Первое место означает наибольшее 

количество высоких оценок, остальные места идут по мере их убывания. 

 

Таблица 1 

Оценка характеристик качества образования учащимися  

Пензенского государственного университета1 

Оцениваемые характеристики качества 
Уровни подготовки 

Бакалавриат Магистратура 

Качество преподавания учебных дисциплин 3,8 2,4 

Качество условий для образовательной деятельности 3,4 2,4 

Полнота и доступность информации о деятельности  

университета 
2,4 2,6 

Доброжелательность работников университета  

при использовании дистанционных форм взаимодействия 
2 1,2 

Организационные условия реализации образовательных  

программ 
2,8 3,6 

 

Для оценки условий реализации образовательной деятельности выбраны ответы респон-

дентов-преподавателей по следующим направлениям подготовки: Информационные системы 

и технологии (бакалавриат), Управление качеством, Психология (магистратура) (табл. 2). 

 

Таблица 2 

Оценка характеристик качества образования научно-педагогическими  

работниками Пензенского государственного университета, апрель 2023 г.2 

Оцениваемые характеристики качества 

Информационные 

системы  

и технологии  

(бакалавриат) 

Управление 

качеством, 

Психология 

(магистратура) 

Учебно-методическое обеспечение программ 4 3 

Материально-техническое обеспечение программ 5 3,5 

Качество условий для образовательной деятельности 2 2,5 

Доброжелательность работников университета  

при использовании дистанционных форм взаимодействия 
1 1 

Организационные условия реализации образовательных  

программ университета 
3 5 

 

 
1 Результаты анкетирования обучающихся, осваивающих программы высшего образования. Апрель 2023 // 

Управление стратегического развития и системы качества ПГУ : сайт. URL: https://usk.pnzgu.ru/ (дата обращения: 
12.06.2024). 

2 О результатах анкетирования сотрудников с использованием показателей качества условий осуществления 
образовательной деятельности в университете : сводная аналитическая записка. 24 мая 2023 г. // Управление стра-
тегического развития и системы качества ПГУ : сайт. URL: https://usk.pnzgu.ru/ (дата обращения: 12.06.2024). 
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Оценки характеристик учебного процесса учащимися и преподавателями Казанского 

(Приволжского) федерального университета (КФУ) на основе результатов анкетных опросов 

«Учебный процесс глазами студента» и «Учебный процесс глазами преподавателя» за 

2022/2023 учебный год представлены в табл. 3 и 4. Оценки определены по ответам респонден-

тов, наиболее удовлетворенных данными параметрами, по следующим направлениям подго-

товки: Информационные системы и технологии, Машиностроение, Управление в технических 

системах, Менеджмент, Психолого-педагогическое образование (бакалавриат), Информатика 

и вычислительная техника, Конструкторско-технологическое обеспечение машиностроитель-

ных производств, Управление в технических системах, Менеджмент, Педагогическое образо-

вание (магистратура). Рассчитаны средние места в условных баллах, в зависимости от отно-

шения доли респондентов выбранных направлений к общему количеству респондентов. 

Распределение мест идет от первого места к остальным по мере убывания доли ответов с вы-

сокими оценками. 
 

Таблица 3 

Оценки характеристик учебного процесса учащимися  

Казанского (Приволжского) федерального университета1 

Оцениваемые характеристики 
Уровни подготовки 

Бакалавриат Магистратура 

Удовлетворенность структурой программы 3,8 3,2 

Удовлетворенность учебно-методическим  

обеспечением программы 
1,8 2 

Удовлетворенность условиями реализации программы 2,4 2 

Общая удовлетворенность качеством предоставления 

образовательных услуг по программе 
1,8 1,4 

 

Оценка производится по ответам респондентов, наиболее удовлетворенных данными 

характеристиками. Рассчитаны средние места. Для оценок преподавателей выбраны ответы 

респондентов-преподавателей по тем же направлениям подготовки. 
 

Таблица 4 

Оценки параметров учебного процесса преподавателями  

Казанского (Приволжского) федерального университета2 

Оцениваемые характеристики 
Уровни подготовки 

Бакалавриат Магистратура 

Удовлетворенность условиями реализации программы 2,6 1,2 

Удовлетворенность материально-техническим  

и учебно-методическим обеспечением программы 
2,4 2 

Общая удовлетворенность условиями организации об-

разовательного процесса по программе 
1 1,4 

 

Выборочные результаты НОК-2022 ФГБОУ ВО «Саратовский государственный универ-

ситет» (СГУ) (Общая информация, гарантия качества, информационные материалы, внутрен-

няя оценка качества образования) представлены в табл. 5 и 6. 

 
1 Учебный процесс глазами студента за 2022/23 учебный год // Казанский (Приволжский) федеральный уни-

верситет : сайт. URL: https://kpfu.ru/portal/docs/F1395245013/UP.glazami.studenta.2022_2023.po.KFU.dlya.NOKO.pdf/ 
(дата обращения: 12.06.2024). 

2 Учебный процесс глазами преподавателя за 2022/23 учебный год // Казанский (Приволжский) федеральный 
университет : сайт. URL: https://kpfu.ru/portal/docs/F673370481/UP.glazami.prepodavatelya.2022_2023.po.KFU.dlya. 
NOKO.pdf/ (дата обращения: 12.06.2024). 
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Для сравнения выбраны и просуммированы ответы с высшими и высокими оценками 

удовлетворенности этими аспектами. В соответствии с процентными долями респондентов, 

выбравших данные оценки, распределены места. 
 

Таблица 5 

Обобщенные результаты анализа внутренней оценки качества образования студентами  

некоторых факультетов Саратовского государственного университета, 2022 г.1 

Аспекты образова-

тельного процесса 

Экономиче-

ский фа-

культет 

Институт 

физики 

Институт ин-

формационных 

технологий 

Социологиче-

ский факуль-

тет 

Факультет  

психолого-педа-

гогического и 

специального 

образования 

Информационные 

электронные ре-

сурсы института / 

факультета /  

кафедры /  

отделения 

74,4/3 73,76/2 74,4/3 66,2/4 68,48/3 

Общение  

с преподавателями 
81,9/1 80,96/1 81,9/1 78,88/1 76,48/1 

Использование пре-

подавателями со-

временных инфор-

мационных 

технологий  

75,1/2 70,31/3 75,1/2 69,81/2 70,98/2 

Возможность зани-

маться научной де-

ятельностью 

68/4 70,47/3 68,0/4 68,1/3 65,25/4 

Возможность полу-

чать дополнитель-

ное образование 

67,5/4 65,27/4 67,5/4 61,45/5 64,09/5 

 

Таблица 6 

Обобщенные результаты анализа внутренней оценки качества образования  

преподавателями ряда факультетов Саратовского государственного университета  

(экономического, института физики, информационных технологий, социологического,  

психолого-педагогического и специального образования). 2022 г.2 

Аспекты образова-

тельного процесса 

Экономиче-

ский факуль-

тет 

Институт 

физики 

Институт инфор-

мационных тех-

нологий 

Социологиче-

ский факультет 

Факультет  

психолого-педа-

гогического  

и специального 

образования 

1 2 3 4 5 6 

Информационные 

электронные  

ресурсы института / 

факультета /  

кафедры 

69,07/2 68,13/2 69,3/2 69,3/2 64,17/3 

Общение со  

студентами 84,46/1 85,07/1 84,66/1 84,86/1 84,46/1 

 
1 Центр менеджмента качества // Саратовский национальный исследовательский государственный универси-

тет имени Н. Г. Чернышевского : сайт. URL: https://old.sgu.ru/structure/analysis-procuring/uok/garantiya-kachestva 
(дата обращения: 12.06.2024). 

2 Там же. 
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Окончание табл. 6 

1 2 3 4 5 6 
Возможность ис-

пользования совре-

менных информа-

ционных 

технологий 

64,13/3 64,41/4 66,7/3 64,7/3 64,7/2 

Возможность внед-

рения научных до-

стижений, реализа-

ции  

проектов 

11,99/5 53,82/5 12,46/5 11,99/4 12,69/5 

Возможность про-

фессионального, 

карьерного роста 

63,36/4 63,36/3 62,64/4 64,23/3 64,0/4 

 

Обсуждение 

Обратимся к описанию групп функций института высшего образования. Подробное опи-

сание этих групп дает Г. Е. Зборовский. Первая группа – основные функции (обеспечение 

устойчивости социального порядка в образовании, поддержание отношений с другими соци-

альными институтами, содействие усилению социальных связей и внутригрупповой сплочен-

ности его субъектов, контроль социального поведения в соответствии с установленными нор-

мами). Вторая группа – специфические функции (подготовка высококвалифицированных 

специалистов, повышение квалификации; формирование свободы личности и духовное фор-

мирование общества через ее всестороннее развитие) [20, с. 392]. 

На основе описания этих функций проанализируем показатели качества высшего обра-

зования по результатам независимой оценки и опроса преподавателей и студентов в трех уни-

верситетах Поволжского региона (в городах Пенза, Казань, Саратов). Расстановка оценок по 

местам означает ценность характеристик для респондентов в учебном процессе как в социаль-

ном взаимодействии. 

В таблице 1 можно видеть, что для бакалавров важнее всего качество преподаваемых 

дисциплин, а для магистров – доступность информации, прежде всего, о деятельности универ-

ситета. Это можно объяснить тем, что в бакалавриате в основном происходит обучение по 

теоретическим курсам, закладываются основы необходимых профессиональных компетен-

ций, которые являются базой для одного из важных признаков социального статуса – знания. 

А в магистратуре закрепляются практические навыки и утверждаются компетенции для при-

обретения социально-профессионального статуса выпускника. Здесь начинают реализовывать 

социально-профессиональные намерения, чтобы занять подходящий по профилю обучения 

социальный статус. Доброжелательность при дистанционном взаимодействии означает 

оформление социального взаимодействия в учебном процессе и оценивается ниже, вероятно, 

потому, что эта характеристика имеет, по мнению респондентов, второстепенное значение. 

Подразумевается, что преподаватели и технические работники помогут решить технические 

проблемы в процессе социальных коммуникаций. Это – необходимое условие успешной дея-

тельности. Другое объяснение состоит в том, что дистанционное обучение сокращает до ми-

нимума межличностное взаимодействие в учебном процессе. 

Опрошенные преподаватели ПГУ по-разному оценивают условия деятельности по вы-

полнению образовательной функции вуза как одной из институциональных функций. Это от-

ражено в табл. 2 в зависимости от разных направлений подготовки. Для направления «Инфор-

мационные системы и технологии (бакалавриат)» важнейшее значение имеет материально-

техническое и учебно-методическое обеспечение программ, поскольку на этом направлении вся 

подготовка с самых первых дней обучения возможна только на действующем компьютерном 

оборудовании. А теоретическая часть на этом направлении в основном касается преподавания 
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гуманитарных дисциплин, которые дают основу для формирования социальных компетенций, 

нужных для соответствующего социального статуса. Преподаватели, ведущие подготовку по 

направлениям «Управление качеством», «Психология» (магистратура)», считают более важ-

ными «организационные условия реализации образовательных программ университета», по-

скольку данные условия включают возможности закрепления полученных знаний во время 

учебных практик. А учебные практики – своеобразная «репетиция» вхождения в новый соци-

альный статус для магистра. 

Сравнение приведенных характеристик с аналогичными характеристиками формирова-

ния качества высшего образования показывает, что выполнение институциональных функций 

и их изменение, наполнение новыми элементами в процессе цифровизации высшего образо-

вания – это социальное явление, характерное не только для вузов одного региона, но и для 

вузов во всем современном российском обществе. Как показано в табл. 3, респонденты – сту-

денты Казанского (Приволжского) федерального университета также по-разному оценивают 

характеристики учебного процесса при выполнении вузом своих институциональных функ-

ций. В бакалавриате и в магистратуре наиболее важными оказываются структуры образова-

тельных программ. Условия реализации программ имеют несколько меньшее значение, при-

чем бакалавры оценивают его выше. На сайте КФУ выставлены ответы респондентов 

(бакалавров и магистров) в процентах, и по результатам опроса очень высока их удовлетво-

ренность всеми перечисленными в таблице характеристиками. КФУ – один из ведущих вузов 

в Российской Федерации, там формируются все необходимые профессиональные и социаль-

ные компетенции для занятия соответствующих социальных статусов выпускниками. Препо-

даватели КФУ также придают наиболее важные значения условиям реализации программы, 

материально-техническому и учебно-методическому обеспечению. 

Обобщенные результаты анализа внутренней оценки качества образования студентами 

некоторых факультетов Саратовского государственного университета представлены в форме 

процентных долей респондентов, наиболее удовлетворенных предложенными показателями. 

Наиболее высоко респонденты – студенты технических факультетов оценивают не только 

информационные электронные ресурсы, но и общение с преподавателями, при котором про-

являются информационные компетентности последних по использованию современных ин-

формационных технологий, т.е. умения владеть ими и мотивация к их применению. У респон-

дентов – студентов гуманитарных факультетов более значимым оказывается тоже общение 

с преподавателями, но с использованием современных информационных технологий в про-

цессе обучения. Респонденты – преподаватели СГУ обеих групп факультетов одинаково вы-

соко оценивают прежде всего общение со студентами и качество информационных электрон-

ных ресурсов института (факультета, кафедры), без которого данное общение бывает практически 

невозможным, например, при дистанционном обучении. 

Е. В. Семенов и Д. В. Соколов отмечают плюсы цифровизации высшего образования: 

увеличение доступности, адаптивность, интеграция цифрового образования в глобальное об-

разовательное пространство. К минусам эти авторы относят снижение содержательности и 

фундаментальности многих предметов и их фрагментацию по причине перехода к индивиду-

альным образовательным траекториям [8]. 

SWOT-анализ – метод стратегического планирования, заключающийся в выявлении фак-

торов внутренней и внешней среды организации и разделении их на четыре категории: 

Strengths (сильные стороны), Weaknesses (слабые стороны), Opportunities (возможности), 

Threats (угрозы) [21]. 

На основе вторичного анализа по результатам опросов составлена схема SWOT-анализа 

влияния цифровизации на высшее образование в аспекте выполнения его институциональных 

функций для оценки изменений качества высшего образования в условиях цифровизации 

(табл. 7). 
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Таблица 7 

Влияние цифровизации на высшее образование в аспекте выполнения  

его институциональных функций (SWOT-анализ) 

СИЛЬНЫЕ СТОРОНЫ S СЛАБЫЕ СТОРОНЫ W 

Полнота и доступность информации о дея-

тельности университета. Снижение вероятности 

появления стрессовых ситуаций, существующих 

при офлайн-обучении. Повышение успеваемости 

за счет применения технических средств и уско-

ренной передачи информации. Развитие других 

способностей и практических навыков 

Недостаточность учебно-методического 

и материально-технического обеспечения про-

грамм. Недостатки самоорганизации пользова-

телей; возможная техническая неподготовлен-

ность преподавателей; вмешательство 

посторонних в процесс коммуникации; кибер-

буллинг (исключение из собрания, выключе-

ние звука) 

ВОЗМОЖНОСТИ, ПЕРСПЕКТИВЫ О РИСКИ, УГРОЗЫ, ПРОБЛЕМЫ Т 

Организационные условия реализации обра-

зовательных программ. Общение обучающихся и 

преподавателей, расширение доступности, рост 

возможностей регулярного повышения квалифика-

ции, в том числе – для изучения цифровых техно-

логий с целью их дальнейшего применения в учеб-

ном процессе. Улучшение технических 

характеристик учебного процесса и возможностей 

коммуникаций с педагогами  

Нацеленность на кратковременные тре-

бования рынка образовательных услуг, замена 

полноценной социализации личности выпуск-

ника обычной подготовкой рабочей силы. 

Уменьшение возможностей социализации 

личности при ограничении межличностного 

общения. Проблемы со здоровьем (гиподина-

мия, ухудшение зрения) 

 

Выводы 

Институциональные аспекты цифровизации высшего образования связаны с выполне-

нием социальных функций, основная из которых – обеспечение высокого качества высшего 

образования, дающего доступ к высоким социальным статусам для выпускников вузов. Эта 

функция в современных условиях дополняется деятельностью по формированию профессио-

нальных и социальных компетенций, необходимых для занятия соответствующего социаль-

ного статуса выпускниками вуза. Сформированные компетенции составляют основу для ком-

петентности, к которой еще добавляется мотивация, направленная на освоение новых знаний 

и их применение в своей сфере деятельности, в соответствии с полученным направлением 

подготовки. Названная компетентность сейчас дополняет признаки социального статуса. 

Обеспечение такого доступа становится институциональной функцией высшего образо-

вания в условиях информатизации общественной жизни, поскольку компьютерные и цифро-

вые технологии настолько глубоко и прочно входят во все стороны общественной жизни, что 

во многом меняется содержание труда с тех пор, как информация, ее производство и передача 

стали играть роль производительной силы. 

Существуют ограничения и новые вызовы, влияющие на качество высшего образования 

как критерия выполнения институциональной функции вуза. Но они уравновешиваются поло-

жительными сторонами и возможностями, которые предоставляет цифровизация высшего об-

разования. Выделяются три важные группы факторов на разных уровнях обеспечения качества 

высшего образования. 

Группа первого уровня – материально-техническое обеспечение, представляющее мате-

риальные признаки института образования в условиях его цифровизации (оснащение учебного 

процесса, обеспечение необходимой аппаратурой, программами и платформами), доступность 

цифровых технологий и работы с ними для обучающихся. 

Группа второго уровня – компьютерная и цифровая квалификация преподавателей и обу-

чающихся, вовлеченность преподавателей и обучающихся в научно-практическую деятель-

ность с применением цифровых технологий. 

Группа третьего уровня – мотивация и возможности применения сформированных ком-

петенций для занятия соответствующего социального статуса как условие для восходящей 
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вертикальной мобильности в дальнейшем. На этом уровне должны быть выявление и развитие 

творческого потенциала обучающихся, системное взаимодействие вузов с работодателями. 

Практические направления деятельности для совершенствования качества высшего об-

разования в условиях цифровизации с целью достижения выпускниками высоких социальных 

статусов – это повышение уровня профессиональных компетенций преподавательского со-

става, мотивация обучающихся, применение цифровых технологий для формирования про-

фессиональных и социальных компетенций, необходимых выпускникам для занятия своего 

социального статуса. 
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