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Аннотация. Актуальность и цели. Кедровый стланик (Pinus pumila) обладает обшир-
ным ареалом (около 6 млн км²), занимая первое место среди пятихвойных сосен. Pinus 
pumila играет важную экологическую и хозяйственную роль, благодаря высокой адап-
тивности к экстремальным условиям и ценным свойствам семян, богатых биологиче-
ски активными соединениями. Материалы и методы. В ходе исследования опреде-
лены морфометрические параметры шишек, количество фертильных и стерильных 
чешуй, а также доля развитых и недоразвитых семян. Проведенные исследования вы-
явили, что размеры шишек в Иркутской области превышали таковые на Чукотке  
на 15–26 %. В то же время показатели семенной продуктивности в Чукотском авто-
номном округе были статистически незначительно выше (67–92 % против 69–86 %  
в Иркутской области). Максимальные значения урожайности были зафиксированы  
в 2020 и 2022 гг., тогда как в 2023 г. наблюдалось снижение уровня плодоношения. 
Было установлено, что в Чукотском автономном округе доля морфологически недо-
развитых семян была выше, что, вероятно, обусловлено комплексным воздействием 
неблагоприятных климатических факторов и антропогенного загрязнения окружаю-
щей среды. Результаты и выводы. Результаты исследования подтверждают высокую 
семенную продуктивность кедрового стланика, несмотря на экстремальные условия 
произрастания. Полученные данные имеют значения для лесовосстановления, озеле-
нения и сохранения биоразнообразия в северных регионах, а также для использования 
в фармакологии и медицине. 
Ключевые слова: Pinus pumila, семенная продуктивность, качество семян, Крайний 
Север, хвойные растения, репродуктивная биология 
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Abstract. Background. Siberian dwarf pine (Pinus pumila) has an extensive range (about  
6 million km2), occupying the first place among the five-coniferous pines. Pinus pumila plays 
an important ecological and economic role due to its high adaptability to extreme conditions 
and valuable properties of seeds rich in biologically active compounds. Materials and methods. 
The morphometric parameters of cones, the number of fertile and sterile scales, as well as the 
proportion of developed and underdeveloped seeds were determined during the study.  
The conducted studies revealed that the size of cones in the Irkutsk region exceeded those  
in Chukotka by 15–26 %. At the same time, the indicators of seed productivity in the Chu-
kotka Autonomous Region were statistically slightly higher (67–92 % versus 69–86 %  
in the Irkutsk Region). The maximum yields were recorded in 2020 and 2022, while in 2023 
there was a decrease in the level of fruiting. It was found that the proportion of morphologi-
cally underdeveloped seeds in the Chukotka Autonomous District was higher, which was 
probably due to the combined effects of adverse climatic factors and anthropogenic environ-
mental pollution. Results and conclusions. The results of the study confirm the high seed 
productivity of Siberian dwarf pine, despite the extreme growing conditions. The data ob-
tained has implications for reforestation, landscaping, and biodiversity conservation in the 
northern regions, as well as for use in pharmacology and medicine. 
Keywords: Pinus pumila, seed productivity, seed quality, Far North, coniferous plants, re-
productive biology 
For citation: Khromchenko I.S., Golovanova T.I. Assessment of the seed productivity  
of Pinus pumila (Pall.) Regel in the conditions of the Far North and equivalent territories. 
Izvestiya vysshikh uchebnykh zavedeniy. Povolzhskiy region. Estestvennye nauki = University 
proceedings. Volga region. Natural sciences. 2025;(3):3–11. (In Russ.). doi: 10.21685/2307-
9150-2025-3-1 

Введение 
Кедровый стланик имеет огромный географический ареал, 6 млн км2,  

и занимает первое место среди 5-хвойных сосен, на 99 % это территория Рос-
сии: Прибайкалье и Забайкалье, Якутия (юг и северо-восток), весь Дальний 
Восток. Климатический ареал кедрового стланика еще шире географического: 
от субарктического (лесотундра) до лесостепного, от резко континентального 
до суперокеанического [1].  

С экологической точки зрения Pinus pumila играет ключевую роль в фор-
мировании растительных сообществ, выступая в качестве эдификатора и обес-
печивая стабилизацию почвенного покрова в условиях криогенных ландшаф-
тов. Кроме того, вид обладает значительной хозяйственной и экономической 
ценностями. Семена используют в пищу, они богаты полезными жирными кис-
лотами, такими как пиноленовая и олеиновая кислоты, используемые в фарма-
кологии и медицине в составе противовоспалительных, иммуностимулирую-
щих средств. 

Кедровый стланик не требователен к условиям содержания, произрас-
тает на бедных почвах и при низких температурах. Может быть использован  
в качестве озеленения и лесонасаждениях при восстановлении лесов после лес-
ных пожаров и вырубки. Также кедровый стланик представляет интерес  
как декоративный вид, который может применяться для создания посадок  
на склонах [2].  

Размножение P. pumila, как и других видов хвойных, происходит при по-
мощи семян. Изучением семенной продуктивности и особенностей репродук-
тивной биологии данного вида занимались в различных регионах Байкальской 
природной территории. Исследования Горошкевича и Васильевой охватывали 
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популяции кедрового стланика в Северном Прибайкалье [3] (дельта реки Верх-
няя Ангара) и южном Прибайкалье (северный склон хребта Хамар-Дабан), кроме 
того, Петрова и соавт. [4] проводили изучение в Баргузинском заповеднике,  
в частности, на побережье бухты Давша (восточное побережье озера Байкал).  

Таким образом, P. pumila представляет собой важный объект исследова-
ний в контексте изучения адаптационных механизмов древесных растений  
к неблагоприятным условиям среды, а также перспективный ресурс для био-
технологического использования. 

Цель данного исследования – изучение репродуктивной способности  
и проведение оценки качественных характеристик семян кедрового стланика 
(P. pumila), произрастающего в естественных фитоценозах в условиях высоко-
широтных территорий. 

Материалы и методы 
Семена P. pumila (Pall.) Regel собраны в лесных массивах Иркутской об-

ласти (Бодайбинский район) вблизи поселка Артемовского (58°12′28″ с. ш. 
114°38′45″ в. д.) и на территории Билибинского района Чукотского автоном-
ного округа (АО) в районе месторождения Баимка (Песчанка) (66°33′48″ с. ш. 
164°27′44″ в. д.). Данные участки расположены в горно-таежных зонах, харак-
теризующихся экстремальными климатическими условиями, и относятся  
к районам Крайнего Севера [5]. Сбор материала проводился в период с 2020 
по 2023 г. (рис. 1). 

 

 
         а)             б) 

Рис. 1. Общий вид кедрового стланика (а) и зрелые шишки кедрового стланика (б) 
 
Территории Иркутской области (Бодайбинский район, окрестности по-

селка Артемовского) и Билибинского района Чукотского автономного округа 
(месторождение Баимка, Песчанка) подвержены промышленному и геохими-
ческому загрязнению вследствие близости многочисленных золотодобывающих 
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компаний и геологоразведочных предприятий [6]. Их деятельность оказывает 
негативное воздействие на экологическую обстановку, что приводит к сниже-
нию репродуктивного потенциала и ухудшению качества семян у хвойных ви-
дов, включая кедровый стланик. 

В ходе исследования проведен анализ 240 шишек, отобранных с 15 кон-
трольных деревьев (ежегодно собирали по 60 шишек). 

Для исследования морфологической структуры шишек проводили изме-
рения их длины и ширины (рис. 2), количественный учет фертильных и сте-
рильных чешуй, развитых (достигших нормативных размеров) и недоразвитых 
(имеющих редуцированные размеры) семян.  

 

  
      а)            б) 

Рис. 2. Длина (а) и ширина (б) шишки 
 
Семенную продуктивность рассчитывали по формуле [7]: 

A = (n / 2N) · 100 %, 

где A – семенная продуктивность женской шишки, %; n – число семян (всех 
или развитых); N – число всех семенных чешуй.  

Статистическую обработку данных проводили с применением методов 
математической статистики, включая однофакторный дисперсионный анализ 
(ANOVA) и U-критерий Манна – Уитни. Уровень статистической значимости 
был установлен на уровне p ≤ 0,05. 

Результаты и обсуждения исследования 
Урожай шишек кедрового стланика был различным: 2020 и 2022 гг. ока-

зались наиболее урожайными, примерно 45–50 шишек на дерево, некоторые 
крупные особи имели до 85 шишек. В то время как в 2023 г. плодоношение 
было слабым, чаще всего встречались деревья с 20 шишками. 

Исследование показало, что размеры (длина и ширина) шишек, произ-
растающих в лесных массивах Иркутской области, превышают размеры ши-
шек, произрастающих на территории Чукотского АО (табл. 1, рис. 3) во все 
годы сбора. Так, в 2020 г. длина шишек с деревьев Иркутской области превы-
шала длину шишек деревьев Чукотского АО на 18 %. В 2021 и в 2022 гг.  
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прослеживалась та же тенденция, различия в длине составляли 24 и 26 % соот-
ветственно. Ширина шишек с Чукотского АО в 2021 г. была меньше на 17 %,  
а в 2022 г. на 7 %. В 2023 г. длина и ширина шишек кедрового стланика Чукот-
ского АО были на 15 и 6 % меньше, чем у шишек, собранных в Иркутской 
области. 

Таблица 1 

Морфологическая характеристика шишек кедрового стланика 

Признак 
Годы исследований 

2020 2021 2022 2023 
Бодайбо Чукотка Бодайбо Чукотка Бодайбо Чукотка Бодайбо Чукотка 

Число  
чешуй,  
шт. 

38,7 ± 0,3 38,7 ± 0,3 39,8 ± 0,2 37,6 ± 0,4 39,7 ± 0,3 39,7 ± 0,3 38,8 ± 0,2 36,7 ± 0,3 

Длина 
шишки,  
мм 

4,3 ± 0,3 3,4 ± 0,4 4,0 ± 0,2 3,1 ± 0,1 4,3 ± 0,3 3,3 ± 0,1 3,7 ± 0,3 3,1 ± 0,3 

Ширина 
шишки,  
мм 

3,0 ± 0,2 3,0 ± 0,2 3,3 ± 0,3 2,7 ± 0,3 3,0 ± 0,2 2,8 ± 0,2 3,1 ± 0,3 3,0 ± 0,2 

 

 
Рис. 3. Биометрическая характеристика семян кедрового стланика 

 
Однако число семян в шишках, собранных на территории Чукотского ав-

тономного округа, превышало количество семян в шишках Иркутской обла-
сти. В частности, в 2020 г. количество семян, заготовленных в Чукотском АО, 
было на 30 % выше. Указанная тенденция сохранялась также в 2022 и 2023 гг.: 
превышение составило 5 и 3 % соответственно. 

Вместе с тем показатели развития семян демонстрировали значительные 
различия. В 2022 г. количество развитых семян в Чукотском АО превышало 
иркутские показатели на 18 %, тогда как в 2021 и 2023 гг. их доля была ниже 
на 13 и 4 % соответственно.  
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Во все годы исследований доля недоразвитых семян у кедрового стла-
ника Чукотского АО превышала аналогичный показатель у растений Иркут-
ской области. Кроме того, количество пустых семян у чукотской популяции 
было в два раза выше. 

На основе проведенных морфометрических и биометрических измере-
ний шишек кедрового стланика с последующим анализом количества и каче-
ства семенного материала была оценена семенная продуктивность данного 
вида (рис. 4). Была выявлена общая закономерность в показателях семенной 
продуктивности: шишки, собранные в Чукотском автономном округе, имели 
более высокую семенную продуктивность по сравнению с шишками, заготов-
ленными в Иркутской области. В частности, в 2020 г. значения данного пока-
зателя составили 67 и 86 % для Иркутской области и Чукотского АО соответ-
ственно. Аналогичная динамика наблюдалась в 2022 и 2023 гг.: 69 % против 
73 % и 79 % против 86 % соответственно. 

 

 
Рис. 4. Семенная продуктивность кедрового стланика  

в разных регионах в 2020–2023 гг. 
 
Однако в 2021 г. максимальная семенная продуктивность обнаружена у 

шишек из Иркутской области (92 %), тогда как в Чукотском АО этот показа-
тель достигал 89 %. 

Таким образом, на исследованных территориях была выявлена высокая 
семенная продуктивность женских шишек кедрового стланика, а также значи-
тельное количество полнозернистых семян. 

Полученные данные согласуются с результатами Г. В. Васильевой, со-
гласно которым семенная продуктивность кедрового стланика, произрастаю-
щего в Северном Прибайкалье, дельте р. Верхняя Ангара, довольно высокая.  
В ходе развития семени у видов наблюдались некоторые потери и реальная 
семенная продуктивность снижалась примерно в 1,7 раза [4]. Такое снижение 
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уровня семенной продуктивности гибридов авторы объясняют большой долей 
недоразвитых и пустых семян, а также семян с недоразвитым эндоспермом.  
В исследованиях Васильевой [8] выявлено, что наибольшие потери наблюда-
лись за счет высокого содержания семян без зародыша и семян с недифферен-
цированным зародышем. Частота встречаемости дефектных семян, характери-
зующихся отсутствием эндосперма и/или зародыша (пустых семян), находилась 
на статистически низком уровне. При этом в выборке не было зафиксировано ни 
одного случая формирования семян с частично развитыми структурами (недо-
развитых семян), что свидетельствует о высокой стабильности репродуктив-
ных процессов у изучаемого объекта. Наблюдается низкая эффективность  
прорастания семян, и лишь незначительная часть проростков достигает репро-
дуктивной стадии. Так, исследования Кошкиной показали, что в горных эко-
топах у Pícea obováta доля проростков не превышает 6 % от общего количества 
жизнеспособных семян [9]. Аналогично данные Семирикова свидетельствуют, 
что у Pinus sylvestris только 0,1 % сеянцев достигают возраста спелости [10].  
В связи с этим изучение всхожести семян приобретает особую значимость  
для дальнейших исследований и сохранения генетического разнообразия хвой-
ных видов. 

Анализ полученных данных показывает, что нарушения в процессе се-
мяобразования носят ограниченный характер и проявляются преимуще-
ственно в форме пустых семян, тогда как более серьезные аномалии развития 
семян в данных условиях отсутствуют. 

Заключение 
Анализ семян позволил установить, что семенная продуктивность  

P. pumila, произрастающего в экстремальных условиях Крайнего Севера, ха-
рактеризуется достаточно высокими показателями. Вместе с тем качественные 
и количественные характеристики семян демонстрируют значительную зави-
симость от года сбора, что, вероятно, обусловлено влиянием климатических 
факторов. 

Низкий процент полнозернистости семян свидетельствует о том, что воз-
действие неблагоприятных факторов окружающей среды, включая понижен-
ные температуры, недостаточное количество осадков и влияние загрязняющих 
агентов, не оказывает существенного влияния на репродуктивный потенциал 
кедрового стланика. Воздействие указанных факторов приводит к незначи-
тельному ухудшению общего жизненного состояния и снижению уровня се-
менной продуктивности кедрового стланика. 

Таким образом, высокая устойчивость репродуктивной системы Pinus 
pumila к неблагоприятным условиям среды обеспечивает успешное естествен-
ное воспроизводство данного вида в высокоширотных регионах. Дальнейшая 
научная работа должна быть ориентирована на изучение молекулярно-генети-
ческих механизмов, лежащих в основе адаптации этого вида к экстремальным 
климатическим условиям. 

Список литературы 
1. Богданов В. Н., Галес Д. А. Атлас развития Иркутска. Иркутск : Изд-во Института 

географии им. В. Б. Сочавы Сибирского отделения Российской академии наук, 
2011. С. 35–37.  



Известия высших учебных заведений. Поволжский регион. Естественные науки. 2025. № 3 

 10

2. Панкратова Н. Н. Освоение и состояние лесов Дальнего Востока // Природообу-
стройство. 2023. № 1. С. 115–121. doi: 10.26897/1997-6011-2023-1-115-121 

3. Васильева Г. В., Горошкевич С. Н. Семеношение и рост потомства гибридов 
между кедром сибирским и кедровым стлаником в сравнении с родительскими 
видами // Хвойные бореальной зоны. 2012. Т. 30, № 1-2. С. 28–32. 

4. Петрова Е. А., Горошкевич С. Н., Политов Д. В., Белоконь М. М. Семенная про-
дуктивность и генетическая структура популяций в зоне естественной гибриди-
зации кедра сибирского и кедрового стланика // Хвойные бореальной зоны. 2007. 
Т. 24, № 2-3. С. 329–335. 

5. Шевелева И. С., Голованова Т. И., Третьякова И. Н. Индукция соматического эм-
бриогенеза у кедрового стланика (Pinus pumila (Pall.) Regel) в культуре  
in vitro // Журнал Сибирского федерального университета. Сер.: Биология. 2024. 
Т. 17, № 2. С. 148–159. 

6. Муниципальное образование Билибинский муниципальный район. URL: 
https://www.bilchao.ru (дата обращения: 18.07.2025).  

7. Минина Е. Г., Третьякова И. Н. Геотропизм и пол у хвойных. Новосибирск : 
Наука, Сибирское отделение, 1983. С. 198. 

8. Васильева Г. В. Семенная продуктивность гибридов кедра сибирского и кедро-
вого стланика на северном макросклоне хребта Хамар-Дабан // Вестник Москов-
ского государственного университета леса – Лесной вестник. 2014. Т. 18, № 1.  
С. 85–89.  

9. Кошкина Н. Б. Начальные этапы возобновления древесных видов на верхнем пре-
деле их произрастания в горах Урала : автореф. дис. … канд. биол. наук. Екате-
ринбург, 2008. 24 с.  

10. Семериков Л. Ф., Исаков Ю. Н., Тараканов В. В. О генетико-селекционном ас-
пекте сохранения и улучшения лесов России (Окончание) // Лесохозяйственная 
информация. 1998. № 10. С. 29–40. 

References 
1. Bogdanov V.N., Gales D.A. Atlas razvitiya Irkutska = Atlas of Irkutsk development. 

Irkutsk: Izd-vo Instituta geografii im. V.B. Sochavy Sibirskogo otdeleniya Rossiyskoy 
akademii nauk, 2011:35–37. (In Russ.) 

2. Pankratova N.N. Development and condition of forests in the Far East. Prirodoo-
bustroystvo = Nature conservation. 2023;(1):115–121. (In Russ.). doi: 10.26897/1997-
6011-2023-1-115-121 

3. Vasil′yeva G.V., Goroshkevich S.N. Seed production and growth of progeny of hybrids 
between Siberian pine and Siberian dwarf pine in comparison with parent species. 
Khvoynyye boreal′noy zony = Conifers of the boreal zone. 2012;30(1-2):28–32. (In 
Russ.) 

4. Petrova E.A., Goroshkevich S.N., Politov D.V., Belokon′ M.M. Seed productivity and 
genetic structure of populations in the zone of natural hybridization of Siberian pine and 
Siberian dwarf pine. Khvoynyye boreal′noy zony = Conifers of the boreal zone. 
2007;24(2-3):329–335. (In Russ.) 

5. Sheveleva I.S., Golovanova T.I., Tret′yakova I.N. Induction of somatic embryogenesis 
in Siberian dwarf pine (Pinus pumila (Pall.) Regel) in vitro culture. Zhurnal Sibirskogo 
federal′nogo universiteta. Ser.: Biologiya = Journal of Siberian Federal University. Se-
ries: Biology. 2024;17(2):148–159. (In Russ.) 

6. Munitsipal′noye obrazovaniye Bilibinskiy munitsipal′nyy rayon = Municipal formation 
Bilibinsky municipal district. (In Russ.). Available at: https://www.bilchao.ru (accessed 
18.07.2025).  

7. Minina E.G., Tret′yakova I.N. Geotropizm i pol u khvoynykh = Geotropism and sex in 
conifers. Novosibirsk: Nauka, Sibirskoye otdeleniye, 1983:198. (In Russ.) 



University proceedings. Volga region. Natural sciences. 2025;(3) 

 11

8. Vasil′yeva G.V. Seed productivity of hybrids of Siberian pine and Siberian dwarf pine 
on the northern macroslope of the Khamar-Daban ridge. Vestnik Moskovskogo gosu-
darstvennogo universiteta lesa – Lesnoy vestnik = Bulletin of Moscow State University 
of Forest – Forest bulletin. 2014;18(1):85–89. (In Russ.)  

9. Koshkina N.B. Initial stages of restoration of tree species at the upper limit of their 
growth in the Ural Mountains. PhD abstract. Yekaterinburg, 2008:24. (In Russ.)  

10. Semerikov L.F., Isakov Yu.N., Tarakanov V.V. On the genetic and selection aspect of 
the conservation and improvement of Russian forests (Conclusion). Lesokhozyaystven-
naya informatsiya = Forestry information. 1998;(10):29–40. (In Russ.) 

Информация об авторах / Information about the authors 
Ирина Сергеевна Хромченко 
аспирант,  
инженер кафедры водных  
и наземных экосистем, 
Институт фундаментальной биологии  
и биотехнологии, 
Сибирский федеральный университет 
(Россия, г. Красноярск, пр-кт Свободный, 79) 
E-mail: issheveleva@sfu-kras.ru 

Irina S. Khromchenko 
Postgraduate student, engineer  
of the sub-department of aquatic  
and terrestrial ecosystems,  
Institute of Fundamental Biology  
and Biotechnology,  
Siberian Federal University 
(79 Svobodny avenue, Krasnoyarsk, Russia) 

  
Тамара Ивановна Голованова 
доктор биологических наук, профессор, 
профессор кафедры водных  
и наземных экосистем, 
Институт фундаментальной биологии  
и биотехнологии, 
Сибирский федеральный университет 
(Россия, г. Красноярск, пр-кт Свободный, 79) 
E-mail: tgolovanova@sfu-kras.ru 

Tamara I. Golovanova 
Doctor of biological sciences, professor, 
professor of the sub-department of aquatic  
and terrestrial ecosystems,  
Institute of Fundamental Biology  
and Biotechnology,  
Siberian Federal University 
(79 Svobodny avenue, Krasnoyarsk, Russia) 

 
Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов /  
The authors declare no conflicts of interests. 
Поступила в редакцию / Received 28.10.2025 
Поступила после рецензирования и доработки / Revised 06.11.2025 
Принята к публикации / Accepted 21.11.2025 

  



Известия высших учебных заведений. Поволжский регион. Естественные науки. 2025. № 3 

 12

З О О ЛО Г И Я  
Z O O L O G Y  

1 
 

УДК 595.799 
doi: 10.21685/2307-9150-2025-3-2  
 

Материалы по фауне шмелей (Hymenoptera: Apidae: Bombus)  
Пензенской области 
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1,2Пензенский государственный университет, Пенза, Россия 

1tgstojko@mail.ru, 2entomol-penza@yandex.ru 
 

Аннотация. Актуальность и цели. Изучение фауны шмелей Пензенской области мо-
жет быть использовано для разработки региональной политики рационального приро-
допользования, включающей поддержание биоразнообразия. Цель работы – составле-
ние аннотированного списка коллекционного материала шмелей Пензенской области 
и анализ их видового богатства и распространения. Материалы и методы. Коллекция 
кафедры «Зоология и экология» состоит из шмелей, собранных преподавателями,  
сотрудниками и студентами Пединститута в период полевых практик и экспедиций, 
сотрудниками заповедника «Приволжская лесостепь», учащимися школ. Материал со-
бран в 174 пунктах на территории Пензенской области. Всего обработано 2357 экзем-
пляров шмелей. Коллекционный материал описан в аннотированном списке с указа-
нием: географического места сбора, количества экземпляров (♀ и ♂), биотопа, даты 
сбора. Результаты. Зарегистрировано 34 вида шмелей из 11 подродов. Самыми круп-
ными по числу видов подродами являются: Thoracobombus (10), Psithyrus (8), Bombus (3) 
и Subterraneobombus (3). Остальные подроды состоят из 1–2 видов. Установлены пре-
обладающие и широко распространенные виды, а также редкие. Использование метода 
штрих-кодирования ДНК позволило выделить вид B. cryptarum из группы Bombus 
lucorum-complex, не указанный для соседних территорий. Детально проанализированы 
самый изменчивый вид B. humilis, а также шмели-кукушки Bombus (Psithyrus).  
Выводы. Составлен аннотированный список шмелей Пензенской области. Анализ ли-
тературных данных по фауне шмелей области позволяет считать, что коллекционный 
материал не полный. В нашей коллекции отсутствуют экземпляры видов B. deuterony-
mus и B. jonellus, которые ранее были отмечены в статьях. Видовой состав шмелей 
региона близок к фауне смежной Ульяновской области.  
Ключевые слова: фауна, шмели, Bombus, коллекционный материал, лесостепь, Пен-
зенская область 
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Materials on the fauna of bumblebees (Hymenoptera: Apidae: Bombus) 
of Penza Region 
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1,2Penza State University, Penza, Russia 
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Abstract. Background. The study of the bumblebee fauna in Penza region can inform the 
development of regional policies for sustainable environmental management, including bio-
diversity conservation. The purpose of the study is to compile an annotated inventory of 
bumblebee collections from Penza region and analyze their species richness and distribution. 
Materials and methods. The collection of the Department of Zoology and Ecology includes 
bumblebees gathered by teachers, staff, and students of Pedagogical Institute during field 
practices and expeditions, as well as by employees of the “Privolzhskaya Lesostep” Nature 
Reserve and schoolchildren. Specimens were collected at 174 locations across Penza region. 
2357 bumblebee specimens were processed. The collection material is documented in an an-
notated list specifying: geographic collection site, number of specimens (♀ and ♂), biotope, 
and collection date. Results. 34 bumblebee species from 11 subgenera were recorded. The 
subgenera with the highest species richness were Thoracobombus (10), Psithyrus (8), Bom-
bus (3), and Subterraneobombus (3). The remaining subgenera comprised 1-2 species each. 
Dominant, widespread, and rare species were identified. DNA barcoding enabled the identi-
fication of B. cryptarum from the Bombus lucorum complex, a species not previously re-
ported in adjacent territories. The highly variable species B. humilis and cuckoo bumblebees 
of the subgenus Bombus (Psithyrus) were analyzed in detail. Conclusions. An annotated 
checklist of bumblebees of Penza region has been compiled. Analysis of literature data on 
the local bumblebee fauna suggests that the collection is incomplete. Specimens of B. deu-
teronymus and B. jonellus, previously reported in publications, are absent from our collec-
tion. The species composition of bumblebees in the region is close to the fauna of the adjacent 
Ulyanovsk Region. 
Keywords: fauna, bumblebees, Bombus, collection material, forest-steppe, Penza Region 
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Введение 
Географическое положение Пензенской области представлено широким 

спектром природных условий, характерных для юго-запада лесостепной зоны 
Среднего Поволжья, определяет значительное биологическое разнообразие ре-
гиона, включая фауну насекомых (Insecta).  

Интенсивное сельское хозяйство с применением широкого спектра ядо-
химикатов при использовании плодородных земельных ресурсов неизбежно 
влечет за собой изменения лесостепных экосистем, численности и самих ме-
стообитаний шмелей. Изучение фауны шмелей может быть использовано  
для разработки региональной политики рационального природопользования, 
включающей поддержание биоразнообразия.  

Анализ литературных источников показывает, что на территории обла-
сти интерес к этим насекомым был постоянным [1–10]. Шмели играют важную 
роль в наземных экосистемах: они коэволюционно связаны с цветковыми рас-
тениями, осуществляя опыление многих видов [2, 11–13]. Кроме того, урожай-
ность многих энтомофильных сельскохозяйственных культур в значительной 
степени зависит от деятельности шмелей [14]. 

Цель работы – составление аннотированного списка коллекционного ма-
териала шмелей Пензенской области и анализ их видового богатства и распро-
странения.  

Материалы и методы 
Целенаправленное изучение и коллекционирование шмелей проводили 

на этапе сбора материала для дипломных работ студентов. Результаты иссле-
дований Р. Боярова (1975–1980) и С. Аникина (1995–2002) были обобщены  
и опубликованы ранее [3–5]. В начале XXI в. найдено и проанализировано  
28 видов этих ценных перепончатокрылых. Коллекцию шмелей пополнили не-
большие сборы 2002 г. на юго-востоке области [6]. В 2005 г. в Лунинском р-не,  
на остепененном участке «Улишник» (левый коренной берег р. Шукши),  
Е. Монахов обнаружил редкий степной вид Bombus fragrans. Информация  
об этой находке и особенностях биологии вида приведена в Красной книге 
Пензенской области [7]. Позже (2005–2007 гг.) в Кузнецком и Пачелмской рай-
онах шмелей изучала студентка ЕГФ Е. Заикина (неопубликованные данные).  

В период 2011–2014 гг. фауну шмелей исследовала сотрудник ГПЗ «При-
волжская лесостепь» Т. В. Добролюбова. При этом материал был собран  
как на территории заповедника, так и в районах области. Видовой состав шме-
лей этих сборов приводится в статьях [8, 9], а коллекция в настоящее время 
передана на кафедру зоологии и экологии ПГУ. К сожалению, часть этой кол-
лекции повреждена. Так, отмеченный впервые для области вид Bombus 
deuteronymus Schulz, 1879 (г. Никольск, 21.05.2014, 1♀, на антропогенном зла-
ково-разнотравном лугу в районе Малой Пестровки) в коллекции отсутствует [9].  

Сотрудником заповедника И. П. Лебяжинской собраны шмели из поч-
венных ловушек, используемых для изучения жесткокрылых. Этот материал  
в данной статье представлен впервые. Значительную долю настоящей коллек-
ции составляют сборы сотрудника кафедры зоологии и экологии О. А. Полу-
мордвинова, а также члена Пензенского отделения Русского энтомологиче-
ского общества С. В. Шибаева [10], натуралиста Е. М. Монахова и студента  
А. Барышева. При выполнении научно-исследовательских работ в сборах 
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участвовали и учащиеся школ: И. Чичаев, ученик средней школы № 68  
г. Пензы (науч. руководитель, учитель биологии Т. Е. Мирошниченко, 2002),  
а также А. Зенин, ученик МБОУ Гимназия № 1 г. Кузнецка Пензенской обл. 
(науч. руководитель, учитель биологии С. В. Иванов, 2002).  

Таким образом, коллекция кафедры «Зоология и экология» состоит  
из шмелей, собранных студентами, преподавателями и сотрудниками Педин-
ститута в период полевых практик и экспедиций, написания дипломных работ, 
сотрудниками заповедника, натуралистами и учащимися школ. Часть экзем-
пляров из этих сборов не сохранилась. Для настоящей статьи обработано  
2357 экземпляров шмелей, которые собраны в 174 пунктах на территории Пен-
зенской области. 

Названия видов и подродов шмелей приведены по современному ката-
логу мировой фауны трибы Bombini [15–17]. Виды шмелей определяли по ста-
тьям [16, 18, 19], а также электронному учебному пособию А. М. Бывальцева 
[20]. Виды комплекса Bombus lucorum идентифицировали по морфологиче-
ским данным [16]. Определение этих видов только по морфологическим при-
знакам является не всегда достоверным [21]. Несколько особей из нашей кол-
лекции определены в лаборатории приарктических лесных экосистем 
Федерального исследовательского центра комплексного изучения Арктики 
Уральского отделения РАН (г. Архангельск) с использованием метода штрих-
кодирования ДНК, описанного ими в статье [22]. Правильность определений 
коллекции Т. В. Добролюбовой [9] подтверждена ведущим специалистом по 
данной группе, научным сотрудником Дарвиновского музея Т. В. Левченко  
(г. Москва). Коллекционный материал описан в аннотированном списке (прил. А).  

Долю количества отдельных видов (%) рассчитывали от общего количе-
ства экземпляров в коллекции. Для некоторых коллекционных экземпляров 
шмелей указаны растения, на которых они питались. Растения идентифициро-
вали с помощью монографии «Конспект флоры Пензенской области» [23]. 
Определение подтверждено старшим научным сотрудником Института эколо-
гии Волжского бассейна РАН В. М. Васюковым. Список кормовых растений  
и их таксономическое положение указаны в приложении (прил. Б).  

 
Результаты и обсуждение 

Анализ литературных источников позволяет составить представление  
об изученности рода Bombus в Пензенской области. Сведения о 15 видах шме-
лей содержатся в работе И. П. Керенского [1]: Bombus latreillellys Kirby  
[= В. subterraneus latreillellys Kirby, 1802], В. distinguendus Mor.,  
B. scrimshiranus Kirby [= B. jonellus], В. hypnorum L., В. sуlvarum L., В. agrorum 
F. [= B. pascuorum], B. variabilis Schmidk. [= B. humilis], В. pomorum Pz.,  
В. lapidarius L., В. terrestris L., Psithyrus barbutellus Kby, P. campestris Panz.,  
P. vestalis Fourcr. В публикации указано время (август–сентябрь) и место об-
наружения (с. Н. Поим и с. Малый Буртас) этих перепончатокрылых. Имеется 
информация З. А. Ефремовой о 17 видах из Пензенской области в фаунистиче-
ских списках шмелей и шмелей-кукушек в учебном пособии [2]. Места нахож-
дения этих видов в тексте не указаны. Списки видов перепончатокрылых рода 
Bombus можно обнаружить в других исследованиях [9, 10].  

Видовой состав. В результате анализа коллекционного материала  
на территории Пензенской области выявлено обитание 34 видов шмелей  



Известия высших учебных заведений. Поволжский регион. Естественные науки. 2025. № 3 

 16

из 11 подродов. Три вида шмелей B. consobrinus и B. jonellus [10], а также  
B. deuteronymus [9] отсутствуют в настоящей коллекции (табл. 1). Вид  
B. jonellus упоминается в двух работах [1, 6]. Использование метода штрих-
кодирования ДНК позволило выделить вид B. cryptarum из группы Bombus 
lucorum-complex, не указанный для смежных территорий [24]. Самыми круп-
ными по числу видов подродами являются Thoracobombus (10), Psithyrus (8), 
Bombus (3) и Subterraneobombus (3). Остальные подроды представлены в сбо-
рах одним-двумя видами. 

Таблица 1  

Фаунистический состав шмелей Пензенской области  
по данным различных исследователей (таксономический  

статус приводится по работам [16, 17], синонимы по Д. В. Панфилов [18]) 

№ Подроды
* 

(сокр.) Виды 
Стойко, 
Аникин, 

2002 

Шибаев, 
Полуморд- 
винов, 
2012 

Добро- 
любова, 

2015 

Коллек- 
ция 
ПГУ 

1 2 3 4 5 6 7 
1 Mg Bombus argyllaceus  

(Scopoli 1763) 
– – + + 

2 Mg Bombus hortorum (L., 1761) + + + + 
3 Mg Bombus consobrinus  

Dahlbom, 1832 
– + – – 

4 Th Bombus armeniacus 
Radoszkowski, 1877  

+ + + + 

5 Th Bombus deuteronymus  
Schulz, 1879 

– – + – 

6 Th Bombus humilis Illiger, 1806 (= 
B. solstitialis Pancer, 1806; = 
B. tristis Seidl, 1838) 

+ + + + 

7 Th Bombus mocsaryi Kriech-
baumer, 1877 (= maculidorsis 
Scorikov, 1922) 

+ + + + 

8 Th Bombus muscorum (L., 1758) + + + + 
9 Th Bombus pascuorum  

(Scopoli, 1763) 
+ + + + 

10 Th Bombus pomorum  
(Panzer, 1805) 

+ + + + 

11 Th Bombus ruderarius (Müller, 
1776) (= B. derhamellus 
Kirby,1802) 

+ + + + 

12 Th Bombus schrencki  
Morawitz, 1881 

– – + + 

13 Th Bombus sylvarum (L., 1761) + + + + 
14 Th Bombus veteranus (Fabricius, 

1793) (= B. еquestris Fabricius, 
1793) 

+ + + + 

15 Cul Bombus cullumanus (Kirby, 
1802) (= B. serrisquama Mora-
witz, 1888) 

+ + + + 
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Окончание табл. 1  
1 2 3 4 5 6 7 

16 Cul Bombus semenoviellus 
Skorikov, 1910 + + + + 

17 Bomb Bombus confusus  
Schenck, 1861 

+ + + + 

18 Bom Bombus cryptarum  
(Fabricius, 1775) 

– – – + 

19 Bom Bombus lucorum (L., 1761) + + + + 
20 Bom Bombus terrestris (L., 1758) + + + + 
21 Sub Bombus distinguendus 

Morawitz, 1869 
+ + + + 

22 Sub Bombus fragrans (Pallas, 1771) – + + + 
23 Sub Bombus subterraneus (L., 1758) + + + + 
24 Pyr Bombus hypnorum (L., 1758) + + + + 
25 Pyr Bombus jonellus (Kirby, 1802) – + + – 
26 Pyr Bombus pratorum (L., 1761) + + + + 
27 Mel Bombus lapidarius (L., 1758) + + + + 
28 Mel Bombus sichelii  

Radoskowski, 1859 
+ + + + 

29 Kal Bombus sorоensis  
(Fabricius, 1776) 

+ + + + 

30 Ps Bombus barbutellus  
(Kirby, 1802) 

+ + + + 

31 Ps Bombus bohemicus Seidl, 1838 + – + + 
32 Ps Bombus campestris  

(Panzer, 1801) 
+ + + + 

33 Ps Bombus norvegicus  
(Sparre-Schneider, 1918) 

– – + + 

34 Ps Bombus quadricolor 
(Lepeletier, 1832) 

– – – + 

35 Ps Bombus rupestris  
(Fabricius, 1793) 

+ + + + 

36 Ps Bombus sylvestris  
(Lepeletier, 1832) 

– – + + 

37 Ps Bombus vestalis  
(Geoffroy, 1785) 

– – – + 

  Число видов 26 28 33 34 
* Подроды: Mg – Megabombus; Th – Thoracobombus; Cul – Cullumanobombus; 

Bomb – Bombias; Bom – Bombus; Sub – Subterraneobombus; Pyr – Pyrobombus; Mel – 
Melanobombus; Kal – Kallobombus; Ps – Psithyrus. 

 
В коллекции преобладающими, широко распространенными можно счи-

тать три вида шмелей: B. pascuorum, B. lucorum и B. humilis, доля которых пре-
вышает 10 % (рис. 1). Меньшую долю в сборах (5–7 %) имеют следующие  
шесть видов: В. lapidarius, В. terrrestris, B. bohemicus, В. sуlvarum, В. hortorum  
и В. hypnorum. Треть обнаруженных видов имеют долю менее 1 %: В. fragrans, 
В. mocsaryi, В. argillaceus, В. armeniacus, B. schrenki, В. semenoviellus, В. distin-
guendus, В. pratorum, B. vestalis, B. barbutellus, B. sylvestris, B. norvegicus  
и B. quadricolor. Среди них крупные и яркие виды В. fragrans, В. argillaceus  
и В. armeniacus занесены в Красную книгу Пензенской области [7]. 
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Рис. 1. Виды шмелей в коллекции кафедры «Зоология и экология»,  

доля в сборах которых выше 5 % 
 
В коллекции виды шмелей, доля которых в сборах выше, собраны также 

и в большем числе административных районов Пензенской области (табл. 2, 
прил. А). Ряд видов, обнаруженных в 1–3 районах, B. mocsaryi (Нижнеломов-
ский, Шемышейский), B. schrencki (Кузнецкий), B. norvegicus (Кузнецкий),  
B. quadricolor (Пензенский, Неверкинский, Шемышейский), необходимо вне-
сти в Приложение к Красной книге Пензенской области с целью проведения 
дополнительного исследования их численности и распространения. 

Таблица 2 
Половой состав сборов шмелей в коллекции  

и число районов Пензенской области, в которых они собраны  
Вид ♀ ♂ Число районов 

1 2 3 4 
B. argyllaceus 10 – 4 
B. hortorum 92 19 20 
B. armeniacus  10 3 9 
B. humilis 188 40 21 
B. mocsaryi 5 – 2 
B. muscorum 25 3 14 
B. pascuorum 261 62 22 
B. pomorum 43 6 15 
B. ruderarius 31 11 13 
B. schrencki 2 – 1 
B. sylvarum 91 26 19 
B. veteranus 40 14 15 
B. cullumanus  76 8 15 
B. semenoviellus  7 5 6 
B. confusus 10 17 8 
B. cryptarum  55 4 7 

0 2 4 6 8 10 12 14

В. hypnorum 

В. hortorum

В. sуlvarum

B. bohemicus 

В. terrrestris

В. lapidarius

B. humilis

В. lucorum 

В. pascuorum

Доля численности, %
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Окончание табл. 2 
1 2 3 4 

B. lucorum  178 106 22 
B. distinguendus  2 4 4 
B. terrestris  99 49 25 
B. fragrans  5 – 5 
B. subterraneus  60 28 15 
B. hypnorum  85 27 17 
B. pratorum  12 10 10 
B. lapidarius  137 37 22 
B. sichelii  21 4 11 
B. sorоensis 51 10 15 
B. barbutellus 7 1 5 
B. bohemicus  68 62 17 
B. campestris  35 27 15 
B. norvegicus – 2 1 
B. quadricolor  1 2 3 
B. rupestris 18 20 13 
B. sylvestris  – 5 4 
B. vestalis  3 17 5 

П р и м е ч а н и е. Полужирным шрифтом – отмечены очень редко встреча-
емые виды. 

 
В нашей коллекции наиболее изменчивый вид B. humilis. Из 228 экзем-

пляров определено 40 самцов, 63 матки (самки-основательницы) и 125 рабочих 
шмелей. Анализ окраски маток шмелей показал, что доля самок рыжей цветовой 
формы составила 59 %, черной – 16 % и серой черноспинной – 25 % (рис. 2, 3). 
Среди этих цветовых форм существуют особи с промежуточной окраской.  
В литературе имеются сведения о том, что соотношение окраски с годами мо-
жет изменяться. Так, в коллекционном материале из Московской области  
в период до 1960 г. и после 1961 г. уменьшилась доля шмелей рыжей формы  
с 43,7 до 8,2 % и увеличилась доля шмелей черной цветовой формы с 21,4  
до 53,4 %. Доля шмелей серой черноспинной формы не изменялась (15,1 %)  
во всех сборах [25].  

 

 
Рис. 2. Цветовые формы самок шмелей Bombus humilis  

(1, 2, 3 – рыжая, 4 – черная, 5 – черноспинная):  
1 – Шемышейский р-н, Биостанция, 2000 г.; 2 – Неверкинский р-н,  
с. Бикмурзино, 2017 г.; 3 – Лунинский р-н, с. Гольцовка, 2001 г.;  

4 – Пензенский р-н, мкр. Победа, 2000 г.; 5 – Лунинский р-н, с. Гольцовка, 2000 г. 
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Рис. 3. Цветовые формы самцов шмелей Bombus humilis (1, 2, 3) и копулятивный аппарат: 

1 – Сердобский р-н, 2008 и 2012 гг.; 2 и 3 – Лунинский р-н, с. Гольцовка, 2001 г. 
 
Особое внимание в нашей работе посвящено анализу шмелей подрода 

Psithyrus, которые являются социальными паразитами, не строящими гнезд  
и не собирающими пыльцу и нектар. Восемь видов шмелей-кукушек из семи 
регионов Среднего Поволжья описаны в ряде работ [2, 26–28]. При этом  
З. А. Ефремова [29] отмечает в лесной зоне восемь видов, а в лесостепной – 
шесть. В лесостепной зоне не были обнаружены виды B. sylvestris, B. norvegicus. 
Вид B. vestalis отмечен только в двух регионах: в Республике Чувашия (1975) 
и Ульяновской обл. (1985) [2, 27, 28].  

На территории Пензенской области, которая расположена в лесостепной 
зоне, собраны восемь видов шмелей-кукушек, 268 экземпляров. Из этого 
списка три вида B. campestris, В. vestalis и B. barbutellus обнаружены в начале 
XX в. И. П. Керенским [1], а два новых вида B. sylvestris и B. norvegicus опи-
саны в статье Т. В. Добролюбовой [9].  

Первое место в нашей коллекции по численности и количеству пунктов 
сбора занимает B. bohemicus, паразит шмелей B. lucorum и B. terrestris [11].  
В коллекции он представлен 130 экземплярами (68♀ и 62♂). В меньшей степени 
представлены виды B. campestris – 62 экземпляра (35♀ и 27♂) и B. rupestris –  
38 экземпляров (18♀ и 20♂). Первый вид является паразитом широкого круга 
шмелей: B. ruderarius, B. pascuorum, B. humilis, B. pratorum, B. muscorum,  
B. hortorum, B. distinguendus и B. soroeensis; а второй – B. lapidarius, B. syl-
varum, B. distinguendus [11, 29].  

Остальные пять видов шмелей-кукушек представлены небольшим чис-
лом экземпляров. Один из этих видов B. vestalis – паразит B. lucorum 
и B. terrestris [11, 18]. В нашей коллекции собрано 20 экземпляров (3♀ и 17♂) 
из Башмаковского, Белинского, Неверкинского, Сердобского и Шемышей-
ского районов, городов Заречный, Пенза, Сердобск (рис. 4).  

Анализ литературных источников о распространении шмеля-кукушки  
B. vestalis в Пензенской области и прилегающих к ней территориях показывает 
следующее. Как отмечено ранее, в Пензенской губернии шмель-кукушка  
B. (Psithyrus) vestalis был отловлен И. П. Керенским в 1918 г. в селах Нижний 
Поим и Малый Буртас. В. В. Попов [29], исследовавший детально шмелей- 
кукушек, ссылаясь на И. П. Керенского, отмечает, что среди целого ряда мне-
ний о распространении вида P. vestalis на территории России данные из Пен-
зенской губернии можно считать достоверными [1, с. 28]. При этом автор по-
лагал, что в Пензенской губернии обитает типичная форма.  
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Рис. 4. Шмель-кукушка Bombus (Psithyrus) vestalis (Шемышейский р-н,  
Биостанция, опушка леса): А – самка; 1 – вид сверху; 2 – вид сбоку;  

3 – последний брюшной сегмент; 4 – антенна; Б – самец; 5 – вид сверху;  
6 – вид сбоку; 7 – копулятивный аппарат; 8 – антенна 

 
Последующие находки и мнение о распространении этого вида доста-

точно противоречивы. Например, З. А. Ефремова [28] отмечает, что вид оби-
тает в степи и на остепненных участках лесостепи. В то же время этот вид 
находят не только в лесостепи, но и на юге лесной зоны и определяют  
как луговой [30, 31]. В Республике Мордовия B. vestalis пока не отмечен, но  
в связи с ростом численности в Европейской части России его хозяина B. ter-
restris этот клептопаразитический вид должен быть обнаружен в регионе  
в ближайшее время [32].  

Второй из немногочисленных видов B. barbutellus является паразитом  
B. pascuorum, B. hortorum, B. humilis, B. distinguendus [11, 28]. В коллекции  
его восемь экземпляров (7♀ и 1♂) были собраны в Кузнецком, Лунинском, 
Наровчатском, Нижнеломовском и Шемышейском районах.  

Еще три вида: B. quadricolor, B. sylvestris и B. norvegicus можно считать 
очень редкими. B. quadricolor паразитирует в гнездах многих шмелей: B. rude-
rarius, B. jonellus, B. lucorum, B. soroeensis, B. equestris, B. pratorum и B. subter-
raneus [11, 18]. В коллекции этот шмель-кукушка представлен всего тремя эк-
земплярами (1♀ и 2♂) из г. Пенза, Неверкинского (ГПЗ «Кунчеровская 
лесостепь») и Шемышейского районов. Незначительно представлен в сборах  
B. sylvestris – паразит B. pratorum, B. jonellus [30]. В коллекции имеется 5♂  
из городов Никольск и Пенза, Лунинского и Шемышейского районов. В кол-
лекции имеется всего 2♂ шмеля-кукушки B. norvegicus из Кузнецкого р-на 
(ГПЗ «Верховье Суры») – паразита одного вида шмеля B. hypnorum. 
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Шмели играют важную роль в экосистемах как опылители большого 
числа дикорастущих и культурных растений. В течение последних десятиле-
тий наблюдается повышенный интерес к проблеме воздействия антропоген-
ных факторов на популяции шмелей. Антропогенная нагрузка, т.е. увеличение 
урбанизированности экосистем и сельскохозяйственная деятельность, приво-
дит к разрушению естественных местообитаний насекомых. Шмели в этом от-
ношени являются особенно уязвимой таксономической группой насекомых, 
прежде всего, в связи с особенностями их гнездования.  

В ходе сбора шмелей для коллекции только в последние годы стали об-
ращать внимание на опыляемые ими растения. Поэтому кормовые растения 
отмечены только для 188 экземпляров шмелей из коллекции, что составляет 
всего около 8 %. Всего было учтено 59 видов растений из 16 семейств: Астровые 
(Asteraceae) – 18, Бобовые (Fabaceae) – 13, Бурачниковые (Boraginaceae) – 2, 
Ворсянковые (Dipsacaceae) – 3, Гвоздиковые (Caryophyllaceae) – 3, Гераниевые 
(Geraniaceae) – 1, Дымянковые (Fumariaceae) – 1, Кипрейные (Onagraceae) – 1, 
Колокольчиковые (Campanulaceae) – 1, Кутровые (Apocynaceae) – 1, Норични-
ковые (Scrophulariaceae) – 2, Подорожниковые (Plantaginaceae) – 1, Сельдерее-
вые, зонтичные (Apiaceae) – 1, Толстянковые (Crassulaceae) – 1, Шиповнико-
вые (Rosaceae) – 3, Яснотковые (Lamiaceae) – 7. При этом 38 % насекомых 
обнаружены на растениях семейства Астровые. Часто посещаемы также рас-
тения из семейств Бобовые и Яснотковые.  

Заключение 
Материал собран в 174 пунктах на территории Пензенской области. 

Всего обработано 2357 экземпляров шмелей. Составлен аннотированный спи-
сок. В коллекции шмелей зарегистрировано 34 вида шмелей из 11 подродов. 
Использование метода штрих-кодирования ДНК позволило выделить вид  
B. cryptarum из группы Bombus lucorum-complex, не указанный для смежных 
территорий. Литературные данные по фауне шмелей области позволяют счи-
тать, что коллекционный материал не полный. В нашей коллекции отсутствуют 
экземпляры видов B. deuteronymus и B. jonellus, которые отмечены в литера-
турных источниках. Видовой состав шмелей нашего региона близок к фауне 
территории Ульяновской области.  
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Приложение А 

Аннотированный список шмелей Bombus Latreille, 1802  
Пензенской области  

Порядок указания: место сбора, географические координаты места 
сбора, обозначение и количество экземпляров коллекции (♀ и ♂), биотоп, 
кормовое растение, дата сбора и в скобках инициалы коллектора. 

Принятые сокращения: Ю – юг, С – север, З – запад, В – восток, ЮЗ – 
юго-запад, ЮВ – юго-восток, СЗ – северо-запад, СВ – северо-восток, ГПЗ – 
государственный природный заповедник «Приволжская лесостепь», уч. – уча-
сток ГПЗ, ООПТ – особо охраняемая природная территория, «Шалкеев Кор-
дон» – ООПТ «Двориковский водно-лесной комплекс им. И.А. Коровина»,  
п. – поселок, с. – село, д. – деревня, ст. – станция, х. – хутор, б/о – база отдыха, 
р. – река, пр. б. – правый берег, лев. б. – левый берег, к. – коренной берег, овр. – 
овраг, о/п – остановочная платформа, мкр. – микрорайон, мел. холмы – мело-
вые холмы, мел. склоны – меловые склоны, ур. – урочище, вдх. – водохрани-
лище, с/х – сельскохозяйственный.  

Коллекторы: (СА) – С. Аникин, (АБ) – А. Барышев, (РБ) – Р. Бояров, 
(НБ) – Н. В. Быстракова, (НД) – Н. Добролюбов, (ТД) – Т. В. Добролюбова, 
(МЖ) – М. Железникова, (ЕЗ) – Е. Заикина, (АЗ) – А. Зенин, (НЗ) – Н. Ф. Зо-
лина, (АК) – А. Каретников, (ДКл) – Д. Клыпа, (НК) – Н. Колесников (фото), 
(ДК) – Д. Кудряшов, (МК) – М. Куликовский, (К) – Курганова, (ИЛ) –  
И. П. Лебяжинская, (ВЛ) – В. Г. Левкович, (АЛ) – А. Леонтьев, (ЕМ) –  
Е. М. Монахов, (ЮП) – Ю. Пермякова, (АП) – А. Пименова, (ДП) – Д. В. По-
ликанин, (ОП) – О. А. Полумордвинов, (ЕС) – Е. Савина, (ТС) – Т. Г. Стойко, 
(ВЧ) – В. А. Чернышов, (ИЧ) – И. Чичаев, (СШ) – С. В. Шибаев, (ст.) – сту-
денты, (?) – коллектор не указан. 

ПОДРОД MEGABOMBUS 

Вombus argillaceus (Scopoli 1763)  

Неверкинский р-н: ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 52.8159° N, 
46.3521° E, 1♀, 2012 (ИЛ), 1♀**, 29.V.2013 (ТД); С с. Бикмурзино, пр. б. р. Илим-
Кадада, ООПТ «Шуро-Сиран», 52.7852° N, 46.8043° E, 2♀, степь, Salvia 
stepposa, 07.VI.2013 (СШ); 0,5 км С с. Бикмурзино, 52.7852° N, 46.8043° E, 1♀, 
степной склон, 27.VI.2016 (ОП); 5 км З с. Старая Андреевка, балка «Сосновый 
Овраг», 52.8333° N, 46.6426° E, 1♀, степь, погибшая особь – нет правого крыла, 
09.VI.2017 (ВЧ); СВ с. Илим-Гора, балка «Шут-Шуч», 52.7992° N, 46.9385° E, 
1♀, степь, 29.VI.2017 (ОП); Колышлейский р-н: ГПЗ уч. «Островцовская 
лесостепь», 52.8282° N, 44.4291° E, 1♀, 16.V.2012 (ТД); Сердобский р-н: 6 км 
ЮВ с. Байка, 52.5864° N, 44.3125° E, 1♀, степь балка «Каменная», 
Chamaecitisus ruthenicus, 18.V.2019 (ОП); Пенза: Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° 
E, 1♀, грядка, Asclepias syriaca, 22.VI.2017 (ОП). 

Вombus hortorum (Linnaeus, 1761) 

Башмаковский р-н: 53.2008° N, 43.0320° E, 1♂, луг, 04.VIII.1979 (РБ); 
Белинский р-н: с. Студенка, ООПТ «Морозовский дендрарий», 52.9897° N, 
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43.1280° E, 1♀, 06.VIII.1979 (РБ); с. Чернышево, 52.9445° N, 43.1117° E, 1♀, 
лес, 07.VIII.1979, 1♀, дубрава, 14.VIII.1979 (РБ); с. Поим, 53.0259° N, 43.1802° 
E, 1♀, 29.VII.2002 (ОП); Городищенский р-н: д. Песчанка, 53.5054° N, 
45.7868° E, 1♀, VIII.1986 (ВЛ), о/п Никоново, 53.1078° N, 45.8155° E, 1♀, 
опушка леса, 26.VI.2005 (СШ); Заречный: г. Заречный, 53.1974° N, 45.1890° 
E, 1♂, 16.VIII.1998 (МК); Земетчинский р-н: п. Земетчино, 53.5028° N, 
42.5909° E, 1♀, 09.IX.1974 (ВЛ); д. Александровка (биостанция), 53.6813° N, 
42.2030° E, 1♀ и 1♂, VIII.1998, 1♂, 06.VIII.1999 (ТС), 2♀, VIII.2001 (НБ); 
Каменский р-н: г. Каменка, 53.1851° N, 44.0255° E, 1♀, луг, 21.V.1973, 1♀, 
луг, 18. VII.1977 и 3♀, 1978 (ВЛ); 1,5 км В д. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 
43.8255° E, 1♀, луг, Salvia stepposa, 28.VI.2002 (ОП); д. Новая Есинеевка, 
53.2241° N, 43.8255° E, 2♀, вдоль дороги на куртинах Trifolium pratense, 
17.VI.2024 (ОП); Камешкирский р-н: ГПЗ уч. «Борок», 52.9224° N, 46.2754° E, 
1♀, опушка леса, 20.VI.2005 (ИЛ), 1♀**, 29.V.2013 (ТД); 4 км С с. Старое 
Шаткино, 52.9280° N, 46.2778° E, 1♀, смешанный лес, Knautia arvensis, 
27.VI.2008 (СШ); Кузнецкий р-н: с. Дворики, 52.9403° N, 46.8041° E, 2♀, 
21.VII.2002 (ТС); 4 км В с. Сосновка, р. Белая, 52.9781° N, 46.8040° E, 1♂, 
влажный луг, 07.VIII.2004 (ОП); р. Белая ур. «Шалкеев Кордон», 52.9781° N, 
46.8040° E, ♀, смешанный лес, 23.VIII.2005 (ОП); с. Чибирлей, 52.9874° N, 
46.6100° E, 2♀, луг в саду, 06.VII.2005 (ДКл), 1♀, 03.VII.2006 (ЕЗ); 1,5 км Ю  
д. Новостройка, 52.9695° N, 46.8052° E, 1♀, сухой луг, 13.VI.2008 (СШ); 6 км 
СВВ с. Сосновка, 52.9781° N, 46.8040° E, 1♀, торфянистая пойма р. Белая, 
13.VI.2008 (СШ); уч. ГПЗ «Верховье Суры», 53.3232° N, 46.8238° E, 1♀, 
25.VI.2014 (ТД); Лопатинский р-н: с. Китунькино, 52.5780° N, 46.0293° E,1♀, 
V.1975 (ВЛ); Лунинский р-н: 2,5 км ЮЗ ст. Гольцовка, лев. б. р. Шукша, 
53.5968° N, 45.0709° E, 2♀, степной склон ур. «Улишник», 05.VI.2000 (ОП), 
1♀, 07.VI.2000 (ЕМ); ООПТ «Урочище Чердак», 53.8541° N, 45.4776° E, 1♀, 
29.VI.2000 (ТС); п. Луговой, 53.7285° N, 45.4829° E, 2♀, 24.VI.2001 (ТС); 5 км 
СВ с. Иванырс, 53.5640° N, 45.3031° E, 2♀, поляна в лесу, Saponaria officinalis, 
31.VII.2024 (ОП); Мокшанский р-н: 5 км ССВ с. Рамзай, ООПТ «Большая 
Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 1♀, склон степной балки,16.VII.2005 (ОП); 
Наровчатский р-н: с. Наровчат, мел. карьер, 52.7852° N, 46.8043° E, 2♀, 
25.VII.1998 (СА); Неверкинский р-н: ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 
52.8159° N, 46.3521° E, 2♀, 11.VI.2014 (ТД); Нижнеломовский р-н: 53.4629° 
N, 44.0433° E, 1♀, лес, 05.VI.2000 (ТС); с. Голицыно, 53.6516° N, 44.0978° E, 
1♀, 15.VI.2001 (ТС); Никольский р-н: г. Никольск, 53.7245° N, 46.0723° E, 
1♀, 08.VIII.1975 (ВЛ), 1♀**, 02.VI.2013, 1♀, 01.VIII.2013, 2♂**, 24.VI.2013 
(НД); Пачелмский р-н: с. Новый Валовай, 53.2059° N, 43.2401° E, 4♀ и 1♂, 
влажный луг, 16.VII.2005 (ЕЗ); с. Русско-Никольское, 53.4299° N, 43.0563° E, 
3♀, опушка леса, 18.VIII.2004 (ЕЗ); Пенза: 2♀, 1974, 1♀, 25.V.1979, 1♀, 
09.VII.1989 (ВЛ); «Агропромышленный колледж» (= с/х техникум), 53.1811° 
N, 44.9475° E, 1♀, 20.VII.1977 (ВЛ), 1♂, 04.V.1995 (ТС); мкр. Арбеково, 
53.2136° N, 44.8933° E, 1♀, VII.1998 (СА); мкр. Ахуны, 53.1695° N, 45.1071° E, 
1♀, 28.V.1998 (СА), 2,5 км СВ поймы р. Суры, 1♂, смешанный лес, Solidago 
virgaurea, 31.VII.2008 (СШ); Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 1♀, 06.VII.1998 
(СА), 1♀, 13.VII.2001 (ТС), 1♂, Asclepias syriaca, 12.VII.2024 (ОП);  
мкр. Газовый, 53.1758° N, 44.9672° E, 1♀, 07.VII.1974 (ВЛ); мкр. Западная 



University proceedings. Volga region. Natural sciences. 2025;(3) 

 29

Поляна, 53.1869° N, 44.9770° E, 2♀, 04, 28.VII.1974, 1♀, 08.VI.1978, 
06.VII.1995, 1♂, 10.VIII.1978 (ВЛ); СВ мкр. Победа (= село), 53.2438° N, 
45.1154° E 3♀, лесная опушка, 20.V.1995, 1♀, луг, 07.VII.2002 (ОП); СЗ мкр. По- 
беда (= лагерь «Спутник»), 53.1811° N, 44.9475° E, 1♀, 08.VII.2009 (ТС); 
Пензенский р-н: д. Камайка «Родничек», 53.0493° N, 45.1007° E, 1♂, VIII.2002 
(ИЧ); Сердобский р-н: г. Сердобск, 52.4531° N, 44.2294° E, 1♀, опушка 
соснового леса, 11.VII.2007 (СШ); Сосновоборский р-н: 53.3093° N, 46.2411° E, 
1♂, луг, 07.VI.1980 (ВЛ); Спасский (= Беднодемьяновский) р-н: 53.7764° N, 
43.3481° E, 1♀, лес, 25.V.1978 (РБ); Шемышейский р-н: 9 км С п. Шемышейка, 
«Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 2♀, 20.V., 15.VII.1998, 3♂, 
15.VII.1998 (СА), 1♀, 12.VI.1999, 4♀, 04.VII.1999, 2♀, 29.V.2000 (ТС), 2♀, луг 
лесной зоны, 30.V.2001, 2♂, луг суходольной зоны, 13.VII.2001, 1♀, 29.V.2002, 
2♀, 1♂, 10–16.VII.2003 (ТС), 2♀, опушка леса, 10.VI.2024 (ВЧ). 

ПОДРОД THORACOBOMBUS  

Вombus armeniacus Radoszkowski, 1877 

Бековский р-н: 6,5 км ЮВ п. Беково, 52.4506° N, 43.7329° E, 1♀, опушка 
соснового леса, Knautia arvensis, 20.VI.2008 (СШ); Камешкирский р-н: ГПЗ 
«Борок», 52.9224° N, 46.2754° E, 2♀, 28.VI.2001 (СА); Кузнецкий р-н: 6 км З 
д. Ржавка, 53.2133° N, 46.6316° E, 1♂, опушка бора, Centaurea pseudophrygia, 
23.VIII.2008 (СШ); Лунинский р-н: ст. Гольцовка, 53.5968° N, 45.0709° E, 1♀, 
степь, 07.VI.2000 (ЕМ); п. Луговой, 53.7285° N, 45.4829° E, 1♂, 27.VI.2001 
(ТС); Мокшанский р-н: б/о «Чистые пруды», 53.3118° N, 44.7819° E, 1♀, 
06.VI.2004 (ТС); Неверкинский р-н: 4 км З с. Старая Андреевка, 52.8333° N, 
46.6426° E, 1♀ (фото), степная балка «Сосновый Овраг», Oxytropis pilosa, 
19.V.2012 (ОП); Пензенский р-н: 4 км З с. Волхон-Умет, 52.7110° N, 45.1416° 
E 1♀, карьер, Centaurea scabiosa, 25.VII.2008 (СШ); 1,7 км В с. Ленино ООПТ 
«Ардымский Шихан», 53.0388° N, 44.9168° E, 1♂, остепненный холм, 
02.IX.2004 (ОП); Сердобский р-н: 3 км ЮЗ с. Байка, 52.5864° N, 44.3125° E, 
2♀, лев. к. б. р. Елшанка «Елшанская степь», в отроге балки, Chamaecitisus 
ruthenicus, 20.V.2012 (СШ); Тамалинский р-н: 1 км ЮВ с. Варварино, 
52.4520° N, 43.3198° E, 1♀ (фото), обочина дороги, Chamaecitisus ruthenicus, 
08.V.2010 (ТС). 

Bombus humilis Illiger, 1806  
Башмаковский р-н: п. Башмаково, 53.2008° N, 43.0320° E, 1♀, 

07.VIII.1974 (ВЛ); Бековский р-н: 6,5 км ЮВ п. Беково, 52.4506° N, 43.7329° 
E, 1♀, опушка соснового леса, Knautia arvensis, 21.VI.2008 (СШ); 4 км СВ  
с. Миткирей, «Сухая Балка», 52.5526° N, 43.5605° E, 1♀, 1♂, 19.VIII.2007 
(СШ); Бессоновский р-н: с. Степановка, 53.2582° N, 45.4353° E, 3♀, 
28.V.1999, 1♀, 25.VI.2000 (ТС); с. Степное Полеологово, 53.3322° N, 44.9572° 
E, 2♀, VIII.2002 (ИЧ); Городищенский р-н: 1,5 км З о/п Никоново, 53.1078° 
N, 45.8155° E, 2♀, опушка смешанного леса, Chamaecitisus ruthenicus  
и Psephellus sumensis, 26.V.2005 (СШ); Земетчинский р-н: д. Александровка 
(биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 1♂, VIII.1998 (СА), 1♀, 06.VIII.1999 
(ТС); Каменский р-н: окр. д. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 43.8255° E, 1♀,  
луг, залежь, 10.VI.2016, 2♀, сад, луг, залежь, Trifolium pratense 12.VI.2023, 
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вдоль дороги на куртинах Trifolium pratense, 17.VI.2024 (ОП); Камешкирский 
р-н: ГПЗ уч. «Борок», 52.9224° N, 46.2754° E, 1♀, 21.VI.2001 (?), 1♀, 28.VI.2001 
(СА); с. Чумаево, 52.7536° N, 45.9129° E, 2♀, старый пруд, склоны, 25.VII.2002 
(ТС); Колышлейский р-н: ГПЗ уч. «Островцовская лесостепь», 1♀, 
23.VI.2005 (ИЛ), 52.8282° N, 44.4291° E, 1♀**, 07.VI.2012 (ТД); 4 км ЮЮВ  
д. Жмакино, ООПТ «Жмакинский солонец», 52.6143° N, 44.3875° E, 2♂, 
12.VIII.2005 (СШ); ст. Скрябино, 52.7603° N, 44.6136° E, 3♀, 5♂, луг у сада 
03.VIII.2005 (СШ); ур. «Подъячевка», 52.6419° N, 44.2959° E, 1♀, пойменный 
луг, 12.VIII.2005 (СШ); Кузнецкий р-н: г. Кузнецк, 1♀, 29.VI.2008 (З); 5 км В 
г. Кузнецк, 1♀, 17.VIII.2008 (АЗ); с. Дворики, 52.9403° N, 46.8041° E, 2♀, 
21.VII.2002 (ТС), 1♀, 11.VII.2005 (ЕЗ); СЗ с. Траханиотово, пойма р. Сура, 
53.2511° N, 46.5602° E, 1♀, 14.VIII.2003 (ОП); 3 км СЗ с. Траханиотово,  
пр. к. б. р. Сура, 53.2511° N, 46.5602° E, 1♀, смешанный лес, 25.VI.2004 (ОП); 
ур. «Шалкеев Кордон», пойма р. Белая, 52.9781° N, 46.8040° E, 2♀, 11.VII.2005 
(ЕЗ), 2♀, 20.VIII.2005 (ДКл, ЕЗ); 4 км ЮВ с. Сосновка, ур. «Шалкеев Кордон», 
пойма р. Белая, 53.2511° N, 46.5602° E, 2♀, 13.VI.2008 (СШ); 6 км ЮВ  
с. Сосновка, р. Белая, 52.9781° N, 46.8040° E, 2♂, опушка бора, Centaurea 
pseudophrygia, 23.VIII.2008,1♀, сосновый бор, Sedum maximum, 22.VIII.2008 
(СШ); с. Чибирлей, луг, сад, 52.9874° N, 46.6100° E, 2♀, 04.VII.2006 (ЕЗ);  
п. Евлашево, 53.1103° N, 46.8094° E, 1♀, 08.VII.2006 (ЕЗ); с. Благодатка, 
53.1091° N, 46.4098° E, 1♀, балка, Trifolium pratense, 04.VIII.2008 (СШ); ГПЗ 
уч. «Борок», 52.9224° N, 46.2754° E, 1♀, 23.VI.2008 (?); ГПЗ уч. «Верховье 
Суры», 53.3232° N, 46.8238° E, 1♀, вырубка 29.VII.2005 (ИП), 2♀, 21.VII.2014 
(ТД); Лопатинский р-н: 5 км СЗ с. Пасечное, 52.7478° N, 45.6840° E, 2♀, 
пойменный луг, 26.VII.2002 (ТС); Лунинский р-н: 2,5 км ЮЗ ст. Гольцовка,  
ур. «Улишник», лев. б. р. Шукша, степной склон, 53.5968° N, 45.0709° E, 3♀, 
05.VI. и 15.VII.2000, 1♂, 27.VII.2001 (ЕМ), 1♀, пойменный луг, 26.VI.2000, 1♀, 
07.VI.2001 (ОП); ООПТ «Солонцовая степь» (= с. Мерлинка), 53.6064° N, 
45.0259° E, 3♀, 13.VII.2004 (ИЛ); 5 км ССЗ с. Большой Вьяс, ООПТ «Урочище 
Чердак», 53.8078° N, 45.5158° E, 3♀, опушка леса, 29.VI.2000 и 17.VII.2009 
(ТС), 1♀, 29.VII.2004 (СШ), 1♀, луговая степь, склон, Phlomoides tuberosa, 
29.VII.2004 (ОП); 4 км Ю с. Старая Степановка, 53.7671° N, 45.1659° E 1♀, 
овраг, 19.VII.2005 (СШ); с. Суворово, б. р. Шукша, 53.5818° N, 44.8953° E, 1♀, 
01.VIII.2003 (ТС); д. Ферлюдинка, 53.5947° N, 45.0574° E, 3♀, 12.VII.2005 
(ИЛ); ООПТ «Солонцовая степь» (= с. Мерлинка), 53.6064° N, 45.0259° E, 5♀, 
13.VII.2004 (ИЛ); Мокшанский р-н: с. Русская Муромка, б. р. Муромка, 
53.5449° N, 44.3732° E, 1♀, 04.VIII.2003 (ТС); 5 км ССВ с. Рамзай, ООПТ 
«Большая Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 4♂, низина, луг, 03. и 31.VIII.2004, 
2♀, степная балка, 03.VIII.2004, 1♂ и 2♀, 31.VIII.2004, 3♀, степные склоны, 
07. и 29.VI.2005, 4♀, 12.V., 29.VI., 16.VII., 09.IX.2005, 1♀, 24.VII.2008 (ОП), 
2♀, степь, 07.VI., 07.VII.2005 (СШ); Неверкинский р-н: ГПЗ уч. «Кунчеровская 
лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 2♀, овраг, 14.X.2005 (?), 1♀, X.2004, 3♀, 
овраг, 2012, 3♀, 29.VII.2005, 1♀, 2012, 1♀, 10.IV.2014 (ИЛ), 2♀, 01.VII.1995, 
03.VIII.1996 (К), 1♀** и 3♀, 29.V., 4♀, 27.VI.2013, 1♀, 08.07.2013, 2♀, 
23.VI.2014 (ТД); 1 км СЗ с. Бикмурзино, пр. б. р. Илим-Кадада, 52.7852° N, 
46.8043° E, 1♀, степной склон, 28.VI.2008, 2♂, 10.VIII.2008, 1♀, 16.VIII.2008, 
2♀, Salvia stepposa, 07.VI.2013 (СШ), 3♀, 07.VII.2013, 1♀, 14.VI.2017, 1♀, 
04.VII.2022 (ОП), 1♀, степной склон у дубравы, Centaurea apiculata, 
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06.VII.2024 (ОП); 3 км З с. Старая Андреевка, 52.8333° N, 46.6426° E, 2♀,  
склон оврага, 02.VI.2012 (СШ); Нижнеломовский р-н: с. Голицыно, 53.6516° 
N, 44.0978° E, 1♀, влажный луг, 09.VII.1998 (СА); 4 км ЮЗ с. Голицыно,  
пр. б. р. Вьюновка, 1♀, луговой склон, 22.VII.2007 (СШ); Никольский р-н:  
г. Никольск, 53.7245° N, 46.0723° E, 1♀, 21.V.2014 (ТД); В д. Новоараповка, 
пр. б. р. Инзы, 53.8919° N, 46.1664° E, 1♀, мел. склоны, 26.VII.2003 (ТС);  
с. Павловка (ст. Чаис), пр. б. р. Инзы, 53.8845° N, 45.9064° E, 3♀, 27.VII.2003 
(ТС); д. Субботино, 53.8796° N, 46.0684° E, 1♀**, мел. склон, 13.VIII.2013 
(ТД); Пачелмский р-н: п. Глебовка и с. Новый Валовай, 53.2377° N, 43.1755° 
E, 2♀, 15.VII.2005 (ЕЗ); Пенза: мкр. Арбеково, 53.2136° N, 44.8933° E, 1♀, 
10.VII.1999 (СА), 1♀, пустырь, 26.VI.2000 (ТС); Аэропорт, 53.1136° N, 
45.0180° E, 1♀, 13.VIII.2001 (АБ); мкр. Ахуны, 53.1695° N, 45.1071° E, 1♂, 
04.VII.1995 (ТС), 1♀, 07.VI.2005, 2♀, 16.VI., 06.VII.2005 (СШ); мкр. Победа, 
53.2438° N, 45.1154° E, 1♀, 07.VI.1999 (ст.), 1♀, 17.VII.2000 (?); 1♀, 11.VII.2001 
(АБ); «Тяжпромарматура», 53.2317° N, 44.9554° E, 1♂, 19.VII.1999 (?);  
мкр. Междуречье, 53.1582° N, 45.0393° E, 1♀**, 08.VI.2012 (ТД); Пензенский 
р-н: с. Александровка «СНТ Сурские Зори», 53.1523° N, 44.8164° E, 1♂, 
21.VII.2000 (АБ); берег р. Ардым, 1♀, 25.VIII.2001 (АБ); 3 км С с. Большая 
Елань, 53.0771° N, 44.6980° E, 4♀, степная балка, Chamaecitisus ruthenicus, 
24.V.2008, 2♀, балка, опушка, Campanula sp., 1♀, Astragalus glycyphyllos, 
16.VII.2008 (СШ); 4 км З с. Волхон-Умет, 2♀, карьер, Centaurea scabiosa, 
24.VII.2008 (СШ); 3-4 км З с. Волхон-Умет, 52.7110° N, 45.1416° E, 3♀, 
21.VII.2008, 1♀, 3♂, балка, кошение, 16.VIII.2008 (СШ); 5 км З с. Воскресеновка, 
53.0434° N, 44.9657° E, 1♀, дачи, Solidago canadensis, 18.VIII.2008 (ОП);  
д. Камайка «Родничек», 53.0493° N, 45.1007° E, 1♂, VIII.2002 (ИЧ); с. Красно- 
полье, 52.8846° N, 44.7574° E, 2♂, 25.VII.2005 (СШ); ООПТ «Ольшанские 
склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♀, 16.VII.2002 (ТС), 1♀ и 4♂, 02.IX.2002 
(СА), 2♂, луговая степь, 02.IX.2004 (ОП), 3♀, 15.VIII.2008 (АБ), 2♂** и 1♂, 
08.VIII.2013 (ТД); ГПЗ уч. «Попереченская степь», 52.9882° N, 44.3283° E, 
2♀**, 2♀, 14.VI.2012 (ТД); Сердобский р-н: г. Сердобск, 52.4531° N, 44.2294° 
E, 1♀, опушка дубравы, Glechoma hederacea, 28.VI.2008, 1♀, опушка дубравы, 
Centaurea scabiosa, 30.VII.2009 (СШ); г. Сердобск «Гора Лысая», 52.4531° N, 
44.2294° E, 2♀ и 4♂, Centaurea pseudophrygia, 18.VIII.2008 (СШ); 3 км ЮЗ  
с. Байка (= «Елшанская степь»), 52.5864° N, 44.3125° E, 3♀, степная балка, 
20.V.2012 (ДП); СВ окр. д. Константиновка, 52.6125° N, 44.0531° E, 2♀, 
опушка дубравы, Vicia angustifolia, 31.V.2009 (ОП); Сосновоборский р-н:  
с. Водолей, Cirsium sp., 53.2745° N, 45.9947° E, 1♀, 12.VIII.2003 (НЗ); 
Тамалинский р-н: 2 км С с. Никольское, 52.5994° N, 43.3953° E, 3♀, степная 
балка, Stachys recta, 21.VI.2008 (СШ); Шемышейский р-н: с. Каржимант, 
52.7837° N, 45.5273° E, 1♀, 20.VII.1999 (ТС); 9 км С п. Шемышейка, 
«Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 3♀, 03.VII.1998 (СА), 3♀, 
11.VII.2000 (ТС), 1♀, 15.V.2001 (ст.), 2♀, 16.VII.2003 (ТС), 1♀, опушка леса, 
10.VI.2024 (ВЧ); с. Усть-Уза, 52.9716° N, 45.2966° E, 1♀, 24.V.2003 (СШ). 

Вombus mocsaryi Kriechbaumer, 1877  

Нижнеломовский р-н: 4 км ЮЗ с. Голицыно, остепненная балка, 
53.6516° N, 44.0978° E, 1♀, кошение, 22.VII.2007 (СШ); Шемышейский р-н: 
«Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 4♀, 11.VII.2000 (ТС). 
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Вombus muscorum (Linnaeus, 1758) 

Башмаковский р-н: с. Самариха, 53.2748° N, 42.9840° E, 1♂, 
пойменный лес, 15.VIII.1979 (РБ); Бессоновский р-н: 1♀, 27.V.1996 (?); 
Каменский р-н: В д. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 43.8255° E, 1♀, луговая 
балка, 05.VI.1998 (ОП); Колышлейский р-н: с. Черкасск, 52.7565° N, 44.4295° 
E, 2♀, 10.VIII.1977 (ВЛ); Кузнецкий р-н: с. Чибирлей, 52.9874° N, 46.6100° E, 
1♀, Filipendula ulmaria, 04.VII.2008 (АП); Лопатинский р-н: с. Садовка, 
52.5599° N, 46.0666° E, 2♀, V.1977 (ВЛ); с. Пасечное, 52.7478° N, 45.6840° E, 
1♀, 26.VII.2002 (ТС); Лунинский р-н: с. Липяги, 53.6546° N, 45.0538° E, 2♀, 
03.VI.1973, 06.VI.1985 (ВЛ); 2,5 км ЮЗ ст. Гольцовка, ур. «Улишник», 53.5968° 
N, 45.0709° E, 2♀, луг, 07.VI.2000 (ЕМ); ООПТ «Урочище Чердак», 53.8541° 
N, 45.4776° E, 1♀, 29.VI.2000 (ТС); Мокшанский р-н: 5 км ССВ с. Рамзай, 
ООПТ «Большая Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 1♀, луговая степь, 
31.VIII.2004 (ОП); Неверкинский р-н: СВ с. Илим-Гора, 52.7992° N, 46.9385° 
E, 1♀, балка «Шут-Шуч», луг, 29.VI.2017 (ОП); Никольский р-н: г. Никольск, 
53.7245° N, 46.0723° E, 1♀, VIII.1978 (ВЛ); Нижнеломовский р-н: 6 км ЮЗ  
с. Голицыно, пр. б. р. Вьюновка, 53.6516° N, 44.0978° E, 1♀, луг, 09.V.2001 
(ДП); Пенза: 1♀, 1974 (ВЛ); Лесопарк и Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 2♀, 
09.VI.1978, 08.VI.1979 (РБ); мкр. Ахуны, 53.1695° N, 45.1071° E, 1♀, VI.1998 
(?); мкр. Победа, 53.2438° N, 45.1154° E, 1♀, VII.2005 (АБ); Пензенский р-н: 
с. Ольшанка ООПТ «Ольшанские склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♂, 
09.VIII.2001 (АБ); с. Саловка, 53.0981° N, 44.7562° E, 1♀, 30.V.2000 (ТС); 
Сердобский р-н: с. Куракино, 52.5398° N, 44.0571° E, 1♀, 08.VI.1975 (ВЛ); 
Сосновоборский р-н: с. Нижний Катмис, 53.2517° N, 46.0076° E, 1♂, 1975 
(ВЛ); Шемышейский р-н: «Биостанция ПГУ, 52.9650° N, 45.3513° E, 1♀, 
опушка леса, 26.VII.2002 (ст.). 

Вombus pascuorum (Scopoli, 1763)  
Башмаковский р-н: с. Громок, 53.2538° N, 42.6067° E, 1♀, 02.V.1975 

(ВЛ); с. Кандиевка, 53.2000° N, 42.8704° E, 1♀, V.1977 (ВЛ); с. Самариха, 
53.2748° N, 42.9840° E, 3♀, луг, 19.VIII.1979 (РБ); Бековский р-н: 6 км ЮВ  
п. Беково, 52.4506° N, 43.7329° E, 1♀, сосновый лес, 21.VI.2008 (СШ);  
с. Власовка, 52.4456° N, 43.5378° E, 1♀, 20.V.1977 (ВЛ); Белинский р-н:  
с. Ершово, 52.9346° N, 42.9834° E, 1♀, луг, 08.VIII.1979 (РБ); с. Невежкино, 
53.1161° N, 43.3337° E, 2♀, луг, 3♀, дубрава, 14.VIII.1979 (РБ); с. Чернышево, 
52.9445° N, 43.1117° E, 2♀, луг, 1♀, пойменный смешанный лес, 09.VIII.1979 
(РБ); Бессоновский р-н: с. Сосновка, 53.2855° N, 45.3056° E, 1♀, луг, V.2002 
(ТС); с. Чемодановка, 53.2580° N, 45.2560° E, 1♀, VIII.1975 (ВЛ); с. Степановка, 
53.2582° N, 45.4353° E 1♂, 16.IX.1992 (ТС); с. Степное Полеологово, 53.3322° 
N, 44.9572° E, 5♂, VIII.2002 (ИЧ); 3 км СВ с. Пазелки, 53.3686° N, 45.3831° E, 
1♀, смешанный лес, 08.V.2005 (СШ); 1♀, 25.VIII.2022 (ТС); Городищен- 
ский р-н: с. Архангельское, 53.1825° N, 45.8339° E, 1♂, опушка смешанного 
леса, Pimpinella saxifraga, 26.VII.2008 (СШ); о/п Никоново, 53.1078° N, 
45.8155° E, 2♂, опушка смешанного леса, Centaurea sp., 04.IX.2002 (ОП); 1 км 
СВ д. Телегино (= ур. «Телегинский Лесозавод»), оз. Большое Моховое, 
смешанный лес, 52.9703° N, 45.9274° E, 1♀, 31.V.2005 (ЕМ); 53.3913° N, 
45.7350° E, 3♀, поляна в смешанном лесу, Melampyrum polonicum, 12.VI.2024 
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(ОП); 1 км Ю с. Чаадаевка «Саловский Бор», 53.1132° N, 45.8919° E, 1♀, 
опушка, Melampyrum polonicum, 26.VII.2008 (СШ); Заречный: г. Заречный, 
53.1974° N, 45.1890° E, 1♀, 17.VIII.1990, 1♀, 18.VII.1998, 1♂ и 2♀, на участке 
с орхидеями, Cirsium sp., 06.VIII.1998 (СШ); Земетчинский р-н: д. Александ- 
ровка (биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 3♀ и 2♂, 05.VIII.1998, 4♀ и 4♂, 
VIII.2001 (НБ); Каменский р-н: 0,5 км В д. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 
43.8255° E, 1♀, опушка леса, 17.V.1998, 1♀, 05.VI.1998, 1♂, 01.VIII.1998, 1♀, 
01.VIII.2015, 1♀, Carduus acanthoides, 08.VIII.2016, 9♀, вдоль дороги на куртинах 
Trifolium pratense, 17.VI.2024, 3♀ и 3♂, сады, луга, залежи, Centaurea jacea, 
1♂, Plantago lanceolata, 25.VIII.2024 (ОП); Камешкирский р-н: ГПЗ  
уч. «Борок», пойма р. Кадады, 52.9224° N, 46.2754° E, 1♀, 14.VII.1999 (СА), 
1♀**, 22.VII.1999, 2♀** и 1♂**, 01.VII.2010, 6♀, 08, 20, 29.V.2013, 3♀, 09  
и 14.VIII.2013 (ТД); 4,5 км с. Старое Шаткино, 52.9280° N, 46.2778° E, 2♀, 
смешанный лес, Knautia arvensis, Echium vulgare, 27.VI.2008 (СШ); 
Колышлейский р-н: ГПЗ уч. «Островцовская лесостепь», 52.8282° N, 
44.4291° E, 1♂**, 27.VIII.2013 (ТД); Кузнецкий р-н: г. Кузнецк, 53.1193° N, 
46.6012° E, 1♀, лес, 21.VII.1974 (ВЛ), 1♀, 15.VI.1997 (?); р. Белая ур. «Шалкеев 
Кордон», 52.9741° N, 46.8615° E, 2♀ и 3♂, луга, поляны, смешанный лес, 
07.VIII.2004, 1♀, 21.V.2005, 3♀, 23.VIII.2005, 1♀, 24.VIII.2005 (ОП), 9♀ и 1♂, 
влажный пойменный луг Centaurea phrygia, 07.VIII.2024 (ОП), 5♀, Filipendula 
ulmaria, 09.VII.2005 (ДКл), 11♀ и 1♂, 23.VIII.2005 (ЕЗ), 1♀, луг, Succisa 
pratensis и 1♂, опушка бора Centaurea pseudophrygia, 23.VIII.2008 (СШ); 
Верховье р. Белая, кордон «Белая Речка», 53.0090° N, 46.9186° E, 1♀, 
смешанный лес, Filipendula ulmaria, 07.VII.2007 (ОП); ГПЗ уч. «Верховья 
Суры», 53.3232° N, 46.8238° E, 2♀, VI.2001 (ТС), 1♀, вырубка, 26.IX.2005 (ИЛ), 
1♀**, 21.VIII.1996, 3♀, 01.VI.2014, 1♀, 25.VI.2014, 1♀ и 1♂, 21.VII.2014, 3♀  
и 2♂, 07.VIII.2014 (ТД); с. Дворики, 52.9403° N, 46.8041° E, 1♀, 21.VII.2002 
(ТС); п. Евлашево, 53.1103° N, 46.8094° E, 12♀, 06.VII.2006 (ЕЗ); 4-5 км В  
с. Сосновка, бор, песчаная дорога, торфянистый луг, Centaurea pseudophrygia, 
52.9781° N, 46.8040° E, 1♀, 29.V.2007, 2♀, 14.VI. 2008, 5♂, Centaurea 
pseudophrygia, 22.VIII.2008 (СШ); СЗ с. Чибирлей, 52.9874° N, 46.6100° E, 3♀, 
луг, разнотравье, 20.V. и 05.VIII.2003 (АП), 13♀, 6.VII.2005 (ЕЗ); 3 км СЗ  
с. Траханиотово, пойма р. Суры, 53.2511° N, 46.5602° E, 2♀ и 1♂, смешанный 
лес, 14.VIII.2003 (НЗ), 1♀ и 2♂, 14.VIII.2003 (ОП); Лопатинский р-н:  
с. Китунькино, 52.5780° N, 46.0293° E, 1♀, VIII.1979 (ВЛ); Лунинский р-н:  
с. Болотниково, 53.5902° N, 44.9666° E, 1♀, 17.IV.2004 (ТС); 2,5 км ЮЗ  
ст. Гольцовка, ур. «Улишник», 53.5968° N, 45.0709° E, 2♀, луговая степь,  
05–21.VI.2000 (ОП и ЕМ); окр. п. Луговой, 53.7285° N, 45.4829° E, 1♀, 
09.VII.1990, 3♀, 16.VI.2001 (ТС), 1♀, опушка леса, 16.V.2005, (ОП); 5 км ЮВ 
с. Старая Степановка, 53.7671° N, 45.1659° E 1♀, овраг, 19.VII.2005 (СШ); 
ООПТ «Урочище Чердак», 1♀, 29.VI.2000, 2♂, 06.X.2007 (ТС); 5 км СВ  
с. Иванырс, 53.5640° N, 45.3031° E, 1♀ и 1♂, смешанный лес, Origanum vulgare, 
Leonurus cardiaca, 31.VII.2024 (ОП); Мокшанский р-н: д. Пяша, 53.2790° N, 
44.7441° E, 1♂, 05.IX.1998 (?); СВ с. Рамзай, б/о «Чистые Пруды», 53.3118° N, 
44.7819° E, 1♀, 06.VI.2004 (ТС); п. Ясная Поляна, б. р. Мокша, 53.6295° N, 
44.2723° E, 1♀, сенокос, 04.VIII.2003 (ТС); С п. Мокшан, «Красный Кордон», 
53.4884° N, 44.6029° E, 1♀, лес, 24.04.2024 (МЖ); Неверкинский р-н:  
с. Старая Андреевка, 52.8333° N, 46.6426° 1♀, 17.VIII.1982 (АК); ГПЗ  
уч. «Кунчеровская лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 1♀, X.2004, 2♀, овраг, 
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20.VI.2005, 4♀ и 1♂, 2012 (ИЛ), 3♀, 07, 29.V.2013, 1♀, 08.VII.2013, 3♀, 
23.VI.2014 (ТД); С с. Бикмурзино, 52.7852° N, 46.8043° E, 4♀, опушка леса  
и луг, Centaurea apiculata, 07 и 09.VII.2013 (ОП), СВ с. Илим-Гора, 52.7992° N, 
46.9385° E, 1♀, балка «Шут-Шуч», Centaurea jacea, 05.VII.2024 (ОП); 
Нижнеломовский р-н: с. Голицыно, 53.6516° N, 44.0978° E, 1♀, лес, 
05.VI.2000, 1♀, 15.VI.2001 (ДП); Никольский р-н: г. Никольск, 53.7245° N, 
46.0723° E, 1♀, 21.V.2014, 1♂**, с. Аришка, VIII.2013 (ТД), 3♀**, 3♀,  
08 и 24.VI.2013 (НД); п. Сура, 53.8874° N, 45.7684° E, 1♀, огород, 19.VIII.1973 
(ВЛ); с. Красное, 53.7380° N, 45.8665° E, 1♀, V.1977 (ВЛ); с. Кенчурка, 
53.9187° N, 45.9796° E, 1♀, сухой луг, 27.VII.2003 (ТС); с. Новоараповка, 
53.8919° N, 46.1664° E, 2♀, мел. склон, 13.VIII.2013 (ТД); Пачелмский р-н:  
с. Новый Валовай, 53.2059° N, 43.2401° E, 2♀, 15.VII.2005, 12.VIII.2007 (ЕЗ); 
Пенза: 3♀, лес, 04.VII.1974, 2♀, 19.V.1977, 1♀, 01.V.1998 (ст.); мкр. «Арбеково», 
53.2136° N, 44.8933° E, 1♀, 07.VII.1978 (ВЛ), 1♀, 06.V.1995 (ст.), 1♀, 
12.VI.1998 (ТД); ул. Пушкина, 1♀, 25.IV.1999 (ТД); мкр. Междуречье, 53.1582° 
N, 45.0393° E, 1♀, 20.VI.2012 (ТД); мкр. Ахуны, 53.1695° N, 45.1071° E, 2♂, 
VIII.2001 (СА); 2 км ЮВ мкр. «Ахуны» ВОЗ, 53.1695° N, 45.1071° E, 1♂ и 2♀, 
опушка смешанного леса, 19.IX.2004 и 25.IV.2005 (СШ); мкр. Барковка, 
53.1356° N, 45.0789° E, 3♀, лес, 17.VII.1974 (ВЛ), 29.V.2003 (ТС); Ботсад, 
53.1879° N, 45.0046° E, 2♀, 23.V.1998, 2♂, 17.VIII.1998, 1♀, 13.VII.2001 (СА); 
мкр. Газовый, 53.1758° N, 44.9672° E, 1♀, 21.VII.1974 (ВЛ); мкр. «Западная 
Поляна», ; 53.1869° N, 44.9770° E, 3♀, 05.VI.1978 (РБ), 1♀, 05.VII.1980 (ВЛ); 
мкр. «Кривозерье», 53.1475° N, 44.9743° E, 1♀, 03.VII.2000 (ст.); мкр. «Победа», 
3♀, V.1997 (ВЛ), 1♀, 06.VII.2000 (ТС); 2 км СВ с. Победа, 53.2438° N, 45.1154° 
E, 1♂, 3♀, дорога в смешанном лесу, 18 и 24.VII.2004 (ОП); Пензенский р-н: 
с. Калинино, «Симбуховская Будка», 53.0677° N, 44.8898° E, 1♀, 15.VI.1996 
(ст.); Золотаревский пруд, 53.0724° N, 45.3129° E, 1♀, 22.VII.1999 (ТС);  
с. Малая Валяевка, »; 53.1914° N, 44.8611° E, 1♀, 04.VIII.2001 (ДК); д. Камайка 
«Родничек», 53.0493° N, 45.1007° E, 5♀, VIII.2002 (ИЧ); с. Леонидовка, 
53.1502° N, 45.2497° E, 1♂, VII.2006 (АБ); СВ с. Ольшанка ООПТ 
«Ольшанские склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 2♀, 26.IV. и 05.V.2001 (АЛ), 
1♂, 15.VIII.2008 (СБ), 2♀, 02.VII.2013 (ТД); 2 км СЗ с. Старая Каменка,  
пр. б. р, Ардым, 52.9822° N, 44.9611° E, 1♀, песчаный карьер, под гнездами 
Merops apiaster, 06.VI.2024 (ОП); Сердобский р-н: г. Сердобск, 52.4531° N, 
44.2294° E, 1♀, опушка смешанного леса, Corydalis solida, 12.VI.2008 (СШ);  
г. Сердобск «Гора Лысая», 52.4531° N, 44.2294° E, 1♂, Centaurea pseudo- 
phrygia, 18.VIII.2008 (СШ); Сосновоборский р-н: с. Водолей, б. р. Катмис, 
53.2745° N, 45.9947° E, 2♂, Cirsium vulgare, 12.VIII.2003 (НЗ); Спасский  
(= Беднодемьяновский) р-н: с. Веденяпино, 53.7764° N, 43.3481° E, 1♀, луг, 
01.VI.1978 (РБ); 1♀, 01.VII.1999 (?); Шемышейский р-н: 9 км С п. Шемышейка, 
«Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♀, 01.VII.1992, 1♀, 20.V.1998, 2♀, 
05.VII.1999, 1♀, 16.V,1999, 1♂, 03.VII.1999, 3♀, 04.VII.1999, 1♀, 25.V.2000, 
2♀, 12.V., 16.VII.2001, 1♀, 1♂, 10.VII.2019 (ТС); с. Усть-Уза, 52.9716° N, 
45.2966° E, 1♀, 24.V.2003 (СШ). 

Вombus pomorum (Panzer, 1805)  

Бековский р-н: 6 км ЮВ п. Беково, 52.4506° N, 43.7329° E, 1♀, 
сосновый лес, 21.VI.2008 (СШ); Каменский р-н: 3 км СЗ с. Никольская 
Арчада, 52.8329° N, 44.1125° E, 1♀, южный склон балки, 29.V.2011 (СШ); 
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Камешкирский р-н: ГПЗ уч. «Борок», 52.9224° N, 46.2754° E, 1♀, 28.VI.2001 
(ИЛ); Колышлейский р-н: ЮЮВ 4 км д. Жмакино, ООПТ «Жмакинский 
солонец», 52.6143° N, 44.3875° E, 1♂ и 1♀, 12.VIII.2005 (СШ); ГПЗ,  
уч. «Островцовская лесостепь», 52.8282° N, 44.4291° E, 2♀, 16.V.2012, 1♀**  
и 1♂, 15.VIII.2012 (ТД); Кузнецкий р-н, р. Белая ур. «Шалкеев Кордон», 
52.9741° N, 46.8615° E, 1♀, 07.VIII.2004 (ОП); Лунинский р-н: 2,5 км ЮЗ  
ст. Гольцовка, ур. «Улишник», 53.5968° N, 45.0709° E, 4♀ и 1♂, луг, 05–
13.VI.2000, 27.VIII.2003 (ОП, ЕМ); п. Луговой, 53.7285° N, 45.4829° E, 2♀, 
27.VI.2001 (ТС); Малосердобинский р-н: с. Чунаки, 52.4929° N, 45.2749° E, 
1♀, 13.VII.1999 (ТС); 4 км СВ с. Новое Назимкино, пойма р. Сердоба, 52.6568° 
N, 44.9661° E, 1♂, 29.VIII.2002 (СШ); Мокшанский р-н: 5 км ССВ с. Рамзай, 
ООПТ «Большая Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 1♀, 22.V.2003, 2♀, 
03.VIII.2004, 4♀, 12.V, 07.VI, 16.VII, 02.VIII.2005, 1♀, 24.VII.2008, 1♂, 
Centaurea sp., 31.VIII.2004 (ОП); Нижнеломовский р-н: с. Мордовский Ишим 
«Лес Татарский», 53.1866° N, 45.6378° E, 1♀, 05.VI.2000 (ТС); 6 км ЮЗ  
с. Голицыно, пр. б. р. Вьюновка, 53.6516° N, 44.0978° E, 1♀, луг, 15.VI.2001 
(ДП); Пачелмский р-н, с. Русско-Никольское, 53.4299° N, 43.0563° E, 1♀, 
18.VIII.2004 (ЕЗ); с. Новый Валовай, 53.2059° N, 43.2401° E, 1♀, 15.VII.2005 
(ЕЗ); с. Глебовка, 53.2377° N, 43.1755° E, 1♀, 15.VII.2005 (ЕЗ); Пенза:  
мкр. Ахуны ВОЗ, 53.1695° N, 45.1071° E, 1♀, 16.VI.2005 (СШ); Пензенский р-н: 
3 км С с. Большая Елань, 53.0771° N, 44.6980° E, 1♀, балка, Chamaecitisus 
ruthenicus, 24.V.2008 (СШ); 3,5 км З с. Волхон-Умет, 52.7110° N, 45.1416° E, 
2♀, балка, карьер, Centaurea scabiosa, 21, 24.VII.2008 (СШ); с. Краснополье, 
52.8846° N, 44.7574° E, 1♀, 05.VII.2005 (СШ); СВ с. Ольшанка ООПТ 
«Ольшанские склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♂, 02.IX.2002 (СА); ГПЗ  
уч. «Попереченская степь», 52.9882° N, 44.3283° E, 4♀, 14, 26.VI.2012, 1♀**, 
13.VII.2012 (ТД); Спасский (= Беднодемьяновский) р-н: 1♀, 01.VII.1999 (?); 
Тамалинский р-н: 2 км С с. Никольское, 52.5994° N, 43.3953° E, 3♀, степная 
балка, Stachys recta, 21.VI.2008 (СШ); Шемышейский р-н: «Биостанция 
ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♀, 05.VI.2001 (ТС). 

Вombus ruderarius (Müller, 1776)  

Земетчинский р-н: д. Александровка (биостанция), 53.6813° N, 42.2030° 
E, 1♂, VIII.1989 (НБ); Каменский р-н: г. Каменка, 53.1851° N, 44.0255° E, 1♀, 
12.VI.2000 (ОП); Камешкирский р-н: ГПЗ уч. «Борок», 52.9224° N, 46.2754° 
E, 1♀**, 29.V.2013 (ТД); Колышлейский р-н: ГПЗ уч. «Островцовская 
лесостепь», 52.8282° N, 44.4291° E, 2♀, 23.VI.2005 (ИЛ), 1♀**, 16.V.2013 (ТД); 
ст. Скрябино, 52.7603° N, 44.6136° E, 1♂, степь, 03.VIII.2005 (СШ); Кузнецкий 
р-н: р. Белая ур. «Шалкеев Кордон», 52.9741° N, 46.8615° E, 1♀, Filipendula 
ulmaria, 11.VII.2005 (ЕЗ), 1,5 км СЗ ст. Благодатка, овр. «Долгий Мост», 
53.1091° N, 46.4098° E, 1♂, Centaurea pseudophrygia, 12.VIII.2009 (СШ); 4 км 
ЮВ с. Сосновка ур. «Шалкеев кордон», 52.9781° N, 46.8040° E, 1♀, сухой луг, 
12.VI.2008, 1♀, торфянистый луг, 14.VI.2008 (СШ); п. Евлашево, 53.1103° N, 
46.8094° E, 2♀, 08.VII.2006 (ЕЗ); с. Чибирлей, сад, 52.9874° N, 46.6100° E, 1♀, 
03.VII.2006 (ЕЗ); Лопатинский р-н: с. Пасечное, 52.7478° N, 45.6840° E, 1♀, 
26.VII.2002 (ТС); Лунинский р-н: с. Суворово, 53.5818° N, 44.8953° E, 1♀, 
01.VIII.2003 (ТС); Мокшанский р-н: 5 км ССВ с. Рамзай, ООПТ «Большая 
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Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 1♀, степная балка, 31.VIII.2004, 3♀, 07, 
29.VI.2005, 1♂, 09.IX.2005, 1♀, 12.V.2006 (ОП); п. Ясная Поляна, б. р. Мокша, 
53.6295° N, 44.2723° E, 2♀, сенокос, 1♂, 04.VIII.2003 (ТС); Неверкинский р-н: 
ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 2♀, опушка, степь, 
28.VII.2005 (ИЛ), 1♀**, 1♂, 27.VI.2013, 04.VIII.1993 (ТД); Нижнеломовский 
р-н: с. Прянзерки, 53.6151° N, 43.7983° E, 2♂, сухой луг, 12.VII.1998 (ТС);  
с. Голицыно, 53.6516° N, 44.0978° E, 1♀, влажный луг, 09.VII.1998 (СА); 
Никольский р-н: г. Никольск, 53.7245° N, 46.0723° E, 1♀, 21.V.2014 (НД); 
Пенза: Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 1♂, Cephalaria litvinovii, 14.VII.2008 
(СШ); мкр. «Западная Поляна», 53.1869° N, 44.9770° E, 1♀, 08.VII.1989 (СА); 
Пензенский р-н: СВ с. Ольшанка, ООПТ «Ольшанские склоны», 53.0815° N, 
45.0285° E, 1♂, 25.IV.2001 (АЛ), 1♀, 08.VIII.2013 (ТД); ГПЗ уч. «Попереченская 
степь», 52.9882° N, 44.3283° E, 2♀, 21, 25.VI.1996 (К), 2♀, 14, 26.VI.2012 (ТД); 
Сердобский р-н: Ю с. Байка, 52.5864° N, 44.3125° E, 1♂, степь, 29.VII.2002 
(ТС). 

Bombus schrencki Morawitz, 1881  

Кузнецкий р-н: ГПЗ уч. «Верховье Суры», урочище «Кармала», 
53.3232° N, 46.8238° E, 2♀, поляны в смешанном сосновом лесу, Chamaecytisus 
ruthenicus, Genista tinctoria, 21.VII.2014 (ТД).  

Вombus sуlvarum (Linnaeus, 1761)  

Бековский р-н: 4 км СВ с. Миткирей, «Сухая Балка», 52.5526° N, 
43.5605° E, 1♀, 19.VIII.2007 (СШ); Бессоновский р-н: с. Степановка, 53.2582° 
N, 45.4353° E, 1♀, 09.VI.1999 (ТС); с. Степное Полеологово, 53.3322° N, 
44.9572° E, 2♀, VIII.2002 (ИЧ); с. Чемодановка, 53.2580° N, 45.2560° E, 1♀, 
15.VI.1998 (ТС); Земетчинский р-н: 1♀, 10.IX.1974 (ст.); д. Александровка 
(биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 5♀, VIII.1989, 3♀ и 1♂, 06.VIII.1999, 5♀ 
и 4♂, VIII.2001 (НБ); Каменский р-н: В д. Новая Есинеевка: 53.2241° N, 
43.8255° E, 3♀, луговая степь в балке, Centaurea sp., 09.VIII.2005, 1♀, 
10.VI.2016, 1♀, Centaurea jacea, 25.VIII.2024 (ОП); Кузнецкий р-н: 2 км СЗ  
с. Чибирлей, 52.9874° N, 46.6100° E, 1♀, опушка леса, 05.VII.2005 (ОП); 
Колышлейский р-н: ГПЗ уч. «Островцовская лесостепь», 52.8282° N, 
44.4291° E, 1♀, 05.VII.1996 (К), 1♀**, 11.V.2012, 2♀**, 01, 15.VIII.2012 (ТД); 
Лопатинский р-н: с. Китунькино, 52.5780° N, 46.0293° E, 2♀, VIII.1979 (ВЛ); 
Лунинский р-н: 2,5 км ЮЗ ст. Гольцовка, ур. «Улишник», 53.5968° N, 45.0709° 
E, 1♀, луг, 21.V.2000 (ЕМ), 2♀, 05.VI.2000 (ОП); 6 км ЮЗ ст. Гольцовка, 
53.6117° N, 45.0045° E, 2♀, степь «Лисья Гора», 20.V.2005 (СШ); с. Старая 
Степановка, 53.7671° N, 45.1659° E, 2♀, балка 19.VII.2005 (СШ); ООПТ 
«Урочище Чердак», 53.8541° N, 45.4776° E, 1♂, 06.X.2002 (ТС); д. Ферлюдинка, 
53.5947° N, 45.0574° E, 1♀, 12.VII.2005, 4♀, 12.V.2006 (ИЛ); Мокшанский р-н:  
с. Рамзай, 53.3118° N, 44.7819° E, 1♀, дачный массив, 08.V.2004 (?); 5 км ССВ 
с. Рамзай, ООПТ «Большая Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 3♀, степная балка, 
07.VI, 1♀, 29.VI, Centaurea sp., 09.IX.2005 (ОП), 1♀, 07.VI.2005 (СШ); п. Ясная 
Поляна, б. р. Мокши, 53.6295° N, 44.2723° E, 3♀, сенокос, 04.VIII.2003 (ТС); 
Наровчатский р-н: 53.8775° N, 43.7705° E, 1♀, мел. карьер, 25.VII.1998 (СА); 
с. Большое Кирдяшево, 53.7019° N, 43.7690° E, 1♀, пойменный сухой луг, 
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16.VII.1998 (ТС); Неверкинский р-н: 1♀, 02.IX.1977 (ВЛ); 5-6 км с. Карновар, 
52.6785° N, 46.7576° E, 2♀, 22.VII.2002 (ТС); 3 км Ю с. Октябрьское, 
«Ериклейская степь», 52.8678° N, 46.4705° E, 1♀, балка, Phlomoides tuberosa, 
28.VI.2009 (СШ); ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 
1♂**, 05.IX.1996 (ТД); Никольский р-н: г. Никольск, 53.7245° N, 46.0723° E, 
1♀, 21.V.2014 (ТД); с. Красное, 53.7380° N, 45.8665° E, 1♂, V.1977 (ВЛ); 
Нижнеломовский р-н: 1♀, VI.1989 (ВЛ); Пенза: мкр. Арбеково, 53.2136° N, 
44.8933° E, 1♀, Melilotus albus, 12.VII.1998 (СА); Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° 
E, 1♂, 17.IX.1998 (СА), 2♂, 15.IX.2000 (АБ); мкр. «Западная Поляна», 53.1869° 
N, 44.9770° E, 2♀, 06.VII.1978 (РБ), 15.VII.1997 (ТС); мкр. Победа, 53.2438° N, 
45.1154° E, 1♀, 27.VII.1999 (ТС); мкр. Терновка, 53.1285° N, 45.0024° E, 1♂, 
05.VII.1974 (ВЛ); Пензенский р-н: 2 км В с. Ленино, ООПТ «Ардымский 
Шихан», 53.0388° N, 44.9168° E, 1♂, степь, 02.IX.2004 (ОП); с. Александровка 
«СНТ Сурские Зори», 53.1523° N, 44.8164° E, 1♀, склон, 29.V.2000 (АБ); 3 км С  
с. Большая Елань, 53.0771° N, 44.6980° E, 3♀, степная балка, Chamaecitisus 
ruthenicus, Fragaria viridis, 24.V.2008 (СШ); д. Камайка, 53.0493° N, 45.1007° E, 
1♀, 12.VI.2000 (?); с. Краснополье, 52.8846° N, 44.7574° E, 2♀, 05.VII.2005 
(СШ); С окр. с. Ольшанка, ООПТ «Ольшанские склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 
3♂, 02.IX.2002, 1♀, 02.IX.2005 (СА), 2♀, 08.VIII.2013 (ТД); 3 км СЗ с. Старая 
Каменка, пр. к. б. р, Ардым, «Ардымская степь», 52.9822° N, 44.9611° E, 2♀, 
склон, Carpophora viscosa, 07.VI.2020 (ОП); с. Широкополье, 52.7118° N, 
45.0049° E, 1♂, луг, 18.VIII.2001 (СШ); ГПЗ уч. «Попереченская степь», 
52.9882° N, 44.3283° E, 2♀**, 27.VII.2012 (ТД); Сердобский р-н: г. Сердобск, 
52.4531° N, 44.2294° E, 1♀, опушка лиственного леса, Glechoma hederacea, 
28.VI.2008 (СШ); г. Сердобск «Гора Лысая», 52.4531° N, 44.2294° E, 1♂, 
Centaurea pseudophrygia, 18.VIII.2008 (СШ); с. Гуленовка, 52.7149° N, 44.1214° E, 
1♀, VI.2016 (?); СВ д. Константиновка, 52.6125° N, 44.0531° E, 3♀, опушка 
дубравы, Vicia angustifolia, 31.V.2008 (СШ); с. Рянза, 53.4835° N, 42.4782° E, 
1♀, VIII.2001 (ТС); Сосновоборский р-н: с. Водолей, р. Катмис, 53.2745° N, 
45.9947° E, 1♀, Cirsium vulgare, 12.VIII.2003 (НЗ); Спасский (= Бедно- 
демяновский) р-н: 1♀, 25.V.1996 (?); Тамалинский р-н: 2 км З д. Бугры, 
52.5674° N, 43.4000° E, 1♀, степная балка, 01.V.2008 (СШ); 2 км С с. Николь- 
ское, 52.5994° N, 43.3953° E, 2♀, степная балка, Stachys recta, Astragalus 
onobrychis, 21.VI.2008 (СШ); 6 км ЮЮЗ с. Кашировка, 52.4312° N, 43.1080° E, 
2♀, степная балка «Лимония», Taraxacum officinale, 02.V.2022 (ОП); Шемы- 
шейский р-н: «Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 6♂, VIII.1989, 1♀, 
29.V.2000, 2♀, 1 ♂, 11.VII.2000 (ТС). 

Вombus veteranus (Fabricius, 1793)  

Башмаковский р-н: с. Самариха, 53.2748° N, 42.9840° E, 1♂, 
15.VIII.1979 (РБ); Белинский р-н: с. Невежкино, 53.1161° N, 43.3337° E, 2♀, 
2♂, дубрава, 14.VII.1979 (РБ); Городищенский р-н: д. Песчанка, 53.5054° N, 
45.7868° E, 1♀, VIII.1976 (ВЛ); Земетчинский р-н: д. Александровка 
(биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 3♂, VIII.2001 (НБ); Каменский р-н:  
1,5 км В д. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 43.8255° E, 1♀, луговая степь, 
01.VI.2002, 1♀, Centaurea sp., 09.VIII.2005 (ОП); Камешкирский р-н: ГПЗ  
уч. «Борок», 52.9224° N, 46.2754° E, 1♀, 14.VII.1999 (СА); Колышлейский р-н: 
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ст. Скрябино, 52.7603° N, 44.6136° E, 2♀, 03.VIII.2005 (СШ); 4 км ЮЮВ  
д. Жмакино, 52.6143° N, 44.3875° E, 2♀, ООПТ «Жмакинский солонец», 
12.VIII.2005 (СШ); Кузнецкий р-н: п. Евлашево, 53.1103° N, 46.8094° E, 1♀, 
08.VII.2006 (ЕЗ); Лунинский р-н: с. Болотниково, 53.5902° N, 44.9666° E, 2♀, 
17.VI.2004 (?), 30.VII.2012 (ТД); 2,5 км ЮЗ ст. Гольцовка, ур. «Улишник», 
53.5968° N, 45.0709° E, 2♀, луговая степь, 21.V.2000 (ЕМ); с. Суворово, 
пр. б. р. Шукши, 53.5818° N, 44.8953° E, 1♀, 01.VIII.2003 (ТС); д. Ферлюдинка, 
53.5947° N, 45.0574° E, 4♀, 12.V.2006 (ИЛ); Мокшанский р-н: с. Русская 
Муромка, б. р. Муромка, 53.5449° N, 44.3732° E, 1♀, 04.VIII.2003 (ТС); 5 км 
ССВ с. Рамзай, ООПТ «Большая Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 1♀, степная 
балка, Centaurea sp., 02.VIII.2005 (ОП); д. Пяша, 53.2790° N, 44.7441° E, 1♀, 
05.IX.1998 (СА); п. Ясная Поляна, б. р. Мокши, 53.6295° N, 44.2723° E, 1♀, 
сенокос, 04.VIII.2003 (ТС); Неверкинский р-н: 2 км Ю с. Сулеймановка, 
52.7736° N, 46.5095° E, 1♀, балка, Knautia arvensis, 28.VI.2009 (СШ); 
Нижнеломовский р-н: 6 км ЮЗ с. Голицыно, пр. б. р. Вьюновка, 53.6516° N, 
44.0978° E, 1♀, влажный луг, 09.VII.1998, 2♀, 15.VI.2001 (ДП); Пачелмский р-н: 
с. Русско-Никольское, 53.4299° N, 43.0563° E,2♀, 18.VIII.2004 (ЕЗ); д. Глебовка, 
53.2377° N, 43.1755° E, 1♀, 13.VII.2005 (ЕЗ); Пенза: мкр. Арбеково, 53.2136° N, 
44.8933° E, 1♀, 09.V.1996, 1♀, 07.IX.1998 (СА); 2 км ЮВ мкр. Ахуны ВОС, 
53.1695° N, 45.1071° E, 1♀, опушка смешанного леса, Lamium album, 11.V.2005 
(СШ); Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 1♀, 24.VI.1998 (СА); мкр. Западная 
Поляна, 53.1869° N, 44.9770° E, 1♂, 06.VIII.2000 (АБ); мкр. Победа (= Светло- 
полянское Лесничество), 53.2438° N, 45.1154° E, 1♀, 09.VII.2005 (ТС), 1♂, 
VIII.2006 (АБ); Пензенский р-н: СВ с. Ольшанка, ООПТ «Ольшанские 
склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♀, 6♂, 02.IX.2002 (СА), 1♀, луговая степь, 
Centaurea sp., 02.IX.2004 (ОП); Сердобский р-н: 2 км ЮВ п. Красный, 
52.6125° N, 44.0531° E, 1♀, степная балка, Phlomoides tuberosa, 20.VI.2007 
(СШ); Шемышейский р-н: «Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♀, 
10–16.VII.2003 (ТС). 

ПОДРОД CULLUMANOBOMBUS 

Вombus cullumanus (Kirby, 1802)  

Белинский р-н: с. Поим, 53.0259° N, 43.1802° E, 1♀, 28.V.2002 (ОП); 
Иссинский р-н: 6 км ЮЮЗ п. Исса, балка «Большак» (= «Жеровая Ендова»), 
53.8691° N, 44.8266° E, 2♀, луговая степь, Lathyrus pratensis и L. platyphyllus, 
15.VII.2020 (ОП); Каменский р-н: окр. д. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 
43.8255° E, 2♀, 01.VI.2002, 09.VIII.2005 (ОП), х. Сорочья Крепость, 53.2179° N, 
43.8661° E, 1♀, луг у р. Варежка, 19.VIII.1976 (ВЛ); Колышлейский р-н: 4 км 
ЮЮВ д. Жмакино, ООПТ «Жмакинский солонец», 52.6143° N, 44.3875° E, 1♀, 
1♂, 12.VIII.2005 (СШ); ст. Скрябино, 52.7603° N, 44.6136° E, 2♂, 05.VI.2005, 
1♀, 03.VIII.2005 (СШ), ГПЗ уч. «Островцовская лесостепь», 52.8282° N, 
44.4291° E, 1♀**, 1♀, 15.VII.2013 (ТД); Кузнецкий р-н: г. Кузнецк, 1♀, 
03.VII.2008 (ЕЗ); п. Евлашево, 53.1103° N, 46.8094° E, 1♀, 08.VII.2006 (ЕЗ);  
6 км ЮВ с. Сосновка, 52.9781° N, 46.8040° E, 1♀, опушка бора, Centaurea 
pseudophrygia, 23.VIII.2008 (СШ); 5 км ССЗ с. Сосновка, 52.9781° N, 46.8040° E, 
2♀, сосновый бор, брусничник, 11.VI.2009 (ОП, СШ); с. Чибирлей, 52.9874° N, 
46.6100° E, 1♀, луг, 18.V.2004 (АП); ГПЗ уч. «Верховье Суры», 53.3232° N, 
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46.8238° E, 1♀, 21.VII.2014 (ТД); Лопатинский р-н: 5 км СЗ с. Пасечное, 
52.7478° N, 45.6840° E, 1♀, 26.VII.2002 (ТС); Лунинский р-н: 2,5 км ЮЗ  
ст. Гольцовка, л. б. р. Шукша, ур. «Улишник», 53.5968° N, 45.0709° E, 3♀, 
степь, 21.VII.1999, 16.VI.2000 (ЕМ); 5 км ССЗ с. Большой Вьяс, ООПТ 
«Урочище Чердак», 53.8541° N, 45.4776° E, 2♀, мел. бугор, 29.VI.2000 (ТС), 
Centaurea apiculata, 29.VII.2004 (ОП); д. Ферлюдинка, 53.5947° N, 45.0574° E, 
3♀, 12.V. и 12.VII.2006 (ИЛ); Малосердобинский р-н: с. Чунаки, 52.4929° N, 
45.2749° E, 1♀, 13.VII.1999 (ТС); Мокшанский р-н: с. Русская Муромка,  
б. р. Муромка, 53.5449° N, 44.3732° E, 1♀, 04.VIII.2003 (ТС); 5 км ССВ  
с. Рамзай, ООПТ «Большая Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 8♀, степная балка, 
03.VIII.2004, 31.VIII.2004, 29.VI, 16.VII, 02.VIII, 09.IX.2005 (ОП), 24.VII.2008 
(СШ); Неверкинский р-н: 5,5 км Ю с. Карновар, 52.6785° N, 46.7576° E, 1♀, 
22.VII.2002 (ТС); ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 
6♀, 29.VII.2005, 5♀, 2012 (ИЛ), 1♂**, 29.VIII.2013 (ТД); Нижнеломовский р-н: 
7 км Ю с. Голицыно, 53.6516° N, 44.0978° E, 1♀, остепненная балка  
р. Вьюновка, 22.VII.2007 (ОП); Пенза: мкр. Терновка, 53.1285° N, 45.0024° E, 
1♀, 19.VIII.1977 (ВЛ); мкр. Согласие, 53.2265° N, 45.0541° E, 1♀, 10.VIII.1980 
(ВЛ); Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 3♀, 06.VI.1998 (СА), 2♀, 15.VI.2000 (АБ), 
2♀, 14.VII.2001 (ТС); центр, 1♂, 10.VIII.2001 (АБ); 2 км ЮВ мкр. Ахуны ВОС, 
53.1695° N, 45.1071° E, 1♀, опушка смешанного леса, 31.V.2005 (СШ);  
мкр. Победа (= «Спутник»), 53.2438° N, 45.1154° E, 1♂, 11.VII.2006 (ТС); 
Пензенский р-н: 4 км З д. Волхон-Умет, карьер, Centaurea scabiosa, 52.7110° N, 
45.1416° E, 1♀, 24.VII.2008, 1♂, 15.VIII.2008 (СШ); 2 км З с. Краснополье, 
склон оврага, 1♀, 18.VII.2002 (СШ); с. Краснополье, Ю склон балки, 52.8846° N, 
44.7574° E, 1♀, 05.VII.2005 (СШ); 1 км В с. Ленино, ООПТ «Ардымский 
Шихан», 53.0388° N, 44.9168° E, 1♀, степной бугор, 02.IX.2004 (ОП); 4 км ЮВ 
с. Широкополье (= Дмитриевка), луг, овраг, 52.7118° N, 45.0049° E, 1♀, 
18.VIII.2001, 1♀, 29.VIII.2002 (СШ); с. Ольшанка, ООПТ «Ольшанские 
склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♂, VII.2007 (АБ); ГПЗ уч. «Попереченская 
степь», 52.9882° N, 44.3283° E, 1♀**, 1♀, 30.VI.1996, 02.VII.1996 (К), 1♀, 11.V, 
2♀**, 26.VI.2012 (ТД); Сердобский р-н: 4 км Ю с. Байка, 52.5864° N, 44.3125° E, 
4♀, остепненная балка «Грязнуха», 29.VII.2002 (ТС); 1 км З д. Балтинка, 
52.5864° N, 44.3125° E, 1♀, балка, Melilotus albus, 15.VII.2008 (СШ); 2 км ЮВ 
п. Красный, 52.6125° N, 44.0531° E, 1♀, балка, Phlomoides tuberosa, 20.VI.2007 
(СШ); Сосновоборский р-н: с. Водолей, 53.2745° N, 45.9947° E, 1♀, 
12.VIII.2003 (НЗ); Шемышейский р-н: «Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 
45.3513° E, 3♀, 13.V, 13.VII.2001, 2♀, 22.VII.2003, 2♀, 17.VII.2005 (ТС). 

Вombus semenoviellus Skorikov, 1931  

Земетчинский р-н: д. Александровка (биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 
3♂, 2♀, 15.VIII.1998 (НБ); Кузнецкий р-н: д. Ржавка, 53.2133° N, 46.6316° E, 
1♀, 10.VI.2001 (?); Лунинский р-н: окр. д. Ферлюдинка, 53.5947° N, 45.0574° 
E, 1♀, луговая степь, 12.VII.2005 (ЕМ); Наровчатский р-н: с. Наровчат,  
мел. склон, 53.8775° N, 43.7705° E 1♀, 25.VII.1998 (СА); Пенза: СВ мкр. Победа 
(= село), 53.2438° N, 45.1154° E, 1♀, смешанный лес у пруда, 07.VII.2002, 1♂, 
27.VII.2004 (ОП); Пензенский р-н: СВ с. Ольшанка, ООПТ «Ольшанские 
склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♂, 15.VII.2001 (АБ); Сосновоборский р-н: 
с. Водолей, 53.2745° N, 45.9947° E, 1♀, Cirsium vulgare, 12.VIII.2003 (НЗ). 
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ПОДРОД BOMBIAS 

Вombus confusus Schenck, 1861 

Земетчинский р-н: д. Александровка (биостанция), 53.6813° N, 42.2030° 
E, 1♂, VIII.1998 (НБ), 1♂, 01.VIII.1999 (ТС); Каменский р-н: З х. Сорочья 
Крепость, 53.2179° N, 43.8661° E, 1♀, луг у р. Варежка, 19.VIII.1996 (ОП);  
д. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 43.8255° E, 1♀ и 3♂, сады, луга, залежи, 
Centaurea jacea, 25.VIII.2024 (ОП); Колышлейский р-н: ГПЗ уч. «Остров- 
цовская лесостепь», 52.8282° N, 44.4291° E, 1♀**, 16.V.2013, 2♂**, 17, 
30.VIII.2011 (ТД); Кузнецкий р-н: с. Благодатка, 53.1091° N, 46.4098° E, 1♂, 
опушка лесополосы, Centaurea scabiosa, 04.VIII.2008 (СШ); 1,5 км СЗ  
с. Благодатка, 53.1091° N, 46.4098° E, 1♂, балка, Centaurea pseudophrygia, 
12.VIII.2009 (СШ); 6 км ЮВ с. Сосновка, 52.9781° N, 46.8040° E, 1♀, 1♂, 
опушка бора, Centaurea phrygia, 23.VIII.2008 (СШ); 7 км СВ с. Сосновка, 
52.9781° N, 46.8040° E, 1♀, сосновый бор, Viscaria vulgaris, 12.VI.2008 (СШ); 
4 км В с. Сосновка, 52.9781° N, 46.8040° E, 1♀, торфянистый луг и опушка 
бора, Centaurea pseudophrygia, 14.VI.2008, 2♂, 22.VIII.2008 (СШ); р. Белая,  
ур. «Шалкеев кордон», 52.9741° N, 46.8615° E, 3♂, 3♀, влажный луг, Centaurea 
phrygia, 07.VIII.2024 (ОП); Мокшанский р-н: 5 км ССВ с. Рамзай, ООПТ 
«Большая Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 1♀, остепненный склон, 
31.VIII.2004 (ОП); Неверкинский р-н: ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 
52.8159° N, 46.3521° E, 2♂, 06 и 29.VIII.2013 (ТД); Пенза: Ботсад, 53.1879° N, 
45.0046° E, 1♀, 09.VII.1999 (СА); Пензенский р-н: ГПЗ уч. «Попереченская 
степь», 52.9882° N, 44.3283° E, 1♀, 23.VI.1996 (К), 1♀, 11.V.2012 (ТД); 
Шемышейский р-н: «Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♀, 
06.VII.1998 (СА).  

ПОДРОД BOMBUS 

Вombus cryptarum (Fabricius, 1775) 

Земетчинский р-н: д. Александровка (биостанция), 53.6813° N, 42.2030° 
E, 2♂, луг, 08.VIII.1989 (НБ); Камешкирский р-н: ГПЗ уч. «Борок», 52.9224° 
N, 46.2754° E, 18♀, пойма р. Кадады, 2005 (ИЛ); Кузнецкий р-н: р. Белая,  
ур. «Шалкеев Кордон», 52.9741° N, 46.8615° E, 5♀, 23.VIII.2005 (ЕЗ); 6 км СВ 
с. Дворики, 52.9403° N, 46.8041° E, 1♂, 9.VII.2005 (ЕЗ); 6 км С с. Евлашево, 
53.1103° N, 46.8094° E, 1♀, 07.VII.2006 (ЕЗ); 4 км В с. Сосновка, пойма  
р. Белая, 52.9781° N, 46.8040° E, 1♀, торфянистый луг, Geranium palustre, 
12.VI.2008 (СШ), 1,5 км ЮВ Новостройки, 52.9695° N, 46.8052° E, 1♀, сухой 
луг, 12.VI.2008 (СШ); Лунинский р-н: п. Луговой, 53.7285° N, 45.4829° E, 1♀, 
16.VI.2001 (ТС); Неверкинский р-н: ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 
52.8159° N, 46.3521° E, 3♀, лесостепь, 10.IV.2004, 13♀, дубрава, 20.VII.2004, 
3♀, сосняк, 26.VI.2005, 2♀, 2012 (ИЛ), 1♀*, степь, 29.V.2013 (ТД); Пенза: 1♀, 
лес, 27.VI.1974, мкр. Западная Поляна, 53.1869° N, 44.9770° E, 1♀*, луг, 10.V. 
и 1♀, 18.V.1974 (РБ); Пензенский р-н: с. Большая Елань, 53.0771° N, 44.6980° E, 
1♀*, остепненный овраг, 27.VII.2003 (ТС); С с. Ольшанка ООПТ «Ольшанские 
склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♂, 2♀, остепненный склон, 15.VIII.2008 
(АБ); оз. Круглое, Мертвое, 53.0853° N, 45.2569° E, 1♀, 05.VI.2004 (ТС); 
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* Данный вид относится к группе криптических видов lucorum-ком-
плекса и идентификация возможна лишь для самок (Bossert, 2015). В нашей 
коллекции точно определены три экземпляра [24]. 

Вombus lucorum (Linnaeus, 1761) 

Башмаковский р-н: с. Кандиевка, 53.2000° N, 42.8704° E, 1♀, V.1977 
(ВЛ); Белинский р-н: с. Ершово, 52.9346° N, 42.9834° E, 6♂, луг, 08.VIII.1979 
(РБ); с. Невежкино, 53.1161° N, 43.3337° E, 2♂, луг, 11.VIII.1978, 04.VIII.1979 
(РБ); д. Апалиха, 52.9541° N, 43.6811° E, 1♀, опушка парка, Fragaria viridis, 
20.V.2009 (СШ); с. Нижние Поляны, склон р. Чембар, 52.9146° N, 43.5414° E, 
1♀, Chamaenerion angustifolium, 19.VII.2024 (ОП); Бессоновский р-н:  
с. Степановка, полигон, 53.2582° N, 45.4353° E, 1♀, 25.VI.2000 (ТС); с. Степное 
Полеологово, 53.3322° N, 44.9572° E, 5♂, 2♀, VIII.2002 (ИЧ); Городищенский 
р-н: с. Канаевка, 53.1125° N, 45.5628° E, 1♀, 09.VII.2005 (ИЛ); о/п Никоново, 
53.1078° N, 45.8155° E, 1♂, 2♀, лес, 04.IX.2002 (ОП); 1 км З о/п Никоново, 
53.1078° N, 45.8155° E, 1♂, опушка, 23.VII.2005 (СШ); п. Сурск, 53.0907° N, 
45.7013° E, 1♀, 08.VII.1992 (?); Земетчинский р-н: д. Александровка 
(биостанция), луг, 53.6813° N, 42.2030° E, 4♂, 08.VIII.1989, 4♀, VIII.2001 (НБ); 
Каменский р-н: ЮЗ х. Сорочья Крепость, 53.2179° N, 43.8661° E, 1♀, луг  
у р. Варежка, 19.VIII.1996 (ОП); окр. д. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 43.8255° E, 
2♀, 05.VI.1998, 3♂, луг, 28.VI. и 17.VIII.2002, 1♀, Carduus acanthoides, 
08.VIII.2016, 3♂, 1♀, сады, луга залежи, Centaurea jacea, 25.VIII.2024 (ОП); 
Камешкирский р-н: ГПЗ уч. «Борок», пойма р. Кадады, 52.9224° N, 46.2754° E, 
2♀, 22.VII.1999 и 01.VII.2010 (ТД); с. Чумаево, склоны пруда, 52.7536° N, 
45.9129° E, 2♀, 25.VII.2002 (ТС); Колышлейский р-н: ст. Скрябино, 52.7603° N, 
44.6136° E, 1♂, 03.VIII.2005 (СШ); ГПЗ уч. «Островцовская лесостепь», 
52.8282° N, 44.4291° E, 5♀, 12.V., 29.VI., 05.VIII.2011, 10.VII.2012, 1♂, 
17.VIII.2012 (ТД); Кузнецкий р-н: р. Белая, ур. «Шалкеев Кордон», 52.9741° N, 
46.8615° E, 1♀*, торфяной луг, 1♀, 23.VIII.2005 (ЕЗ), Centaurea phrygia, 1♂*, 
07.VIII.2024 (ОП), 5♀, 3♂, 23.VIII.2005 (ДКл, ЕЗ); 6 км СВ с. Дворики, р. Белая 
«Шалкеев кордон», 52.9403° N, 46.8041° E, 5♀, 1♂, Filipendula ulmaria, 
9.VII.2005 (ЕЗ); р. Белая ур. «Шалкеев Кордон», 52.9741° N, 46.8615° E, 1♀, 
влажный луг, 07.VIII.2004, 2♂, 23.VIII.2005, 2♂, 3♀, Centaurea phrygia, 
07.VIII.2024 (ОП); 4 км ЮВ с. Сосновки, 52.9781° N, 46.8040° E,2♀, 
13.VI.2008, 14.VI.2009, 6 км В и 4,5 км ЮВ с. Сосновка, 3♂, сосновый бор, 
опушка бора и луг Sedum maximum и Centaurea pseudophrygia, 23.VIII.2008 
(СШ); ст. Благодатка, 53.1091° N, 46.4098° E, 1♀, балка, кошение, 04.VIII.2008 
(СШ); с. Траханиотово, пойма р. Суры, 53.2511° N, 46.5602° E, 2♂, 13–
14.VIII.2003 (НЗ), 3 км СЗ с. Траханиотово, пойма р. Сура, 3♀, 7♂, смешанный 
лес, 13-14.VIII.2003, 1♀, лес, 25.VI.2004 (ОП); с. Чибирлей, 52.9874° N, 
46.6100° E, 5♀, 4-6.VII.2005 (ЕЗ); ГПЗ уч. «Верховье Суры», 53.3232° N, 
46.8238° E, 1♀, 3♂, 07.VIII.2014, 5♀, 01.VI. и 25.VI.2014 (ТД); Лопатинский р-н: 
5 км СЗ с. Пасечное, 52.7478° N, 45.6840° E, 1♀, 26.VII.2002 (ТС); Лунинский р-н: 
2,5 км ЮЗ ст. Гольцовка, лев. б. р. Шукша, ур. «Улишник», 53.5968° N, 
45.0709° E, 1♂, луговая степь, 21.VI.1998 (ОП), 1♂, 06.VI.2000, 1♂, 26.VII.2001 
(ЕМ); п. Луговой, 53.7285° N, 45.4829° E, 1♀, 1♂, 24.VI.2001 (ТС); ООПТ 
«Урочище Чердак», 53.8541° N, 45.4776° E, 1♀, луговая степь, Origanum 
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vulgare, 29.VII.2004 (ОП); 1 км СВ с. Иванырс, 53.5640° N, 45.3031° E, 1♀, 
смешанный лес, Melampyrum polonicum, 12.VI.2024 (ОП); ООПТ «Солонцовая 
степь» (= с. Мерлинка), 53.6064° N, 45.0259° E, 11♀, 17.VII.2004 (ИЛ); 
Мокшанский р-н: д. Воронье, 53.4147° N, 44.7380° E, 1♀, 27.VII.1971 (ВЛ);  
5 км ССВ с. Рамзай, ООПТ «Большая Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 2♀, 
31.VIII.2004 и 16.VII.2005 (ОП); п. Ясная Поляна, б. р. Мокши, 53.6295° N, 
44.2723° E, 2♂, 1♀, сенокос, 04.VIII.2003 (ТС); Наровчатский р-н: мел. склон, 
53.8775° N, 43.7705° E, 1♀, 25.VII.1998 (СА); Неверкинский р-н: 5–6 км  
с. Карновар, 52.6785° N, 46.7576° E, 1♀, 22.VII.2002 (ТС); ГПЗ уч. «Кунчеров- 
ская лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 1♀, 07.VII.1995 (К), 3♀, лесостепь, 
10.IV.2004, 3♀, дубрава и овраг, 20.VII.2004, 3♀, степь, опушка, 29.VII.2005, 
1♀, овраг, 20.VI.2005, 9♀, 2012 (ИЛ), 2♀, 27.VI.2013, 4♀, 11.VI.2014 (ТД); 
Нижнеломовский р-н: с. Прянзерки, 53.6151° N, 43.7983° E, 1♀, 12.VII.1998 
(СА); с. Усть-Каремша, 53.6571° N, 43.7035° E, 1♂, пойменный сухой луг, 
14.VII.1998 (ТС); с. Голицыно, 53.6516° N, 44.0978° E, 1♀, 15.VI.2001 (ТС); 
Никольский р-н: г. Никольск, 53.7245° N, 46.0723° E, 1♂**, 1♂, VIII.2013, 3♀, 
21.V.2014 (НД); с. Кенчурка, 53.9187° N, 45.9796° E, 5♀, сухой луг, 27.VII.2003 
(ТС); Пачелмский р-н: с. Новый Валовай, 53.2059° N, 43.2401° E, 2♀, 
15.VII.2005, 2♂, 12.VIII.2007 (ЕЗ); Пенза: мкр. Арбеково, 53.2136° N, 44.8933° E, 
1♀, опушка леса, 06.V.1996 (СА); 2 км ЮВ Ахун, ВОС, 1♀, южный склон  
на опушке смешанного леса, 21.IV.2005 (СШ); мкр. Ахуны 2,5 км СВ р. Сура, 
смешанный лес, Solidago virgaurea, 53.1695° N, 45.1071° E, 1♂, 31.VII.2008 
(СШ); мкр. Барковка, 53.1356° N, 45.0789° E, 1♀, 17.VII.1974 (ВЛ); Ботсад, 
53.1879° N, 45.0046° E, 1♀, 08.VI.1979 (ВЛ), 1♀, 10.VII.1997, 1♀, 2♂, 06., 
28.VII.1998 (СА), 1♀, 27.VI.2024, 4♂, Asclepias syriaca, 24.VI. и 12.VII.2024 
(ОП); мкр. Газовый, 53.1758° N, 44.9672° E,1♀, 27.V.1977 (ст.); мкр. Западная 
Поляна, 53.1869° N, 44.9770° E, 2♂, 04.VII.1974, 13.VI.1989 (ст.), 1♀, 
01.VII.2024 (ОП); мкр. Победа, 53.2438° N, 45.1154° E, 1♂, см. лес, насыпь, 
27.VII.2004 (ОП), 1♀, 06.VII.2000, 3♀, 08.VII.2009 (ТС); Пензенский р-н:  
д. Камайка «Родничек», 53.0493° N, 45.1007° E, 2♀, 15♂, VIII.2002 (ИЧ);  
с. Ольшанка ООПТ «Ольшанские склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♂, 1♀, 
02.IX.2002 (СА), 1♀, 1♂, 15.VIII.2008 (АБ), 1♂, Echinops ritro, 03.VIII.2008 
(СШ); 1♀**, 02.VII.2013 (ТД); ГПЗ уч. «Попереченская степь», 52.9882° N, 
44.3283° E, 3♀, 11.V и 27.VI.2012 (ТД); 4 км З с. Волхон-Умет, 52.7110° N, 
45.1416° E, 1♀, карьер, Centaurea scabiosa, 24.VII.2008 (СШ); Сердобский р-н:  
с. Байка (= «Елшанская степь»), 52.5864° N, 44.3125° E, 1♀, 23.VIII.1974 (ВЛ), 
3♀, 1♂, 29.VII.2002 (ТС); г. Сердобск, «Гора Лысая», 52.4531° N, 44.2294° E, 
3♂, степь, 30.VII.2005 (ОП); г. Сердобск, 52.4531° N, 44.2294° E, 1♀, опушка 
смешанного леса, карьер, Coronilla varia, 21.VI.2008 (СШ); Сосновоборский р-н: 
с. Водолей, р. Катмис, 53.2745° N, 45.9947° E, 1♀, 7♂, Cirsium vulgare, 
12.VIII.2003 (НЗ); Тамалинский р-н: 2 км С с. Никольское, 52.5994° N, 
43.3953° E, 1♀, степная балка, 21.VI.2008 (СШ); Шемышейский р-н: 
«Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♀, 1♂, 08.VII.1992, 2♂, VII.1998, 
1♂, 04.VII.1999, 1♀, 05.VII.1999, 1♀, 30.V.2001, 2♀, 13.VII.2001, 17♀,  
10–16.VII.2003, 4♀, 2♂, 2–10.VII.2019, (ТС), 1♀, опушка леса, 10.VI.2024 (ВЧ); 
с, Синодское ООПТ «Красный Мар», 52.6258° N, 45.2784° E, 2♀, 27.VII.2002 
(ТС); 5 км СЗ с. Пасечное, 52.7534° N, 45.6862° E, 1♀, 26.VII.2002 (ТС).  
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Вombus terrestris (Linnaeus, 1758) 

Башмаковский р-н: с. Самариха, 53.2748° N, 42.9840° E, 1♂, 
02.VIII.1979 (РБ); Бековский р-н: 2 км ЮВ п. Беково, р. Хопер, 52.4506° N, 
43.7329° E, 3♀, пойменный луг, Centaurea trichocephala, 25.VII.2024 (ОП); 
Беднодемьяновский р-н: 1♀, лес, 25.V.1978 (РБ); Белинский р-н: с. Чернышево, 
52.9445° N, 43.1117° E, 1♀, лес, 07.VIII.1979 (РБ); 3 км ЮЮВ с. Тарханы, 
52.9541° N, 43.6811° E, 1♀, степная балка, Fragaria viridis, 20.V.2008 (СШ); 
Бессоновский р-н: с. Степное Полеологово, 53.3322° N, 44.9572° E, 9♂, 
VIII.2002, 4♀, VIII.2003 (ИЧ); Вадинский р-н: с. Большая Лука, 53.7139° N, 
42.9035° E, 1♀, 25.V.1977 (РБ); Городищенский р-н: о/п Никоново, 53.1078° 
N, 45.8155° E, 4♂, опушка леса, 04.IX.2002 (ОП); Заречный: 53.1974° N, 
45.1890° E, 1♀, 16.VIII.1998 (МК); Земетчинский р-н: с. Крутец, 53.4806° N, 
42.3884° E, 1♀, (?); Каменский р-н: с. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 43.8255° E, 
1♀*, огород, 02.V.2002, 1♂*, луг, 17.VIII.2002, 1♂, сады, луга, залежи, 
Centaurea jacea, 24.VIII.2024 (ОП); Камешкирский р-н: ГПЗ уч. «Борок», 
52.9224° N, 46.2754° E, 2♀, пойма, (?), 1♀, 07.VI.2008 (АЗ); Колышлейский р-н: 
ГПЗ «Островцовская лесостепь», 52.8282° N, 44.4291° E, 1♂, 18.VIII.1993, 
1♀**, 03.VI.2009, 3♂, 17, 30.VIII.2011, 1♀*, степь, 16.V.2012, 1♂, 15.VIII. 2012 
(ТД); с. Жмакино, 52.6143° N, 44.3875° E, 2♀, 1♂, солончак, Melilotus dentatus, 
21.VII.2024 (ОП); Кузнецкий р-н: с. Ульяновка, 53.1070° N, 46.7526° E, 1♀, 
луг, 12.VI.1975 (АК); с. Комаровка, 52.9866° N, 46.7057° E, 4♀, V.1977 (ВЛ);  
4 км С с. Явлейка, 53.2711° N, 46.8103° E, 1♀, поляна, Jurinea cyanoides, 
03.VI.2007 (СШ); с. Чибирлей, 52.9874° N, 46.6100° E, 1♀, луг, 05.V.2003 (АП); 
6 км СВ д. Дворики, ур. «Шалкеев кордон», 52.9403° N, 46.8041° E, 1♀, 
23.VIII.2005 (ЕЗ); г. Кузнецк, 53.1193° N, 46.6012° E, 1♀, 09.VI.2008 (АЗ); 
Лопатинский р-н: с. Садовка, 52.5599° N, 46.0666° E, 1♂, V.1977 (РБ);  
с. Китунькино, 52.5780° N, 46.0293° E, 1♀, VIII.1979 (РБ); Малосердобинский р-н: 
1 км С с. Топлое, 52.3623° N, 45.0272° E, 1♀, балка, Centaurea scabiosa, 
12.VII.2009 (СШ); Мокшанский р-н: 5,5 км ССЗ п. Мокшан «Красный 
Кордон», 53.4884° N, 44.6029° E, 1♀, опушка леса, 24.IV.2024 (МЖ); 
Неверкинский р-н: с. Октябрьское, 52.8678° N, 46.4705° E, 1♀, 10.V.1977 
(ВЛ); ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 2♀, 
лесостепь, 10.IV.2004, 5♀, дубрава и овраг, 20.VII.2004, 4♀, сосняк, 26.VI.2005, 
1♀, после пожара, 30.VIII.2010, 9♀, 2012 (ИЛ), 2 км СВ Старое Шаткино, 1♀, 
пойма р. Кадада, Echium russicum, 27.VI.2008 (СШ); Нижнеломовский р-н: 
53.4629° N, 44.0433° E, 1♀, с. Вирга (?); Никольский р-н: с. Павловка ст. Чаис, 
53.8845° N, 45.9064° E, 1♀, 1♂, мел. склоны б. Инзы, 27.VII.2003 (ТС),  
г. Никольск, 53.7245° N, 46.0723° E, 1♀*, 21.V.2014 (ТД); Пачелмский р-н:  
с. Белынь, 53.2308° N, 43.4881° E, 1♀, V.1977 (ВЛ); Пенза: мкр. Западная 
Поляна, 53.1869° N, 44.9770° E, 2♀, 10.V.1974 (РБ), 1♀, 08.VII.1997 (СА), 1♀, 
2023 (ст.), 1♀, лес, 28.VI.1974 (ст.), 1♀, 24.VI.1977, 2♀, 07.VI.1978 (ВЛ), 
25.VI.1979 (РБ); Агропромышленный колледж (=с/х техникум), 53.1811° N, 
44.9475° E, 1♀, 10.VII.1977 (РБ); мкр. Арбеково, 53.1695° N, 45.1071° E, 1♀, 
VII.1978 (РБ), 2♀, 12.VI.1998 (ТД); мкр. Ахуны 2,5 км в пойме р. Суры, 
53.1695° N, 45.1071° E, 1♀, смешанный лес, Solidago virgaurea, 31.VII.2008 
(СШ); г. Пенза ВОС, 1♀, 31.V.2005 (СШ); Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 1♀, 
30.VIII.1974 (ВЛ), 1♂, 09.VII.1999 (АС), 1♀, 13.VII.2001 (?); мкр. Победа, 
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53.2438° N, 45.1154° E, 1♀, степь, 20.V.1975 (ст.), 1♂, опушка леса, 06.IX.2002 
(ОП), 2♀, 09.VII.2009 (ТС); мкр. Междуречье, 53.1582° N, 45.0393° E, 2♀,  
в цветнике 05.V. и 11.VI.2012 (ТД); Пензенский р-н: д. Камайка, «Родничек», 
53.0493° N, 45.1007° E, 8♀, 18♂, VIII.2002 (ИЧ); с. Широкополье, 52.7118° N, 
45.0049° E, 1♂, 14.VIII.2002 (СШ); 3 км С с. Большая Елань, 53.0771° N, 
44.6980° E, 2♀, Chamaecitisus ruthenicus, 24.V.2008, 1♀, Verbascum 
marschallianum, 1♂, Veronica sp., 16.VII.2008 (СШ); с. Ольшанка ООПТ 
«Ольшанские склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♂**, 08.VIII.2013 (ТД); 2 км 
СЗ с. Старая Каменка, пр. б. р. Ардым, 52.9822° N, 44.9611° E, 1♀, «Ардымская 
степь», песчаный карьер, под гнездами Merops apiaster, 06.VI.2024 (ОП); 
Сердобский р-н: 1 км З ст. Балтинка, 52.5864° N, 44.3125° E, 1♀, балка, 
кошение, 15.VII.2008 (СШ); г. Сердобск «Гора Лысая», 52.4531° N, 44.2294° E, 
1♀, Centaurea pseudophrygia, 18.VIII.2008 (СШ); Ю с. Пригородное, пойма  
л. б. р. Сердоба, 52.4429° N, 44.2131° E, 1♀, Tithonia rotundifolia, 15.IX.2024 
(ЮП); Спасский (= Беднодемьяновский) р-н: 1♀, лес, 25.V.1978 (РБ); 
Тамалинский р-н: 6 км ЮЮЗ с. Кашировка, балка «Лимонная», 52.4312° N, 
43.1080° E, 1♀, Taraxacum officinale, 02.V.2022 (ОП); Шемышейский р-н: 
«Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♂, 08.VIII.1992, 1♀, VI.1995, 1♂, 
VII.1996 (ст.), 2♀, 03.VII.1999 (СА), 1♀, 14.V.2001, 4♀, 10.VII.2019 (ТС). 

ПОДРОД SUBTERRANEOBOMBUS 

Вombus distinguendus Morawitz, 1869 

Каменский р-н: В д. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 43.8255° E, 1♂, 
луговая степь, балка, 09.VIII.2005 (ОП); Кузнецкий р-н: 6 км ЮВ с. Сосновка, 
р. Каслей-Кадада, 52.9781° N, 46.8040° E, 1♂, опушка бора, Centaurea 
pseudophrygia, 23.VIII.2008 (СШ); Наровчатский р-н: д. Александровка, 
53.8096° N, 43.7549° E, 2♀, пойменный сухой луг, 22.VII.1998 (СА); Пенза: 
мкр. Ахуны, 53.1695° N, 45.1071° E, 1♂, 15.VIII.2001 (СА); Ботсад, 53.1879° N, 
45.0046° E, 1♂, 17.IX.1998 (СА).  

Вombus fragrans (Pallas, 1771) 

Лунинский р-н: 2,5 км ЮЗ ст. Гольцовка, лев. б. р. Шукша, ур. «Улиш- 
ник», 53.5968° N, 45.0709° E, 1♀, луговая степь, 30.V.2005 (ЕМ); 
Малосердобинский р-н: 6 км ЮЮЗ с. Саполга, пр. б. р. Песчанка, 52.4557° N, 
45.0918° E, 1♀ (фото), остепненный склон, Lathyrus pallescens, 02.VI.2024 
(НК); Мокшанский р-н: 5 км ССВ с. Рамзай, ООПТ «Большая Ендова», 
53.3387° N, 44.7679° E, 1♀ (фото), степной склон, 05.VI.2016 (БА); 
Неверкинский р-н: 5 км З с. Старая Андреевка, балка «Сосновый Овраг», 
52.8333° N, 46.6426° E, 1♀, степь, 17.V.2013 (ОП); Пенза: р-н ГПЗ, пр. б. р. Сура, 
53.1863° N, 45.0654° E, 1♀, пойменный луг, VI.2006 (ЕМ). 

Вombus subterraneus (Linnaeus, 1758) 

Бессоновский р-н: с. Степановка, 53.2582° N, 45.4353° E, 1♂, 
16.VII.2000 (ТС); Городищенский р-н: ст. Канаевка, 53.1125° N, 45.5628° E, 
1♂, 12.VII.2005 (ТС); окр. озера Большое Моховое, 52.9703° N, 45.9274° E, 1♀, 
смешанный лес, 31.V.2005 (ТС); 1 км З п. Никоново, 53.1078° N, 45.8155° E, 
1♀, Chamaecitisus ruthenicus, 26.V.2005 (СШ); Земетчинский р-н: д. Александ- 
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ровка (биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 7♀, 4♂, VIII.1998, 1♀, 06.VIII.1999, 
4♂, VIII.2001 (НБ); Каменский р-н: х. Сорочья Крепость, 53.2179° N, 43.8661° 
E, 1♀, 1♂, луг у реки 19.VIII.1976 (ВЛ); Колышлейский р-н: д. Жмакино, 
52.6143° N, 44.3875° E, 1♂, степь, 12.VIII.2005, ст. Скрябино, 52.7603° N, 
44.6136° E, 1♂, 03.VI.2005 (СШ); Кузнецкий р-н: р. Белая ур. «Шалкеев 
Кордон», 52.9741° N, 46.8615° E, 1♀, луг, Filipendula ulmaria, 12.VII.2003 (ОП); 
с. Благодатка, 53.1091° N, 46.4098° E, 1♀, опушка л/полосы, Centaurea 
scabiosa, 04.VIII.2008 (СШ); с. Чибирлей, поляна в саду, 52.9874° N, 46.6100° 
E, 2♀, 06.VII.2005 (ДКл, ЕЗ); Лунинский р-н: 2,5 км ЮЗ ст. Гольцовка, 
лев. б. р. Шукша, ур. «Улишник», 53.5968° N, 45.0709° E, 1♀, степь, 
21.VII.1999, 1♀, 20.V.2000, 2♀, 06.VI.2000, 1♂, 27.VII.2001 (ЕМ); ООПТ 
«Урочище Чердак», 53.8541° N, 45.4776° E, 1♀, 29.VI.2000 (ОП);  
д. Ферлюдинка, 53.5947° N, 45.0574° E, 7♀, 12.V.2006 (ИЛ); Мокшанский р-н: 
5 км ССВ с. Рамзай, ООПТ «Большая Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 1♀, 
остепненная балка, 07.VI.2005 (СШ), 1♂, 1♀, 02.VIII.2005 (ОП); Невер- 
кинский р-н: ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 1♀, 
дубрава, 26.V.2005, 7♀, степь, 29.VII.2005 (ИЛ), 1♀**, 29.V.2013 (ТД); 
Нижнеломовский р-н: с. Голицыно, 53.6516° N, 44.0978° E, 1♀, 05.VI.2000 
(ТС); с. Мордовский Ишим «Лес Татарский», 53.1866° N, 45.6378° E, 1♀, 
05.VI.2000 (ТС); Пачелмский р-н: сад, 1♀, 01.V.1977 (ВЛ); с. Новый Валовай, 
53.2059° N, 43.2401° E, 1♀ 15.VII.2005 (ЕЗ); Пенза: 2♀, 22.VII.1979 (ВЛ), 
17.VII.2001 (АБ); мкр. Ахуны, 53.1695° N, 45.1071° E, 1♀, VI.1998, 2♂, 
VIII.2001 (СА); мкр. Ахуны ЮВ, пойма р. Сура, 53.1695° N, 45.1071° E, 1♂, 
Solidago canadensis, 16.VIII.2015 (СШ); п. Согласие, 53.2265° N, 45.0541° E, 
1♂, 10.VII.1980 (ВЛ); Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 2♂, 21.VII, 1♂, 
17.VIII.1998, 1♂, 25.VII.1999 (СА), 1♂, 2000, 1♀, 01.VII.2005 (ст.);  
мкр. Западная Поляна, 53.1869° N, 44.9770° E, 1♀, 08.VII.1977 (РБ), 1♀, 
VI.1996, 1♂, 08.IX.1999 (ст.); мкр. Победа (= село), 53.2438° N, 45.1154° E, 3♀, 
20.V.1995, 09.VII.2005, 11.VII.2009 (ТС), 1♂, VII.2002 (АБ); Пензенский р-н: 
СВ с. Ольшанка, ООПТ «Ольшанские склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♀, 
30.VI., 1♂, 02.IX.2002 (СА); д. Камайка «Родничек», 53.0493° N, 45.1007° E, 
1♀, VIII.2002 (ИЧ); ГПЗ уч. «Попереченская степь», 52.9882° N, 44.3283° E, 
2♀, 20, 28.VI., 3♀, 05.VII., 03.VIII.1996 (К); 2 км СЗ с. Старая Каменка,  
пр. б. р. Ардым, 52.9822° N, 44.9611° E, 1♀, «Ардымская степь», песчаный 
карьер, под гнездами Merops apiaster, 06.VI.2024 (ОП); Сердобский р-н:  
с. Софьино, 52.5559° N, 43.9374° E, 1♀, 31.V.1999 (СШ); Тамалинский р-н:  
2 км с. Никольское, 52.5994° N, 43.3953° E, 2♀, степная балка, Stachys recta, 
21.VI.2008 (СШ); Шемышейский р-н: с. Арапино, 52.9995° N, 45.5872° E, 1♂, 
V.1979 (ВЛ); «Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♀, 06.VII.1998 (СА). 

 

ПОДРОД PYROBOMBUS 

Вombus hypnorum (Linnaeus, 1758) 
Башмаковский р-н: с. Знаменское, 53.3222° N, 42.9429° E, 2♀, VIII.1974 

(ВЛ); Городищенский р-н: с. Кардаво, 53.4497° N, 45.8089° E, 1♀, 12.V.1977 
(РБ); д. Песчанка, 53.5054° N, 45.7868° E, 1♀, 1976 (РБ); д. Телегино (= ур. Теле- 
гинский Лесозавод), 53.3913° N, 45.7350° E, 1♀, поляна в смешанном лесу, 
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Melampyrum polonicum, 12.VI.2024 (ОП); Земетчинский р-н, д. Александровка 
(биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 1♀, VIII.2001 (НБ); Каменский р-н:  
д. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 43.8255° E, 1♀, сухой луг, выгон, Cirsium 
vulgare, 08.VIII.2016 (ОП); Камешкирский р-н: 4,5 км С с. Старое Шаткино, 
52.9280° N, 46.2778° E, 1♀, смешанный лес, Knautia arvensis, 27.VI.2008 (СШ); 
ГПЗ уч. «Борок», пойма р. Кадады, 52.9224° N, 46.2754° E, 2♀**, 01.VII.2010, 
1♀, 08.V.2013 (ТД); Колышлейский р-н: 1♀, луг, VI.1977 (РБ); ст. Скрябино, 
52.7603° N, 44.6136° E, 1♂, 06.VIII.2005 (СШ); ГПЗ уч. «Островцовская 
лесостепь», 52.8282° N, 44.4291° E, 1♂**, 15.VIII.2012 (ТД); Кузнецкий р-н: 
близ Ульяновской обл., 1♀, луг, 01.IV.1975 (АК); с. Поселки, 53.1384° N, 
46.5169° E, 1♀, луг, VI.2003, г. Кузнецк, 53.1193° N, 46.6012° E, 1♀, 03.VI.2008 
(АЗ); с. Чибирлей, 52.9874° N, 46.6100° E, 1♂, луговина, 05.VIII.2003 (АП);  
с. Траханиотово, пойма р. Суры, 53.2511° N, 46.5602° E, 3♀, 1♂, 13-
14.VIII.2003 (НЗ); ур. «Шалкеев Кордон», пойма р. Белая, 52.9741° N, 46.8615° 
E, 1♀, 03.VIII.2004 (ОП); ГПЗ уч. «Верховье Суры» б. оз. Светлое, 53.3232° N, 
46.8238° E, 1♀, 03.V.2004 (ТС), 2♀, 21.VII.2014 (ТД); Лопатинский р-н:  
с. Садовка, 52.5599° N, 46.0666° E, 2♀, V.1977 (РБ); Лунинский р-н: 5 км З  
с. Гольцовка, 53.6117° N, 45.0045° E, 1♂, луговая степь «Лисья Гора», 
08.VIII.2007 (ОП); Мокшанский р-н: д. Пяша, 53.2790° N, 44.7441° E, д. Пяша; 
2♀, 05.IX.1998 (?); п. Ясная Поляна, 53.6295° N, 44.2723° E, 2♀, б. р. Мокши, 
сенокос, 04.VIII.2003 (ТС); 5,5 км ССЗ п. Мокшан «Красный Кордон», 53.4884° 
N, 44.6029° E, 2♀, опушка леса, 26.IV.2024 (МЖ); Неверкинский р-н: ГПЗ  
уч. «Кунчеровская лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 1♀, 21.VI.2013 (ТД); 
Нижнеломовский р-н: с. Мордовский Ишим, «Лес Татарский», 53.1866° N, 
45.6378° E, 1♀, 05.VI.2000 (ТС); Никольский р-н: г. Никольск, 53.7245° N, 
46.0723° E, 7♀, VI., 24.VI., VII.2013 (ТД); Пачелмский р-н: с. Белынь, 
53.2308° N, 43.4881° E, 3♀, V.1977 (ВЛ); с. Новый Валовай, 53.2059° N, 
43.2401° E, 1♂, 16.VII.2005 (ЕЗ); Пенза: г. Пенза, 2♀, 22.VII.1978 (ВЛ), VI.2001 
(ТС); Агропромышленный колледж (= с/х техникум), 53.1811° N, 44.9475° E, 
4♀, 20.VII.1977 (РБ); мкр. Арбеково, 53.2136° N, 44.8933° E, 1♂, 09.V.1996 (?); 
мкр. Ахуны, 53.1695° N, 45.1071° E, 1♀, 04.VIII.2000 (ст.), 1♀, VIII.2001 (СА), 
1♀, 26.VI.2004 (?); Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 1♂, 09.VII.1999, 1♂, 
15.V.2000 (СА), 1♀, 14.VII.2001 (ст.), 1♀, Asclepias syriaca, 24.VI, 1♀, 2♂, 
12.VII.2024 (ОП); мкр. Кривозерье, 53.1475° N, 44.9743° E, 1♀, сад, 20.VI.1977 
(ВЛ), 1♀, 15.VI.1998 (СА); Лесная поляна, 2♀, 04.VII.1974 (ВЛ); мкр. Согласие, 
53.2265° N, 45.0541° E, 3♀, 1♂, 10.VII.1980 (?); мкр. Терновка, 53.1285° N, 
45.0024° E, 1♀, 14.VIII.1977 (ВЛ); мкр. Победа (= «Спутник»), 53.2438° N, 
45.1154° E, 1♀, 16.VII.1992, 1♂, 01.V.1997 (ТС), 1♀, 1♂, 01.VIII.1998 (СА); 
Междуречье, 53.1582° N, 45.0393° E, 1♀**, 27.IV., 2♀, 20.VI., 2♀ и 1♂, 
07.VII.2012 (ТД); Пензенский р-н: с. Александровка, «СНТ Сурские Зори», 
53.1523° N, 44.8164° E, 2♀, 16.VII., 04.VIII.2004 (ТС); д. Камайка, «Родничек», 
53.0493° N, 45.1007° E, 6♀, 8♂, VIII.2002 (ИЧ); 5 км С с. Малая Валяевка, 
53.1914° N, 44.8611° E, 1♀, 18.V.2004 (АП), 3♀, 17.VII.2004 (ДК); с. Вол- 
хонщино, 52.7571° N, 45.2151° E, 1♀, 16.VII.2013 (ТД); ООПТ «Шнаевская 
ясеневая дубрава», 53.0925° N, 45.3926° E, 1♀, лесная дорога, 10.V.2004 (ОП); 
Сосновоборский р-н: с. Водолей, б. р. Катмис, 53.2745° N, 45.9947° E, 1♀, 
Cirsium vulgare, 12.VIII.2003 (НЗ); Шемышейский р-н: «Биостанция ПГУ», 
52.9995° N, 45.5872° E, 1♀, 15.VII.1998, 1♀, луг, 12.VII.2001 (СА), 4♂, 
02.VII.2019 (ЕС). 
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Вombus pratorum (Linnaeus 1761) 

Заречный: 4 км СЗЗ, г. Заречный, опушка смешанного леса, 53.1974° N, 
45.1890° E, 1♀, Corydalis solida, 07.IV.2008, 1♀, Geum rivale, 18.V.2008 (СШ); 
Земетчинский р-н: д. Александровка (биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 
1♂, луг, Cirsium vulgare, 07.VIII.1998, 1♀, 03.V.1999 (НБ); Камешкирский р-н:  
7 км СВ с. Старое Шаткино, пойма р. Кадада, 52.9280° N, 46.2778° E, 1♀, 
Echium vulgare, 27.VI.2008 (СШ); Кузнецкий р-н: ГПЗ уч. «Верховье Суры», 
53.3232° N, 46.8238° E, 1♀, 21.VII.2014 (ТД); Лунинский р-н: ООПТ 
«Урочище Чердак», 53.8541° N, 45.4776° E, 1♂, степной склон, Origanum 
vulgare, 17.VII.2009 (ОП); Мокшанский р-н: б/о «Чистые пруды», 53.3118° N, 
44.7819° E, 1♀, 06.VI.2004 (ТС); Никольский р-н: с. Павловка (= ст. Чаис), 
пр. б. р. Инза, 53.8845° N, 45.9064° E, 1♀, мел. склоны, 27.VII.2003 (ТС); 
Пенза: мкр. Ахуны, 53.1695° N, 45.1071° E, 3♀, VIII.2001 (СА); Ботсад, 
53.1879° N, 45.0046° E, 1♀, 23.VI.1998 (СА), 1♂, 15.VI.2000 (АБ); мкр. Победа 
(= село), 53.2438° N, 45.1154° E, 1♂, лесная опушка, луг, 06.IX.2002 (ОП); 
Пензенский р-н: СВ с. Ольшанка, ООПТ «Ольшанские склоны», 53.0815° N, 
45.0285° E, 2♂, 09.VIII.2001, 15.VIII.2008 (АБ); Пачелмский р-н: с. Новый 
Валовай, 53.2059° N, 43.2401° E, 1♀, 12.VIII.2007 (ЕЗ); Шемышейский р-н: 
«Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♂, 30.V.2001 (АБ); 3♂, 
02.VII.2019 (ЕС). 

ПОДРОД MELANOBOMBUS 

Вombus lapidarius (Linnaeus, 1758) 

Башмаковский р-н: с. Самариха, 53.2748° N, 42.9840° E, 2♀, 
20.VIII.1979 (РБ); Бековский р-н: с. Власовка, 52.4456° N, 43.5378° E, 2♀, 
20.V.1977 (ВЛ); Белинский р-н: с. Невежкино, 53.1161° N, 43.3337° E, 2♀, луг, 
16.VIII.1979 (РБ); с. Чернышево, 52.9146° N, 43.5414° E, 2♂, 2♀, луг, 
04.VIII.1979 (РБ); Бессоновский р-н: с. Степное Полеологово, 53.3322° N, 
44.9572° E, 3♂, 3♀, VIII.2002 (ИЧ); Городищенский р-н: п. Городище, 
53.1356° N, 45.8999° E, 1♀, 25.VII.1974 (ВЛ); ст. Канаевка, 53.1125° N, 45.5628° E, 
1♀, опушка леса, 25.IV.1975 (?); Заречный: г. Заречный, ул. Ленина, 53.1974° 
N, 45.1890° E, 2♀, 16.VIII.1998 (МК); Земетчинский р-н: д. Александ- 
ровка (биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 2♂ VIII.1998, 1♀, VIII.1999, 3♀, 
2♂ VIII.2001 (НБ); Каменский р-н: д. Новая Есинеевка, луговая степь, сады, 
залежи, 53.2241° N, 43.8255° E, 2♀, 09.VIII.2005, 1♀, 05.VI.1998, 2♀, вдоль 
дороги на куртинах Trifolium pratense, 17.VI.2024 (ОП); х. Сорочья крепость, 
53.2179° N, 43.8661° E, 1♀, 1♂, луг, 19.VIII.1976 (ВЛ); Колышлейский р-н: 
ст. Скрябино, 52.7603° N, 44.6136° E, 1♀, 2♂, балка, 03.VIII.2005 (СШ); ГПЗ 
уч. «Островцовская лесостепь», 52.8282° N, 44.4291° E, 2♀, 23.VI., 05.VII.1996 
(К), 1♀, 03.VI.2009, 2♀, 12.V., 1♀, 29.VI., 2♀, 29.VII.2011, 1♂, 30.VIII.2011, 1♀, 
16.V.2012, 4♀, 07, 20, 26.VI.2012, 1♀, 01.VIII.2012 (ТД); Кузнецкий р-н:  
р. Белая, ур. «Шалкеев Кордон», 52.9741° N, 46.8615° E, 1♀, Filipendula 
ulmaria, 08.VII.2008 (АЗ); 4 км ЮВ, с. Сосновка, ур. «Шалкеев Кордон», 
52.9781° N, 46.8040° E, 2♀, 13.VI.2008 (СШ); с. Чибирлей, 52.9874° N, 46.6100° E, 
1♀, 06.VII.2005, 1♂, 23.VIII.2005 (ЕЗ); Лопатинский р-н: 5 км СЗ с. Пасечное, 
52.7478° N, 45.6840° E, 1♀, 26.VII.2002 (ТС); Лунинский р-н: 2,5 км ЮЗ,  
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ст. Гольцовка, лев. б. р. Шукша, ур. «Улишник», 53.5968° N, 45.0709° E, 1♀, 
степь, 05.VI.2000 (ОП), 1♂, 13.VIII.2001 (ЕМ); ООПТ «Солонцовая степь»  
(= Мерлинка), 53.6064° N, 45.0259° E, 3♀, 13.VII.2004 (ИЛ); ООПТ «Урочище 
Чердак», 53.8541° N, 45.4776° E, 2♀, Centaurea apiculata, 29.VII.2004 (ОП), 1♂, 
06.X.2007 (ТС); д. Ферлюдинка, 53.5947° N, 45.0574° E, 5♀, 12.VII.2005 (ИЛ); 
Малосердобинский р-н: с. Малая Сердоба, 52.4691° N, 44.968° E, 2♀, 
09.VII.1977 (ВЛ), 1♀, 17.VIII.1996 (?); с. Чунаки, 52.4929° N, 45.2749° E, 1♀, 
13.VII.1999 (ТС); Мокшанский р-н: п. Мокшан, 53.4547° N, 44.6099° E, 
53.3387° N, 44.7679° E, 1♀, 16.VII.1974 (ВЛ); 5 км ССВ с. Рамзай, ООПТ 
«Большая Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 4♀, 03 и 31.VIII.2004, 1♀, 
02.VIII.2005 (ОП); п. Ясная Поляна, б. р. Мокша, 53.6295° N, 44.2723° E, 2♀, 
сенокос, 04.VIII.2003 (ТС); Неверкинский р-н: ГПЗ уч. «Кунчеровская 
лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 16♀, степь, опушка, 28.VII.2005, 2♀, 2012 
(ИЛ), 1♂**, 29.VIII.2013 (ТД); Нижнеломовский р-н: с. Голицыно, 53.6516° 
N, 44.0978° E, 1♀, 09.V.2004 (ДП); с. Прянзерки, пойма, 53.6151° N, 43.7983° 
E, 1♀, сухой луг, 12.VII.1998 (ТС); Никольский р-н: г. Никольск, 53.7245° N, 
46.0723° E, 1♀, 21.V.2014 (НД); б. р. Айва, 1♀, 27.VII.2000 (АЛ); с. Павловка, 
ст. Чаис, пр. б. р. Инзы, 53.8845° N, 45.9064° E, 1♀, мел. склоны, 27.VII.2003 
(ТС); Пачелмский р-н: с. Белынь, 53.2308° N, 43.4881° E, 1♀, IV.1977 (ВЛ);  
п. Глебовка, 53.2377° N, 43.1755° E, 1♀, 16.VII.2005 (ЕЗ); Новый Валовай, 
53.2059° N, 43.2401° E, 3♂, 12.VIII.2007 (ЕЗ); с. Русско-Никольское, 53.4299° 
N, 43.0563° E, 1♀, 18.VIII.2004 (ЕЗ); Пенза: Агропромышленный колледж  
(= с/х техникум), 53.1811° N, 44.9475° E, 2♀, 09.VII.1979 (ВЛ), 23.VII.1999 (?), 
1♂, 24.VIII.1999 (АБ); мкр. Арбеково, 53.2136° N, 44.8933° E, 1♀, 15.V.1979 
(ВЛ), 2♀, VIII.1997, Melilotus albus, VII.1998 (СА); мкр. Ахуны, 2 км ЮВ 
«ВОС», 53.1695° N, 45.1071° E, 1♀, опушка смешанного леса, 25.IV.2005 
(СШ); мкр. Барковка, пойма р. Сура, 53.1356° N, 45.0789° E, 1♀, опушка леса, 
01.VI.2004 (ОП); Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 1♂, 08.VI.1979, 1♀, 
24.VI.1998, 2♂, 18. VIII. 1998, 1♀, 01.VIII.1998, 1♂, 08.IX.1999 (СА); 2♀, 
13.VII.2001, 1♀, 13.VII.2005 (ТС), 1♂, Asclepias syriaca, 12.VII.2024 (ОП); мкр. 
Западная Поляна, 53.1869° N, 44.9770° E, 1♀, 28.VI.1974 (ВЛ), 1♀, 12.V.1998, 
1♂, 27.VII.1998 (СА), 1♂, 01.IX.1999 (АБ); мкр. Победа (= лаг. «Спутник»), 
53.2438° N, 45.1154° E, 1♀, 08.VI.1999, 1♀, 06.VII.2009 (ТС); СК 
«Олимпийский», земляная ловушка, 53.1869° N, 44.9770° E, 1♀, 08.V.2004 
(ДКл); Пензенский р-н: д. Камайка «Родничек», 53.0493° N, 45.1007° E, 1♀, 
2♂, VIII.2002 (ИЧ); с. Александровка «СНТ Сурские Зори», 53.1523° N, 
44.8164° E, 1♀, 17.VI.2002 (ст.); с. Ольшанка, ООПТ «Ольшанские склоны», 
53.0815° N, 45.0285° E, 1♂, склон, Salvia stepposa, 09.VIII.2005 (СШ), 4♂, 
02.IX.2002 (ТС); Сердобский р-н: г. Сердобск, опушка лиственного леса, 
52.4531° N, 44.2294° E, 1♀, Centaurea scabiosa, 11.VII.2007, 1♀, Corydalis 
solida, 12.VI.2008 (СШ); с. Байка (= степь «Грязнуха»), 52.5864° N, 44.3125° E, 
3♀, 1♂, 29.VII.2002 (ТС); 1 км З д. Балтинка, 52.5864° N, 44.3125° E, 1♀, балка, 
Melilotus albus, 15.VII.2008 (СШ); Сосновоборский р-н: с. Водолей, 53.2745° 
N, 45.9947° E, 1♀, б. р. Катмис, Cirsium vulgare, 12.VIII.2003 (НЗ); Спасский 
(= Беднодемьяновский) р-н: 1♀, 01.VII.1999 (?); Шемышейский р-н: 
«Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♀, 01.VII.1996, 1♀, 20.V.1998, 5♀, 
06.VII.1998, 1♂, VIII.1998, 3♀, 11.VII.2000 (СА), 3♀, 11, 12, 30.V.2001 (АБ), 
1♀, 16.VII.2001, 1♀, 10–16.VII.2003, 2♀, 22.VII.2005 (ТС). 



University proceedings. Volga region. Natural sciences. 2025;(3) 

 49

Вombus sichelii Radoszkowski, 1859 

Белинский р-н: с. Невежкино, 53.1161° N, 43.3337° E 1♀, луг, 
11.VIII.1979 (ВЛ); Заречный: г. Заречный, близ «Звездочки», 53.1974° N, 
45.1890° E, 1♂, торфяное болото, 27.VII.1998 (МК); Земетчинский р-н:  
д. Александровка (биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 2♀, VIII.1999, 
VIII.2001 (НБ); Кузнецкий р-н: 4 км ЮВ с. Сосновка, ур. «Шалкеев кордон», 
52.9781° N, 46.8040° E, 1♂, Leonurus villosus (=cardiaca), 23.VIII.2008 (СШ); 
Лунинский р-н: п. Луговой, 53.7285° N, 45.4829° E, 2♀, 24.VI.2001 (ТС); 
Наровчатский р-н: с. Наровчат, 53.8775° N, 43.7705° E, 1♂, мел. склон, 
23.VII.1998 (СА); Неверкинский р-н: ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 
52.8159° N, 46.3521° E, 1♀, 2012 (ИЛ); Никольский р-н: г. Никольск, 53.7245° 
N, 46.0723° E, 1♀**, 2♀, храм, цветник, 08.VI.2013 (ТД); Пенза: 1♀, 27.VI.1974 
(ВЛ); Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 3♀, 05.VII.1978 (РБ), 2♀, 01.VIII.1998, 
VII.1999 (СА); мкр. Западная Поляна, 53.1869° N, 44.9770° E, 2♀, 10.V.1974 
(ВЛ), 1♀, 05.VII.1978 (РБ); мкр. Согласие, 53.2265° N, 45.0541° E, 1♀, 
09.VII.1980 (?); мкр. Победа (= Светлополянское лесничество), 53.2438° N, 
45.1154° E, 1♀, V.1997 (?); Пензенский р-н: с. Ольшанка ООПТ «Ольшанские 
склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♂, 02.IX.2002 (ТС); Сердобский р-н:  
с. Софьино, 52.5559° N, 43.9374° E, 1♀, 31.V.1999 (СШ); Шемышейский р-н: 
«Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 2♀, 11.VII.2000 (ТС). 

ПОДРОД KALLOBOMBUS 

Вombus soroeensis (Fabricius, 1776)  

Белинский р-н: 1♂, 14.VII.1999 (?); с. Чернышево, 52.9445° N, 43.1117° 
E, 1♀, лес, 07.VIII.1979, 1♀, луг, 08.VIII.1979 (РБ); Бессоновский р-н:  
д. Васильевка, 53.2849° N, 45.2792° E, 1♀, 28.VI.1995 (?); с. Пазелки, 53.3686° N, 
45.3831° E, 1♀, опушка смешанного леса, 11.VI.2005 (ОП); п. Подлесный, 
53.2754° N, 45.1337° E, 1♀, 09.VII.2005 (ТС); Земетчинский р-н: д. Александ- 
ровка (биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 1♂, VIII.1989 (ТС), 2♀, 06.VIII.1999, 
3♀, VIII.2001 (НБ); Каменский р-н: д. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 43.8255° E, 
2♀, В, луг, балка, 05.VI.1998, 3♀, 1♂, сады, луга, залежи, Centaurea jacea, 
25.VIII.2024 (ОП); Колышлейский р-н: 2 км д. Плещеевка, 52.6622° N, 
44.3997° E, 52.6622° N, 44.3997° E, 1♀, южный склон, 16.VII.2009 (СШ);  
ст. Скрябино, 52.7603° N, 44.6136° E, 4♀, 1♂, 03.VIII.2005 (СШ); Кузнецкий р-н: 
р. Белая ур. «Шалкеев кордон», 52.9741° N, 46.8615° E, 1♂, 07.VIII.2004 (ОП); 
с. Благодатка, 53.1091° N, 46.4098° E, 2♀, опушка л/полосы, балка, Centaurea 
scabiosa, 04.VIII.2008 (СШ); с. Траханиотово, пойма Суры, 53.2511° N, 
46.5602° E, 1♀, 13.VIII.2003 (НЗ); Лопатинский р-н: 5 км СЗ с. Пасечное, 
52.7478° N, 45.6840° E, 1♀, 26.VII.2002 (ТС); Лунинский р-н: З ст. Гольцовка, 
53.5968° N, 45.0709° E, 2♀, луг у станции, 14.VI.2000 (ОП); ООПТ «Урочище 
Чердак», 53.8541° N, 45.4776° E, 1♀, 29.VI.2000 (ТС), 1♀, 29.VI.2004 (СШ), 1♀, 
склон холма, Centaurea apiculata 29.VII.2004 (ОП); 4 км Ю с. Старая 
Степановка, 53.7671° N, 45.1659° E, 1♀, балка, 19.VII.2005 (СШ); Мокшан- 
ский р-н: 5 км ССВ с. Рамзай, ООПТ «Большая Ендова», 53.3387° N, 44.7679° 
E, 1♀, остепненный склон, 07.VI.2005 (СШ), 1♀, дно балки, 24.VII.2008 (ОП); 
д. Пяша, 53.2790° N, 44.7441° E, 1♀, 05.IX.1998 (ТС); п. Ясная Поляна, б. р. Мокши, 
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53.6295° N, 44.2723° E, 1♀, сенокос, 04.VIII.2003 (ТС); Неверкинский р-н: 
ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 1♀**, 27.VI, 1♀, 
08.VII.2013 (ТД); Нижнеломовский р-н: с. Голицыно, 53.6516° N, 44.0978° E, 
1♀, 20.V.2001 (ДП); с. Прянзерки, 1♀, пойменный сухой луг, 12.VII.1998 (?); 
с. Усть-Каремша, 53.6571° N, 43.7035° E, 1♀, луг, 14.VII.1998 (ТС); 
Пачелмский р-н: с. Белынь, 53.2308° N, 43.4881° E, 1♀, V.1977 (ВЛ); Новый 
Валовай, 53.2059° N, 43.2401° E, 1♀, 16.VII.2005, 2♂, 12.VIII.2007 (ЕЗ); Пенза: 
центр, 1♂, 17.VIII.2001 (АБ); мкр. Западная Поляна, 53.1869° N, 44.9770° E, 
1♀, 05.VII.1990, 2♀, VI.1996 (ТС); мкр. Победа (= Светлополянское 
лесничество), 53.2438° N, 45.1154° E, 1♂, опушка леса, 06.IX.2002 (ОП); 1♂, 
08.VI.2024 (АБ); Пензенский р-н: д. Камайка, 53.0493° N, 45.1007° E, 1♀, 
12.VI.2000; с. Краснополье, южный склон балки, 52.8846° N, 44.7574° E, 1♀, 
05.VII.2005 (СШ); с. Ольшанка ООПТ «Ольшанские склоны», 53.0815° N, 
45.0285° E, 1♀, VII.2007 (АБ); Сердобский р-н: с. Софьино, 52.5559° N, 
43.9374° E, 1♀, 31.V.1999 (СШ); Шемышейский р-н: «Биостанция ПГУ», 
52.9650° N, 45.3513° E, 1♀, VIII.1989, 1♀, VI.1995, 1♀, 06.VII.1998, 1♀, 
04.VII.1999, 2♀, 10.VI.2000, 1♀, 22.V.2002 (ТС).  

ПОДРОД PSITHYRUS 

Bombus quadricolor (Lepeletier, 1832) 

Неверкинский р-н: ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 52.8159° N, 
46.3521° E, 1♀, 23.VI.2014 (ТД); Пенза: Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 1♂, 
Cephalaria litvinovii, 14.VII.2008 (СШ); Шемышейский р-н: «Биостанция 
ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♂, 2–10.VIII.2019 (ТС).  

Bombus rupestris (Fabricius, 1793) 

Бессоновский р-н: 1 км В п. Ера, 53.3689° N, 45.1377° E, 1♂, смешанный 
лес, Centraurea sp., 19.VIII.2003 (СШ); Белинский р-н: с. Невежкино, 53.1161° 
N, 43.3337° E, 1♂, луг, 04.VIII.1979 (РБ); Городищенский р-н: о/п. Никоново, 
53.1078° N, 45.8155° E, 2♀, опушка леса, Leonurus cardiaca, 26.VI.2005 (СШ); 
Колышлейский р-н: ГПЗ уч. «Островцовская лесостепь», 52.8282° N, 
44.4291° E, 1♀, 10.VII.2012, 3♂, 15.VIII.2012 (ТД); Кузнецкий р-н: с. Благо- 
датка, 53.1091° N, 46.4098° E, 1♂, опушка л/полосы, Centaurea scabiosa, 
04.VIII.2008 (СШ); 4 км В с. Сосновка, 52.9781° N, 46.8040° E, 1♀, 
торфянистый луг, 12.VI.2008 (СШ); Лунинский р-н: 2,5 км ЮЗ ст. Гольцовка, 
лев. б. р. Шукша, ур. «Улишник», 53.5968° N, 45.0709° E, 1♀, степь, 07.VI.2000, 
1♂, 13.VIII.2001 (ЕМ); Мокшанский р-н: 5 км ССВ с. Рамзай, ООПТ 
«Большая Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 1♀, степь, 07.VI.2005 (СШ), 1♀, 
29.VI.2005, 1♀, 16.VII.2005 (ОП); д. Пяша, 53.2790° N, 44.7441° E, 1♀, 
05.IX.1998 (ТС); Неверкинский р-н: ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 
52.8159° N, 46.3521° E, 1♀, 2012 (ИЛ); Никольский р-н: б. р. Айва, 1♀, 
27.VII.2000 (?); Пачелмский р-н: с. Новый Валовай, 53.2059° N, 43.2401° E, 
1♀, 16.VII.2005, 3♂, 12.VIII.2007 (ЕЗ); Пенза: 2♀ (ст.); мкр. Ахуны, 53.1695° N, 
45.1071° E, 1♂, VIII.2001 (СА); Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 1♂, 29.VII.1998, 
2♂, 17.VIII.1998 (СА), 1♂, Tithonia rotundifolia, 18.IX.2003 (ОП); мкр. Победа 
(= село), 53.2438° N, 45.1154° E, 1♂, опушка, луг, 06.IX.2002 (ОП); 
Пензенский р-н: с. Ленино, 1 км В ООПТ «Ардымский Шихан», 53.0388° N, 
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44.9168° E, 1♂, меловой бугор, 02.IX.2004 (ОП); ГПЗ уч. «Попереченская 
степь», 52.9882° N, 44.3283° E, 1♀, 21.VI.1996 (К); д. Камайка «Родничек», 
53.0493° N, 45.1007° E, 1♂, VIII.2002 (ИЧ); СЗ с. Ольшанка ООПТ 
«Ольшанские склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♂**, 08.VIII.2013 (ТД); 
Сердобский р-н: 1♀, 25.VIII.1995 (?); Шемышейский р-н: «Биостанция 
ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♀, 11.VII.1998, 1♀, 11.VII.2000, 1♂, 18.VII.2005, 
1♀, 02–10.VII.2019 (ТС). 

Bombus campestris (Panzer, 1801) 

Белинский р-н: с. Поим, 53.0259° N, 43.1802° E, 1♀, 29.VII.2002 (ОП); 
Бессоновский р-н: 3 км В с. Грабово, 53.3853° N, 45.0596° E, 3♂, выгон, 
Carduus crispus, 19.VIII.2009 (СШ); Земетчинский р-н: д. Александровка 
(биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 2♂, 08.VIII.2001 (НБ); Каменский р-н: 
д. Новая Есинеевка, луг, выгон, сады, залежи, 53.2241° N, 43.8255° E, 1♂, 
17.VIII.2002, 1♀, Carduus acanthoides, 08.VIII.2016, 1♀, вдоль дороги  
на куртинах Trifolium pratense, 17.VI.2024, 2♂, Centaurea jacea, 25.VIII.2024 
(ОП); Колышлейский р-н: д. Жмакино ООПТ «Жмакинский солонец», 
52.6143° N, 44.3875° E, 1♀, 12.VIII.2005 (СШ); Кузнецкий р-н: 4 км ЮВВ  
р. Белая ур. «Шалкеев Кордон», 52.9741° N, 46.8615° E, 5♂, выгон, луг, 
Carduus nutans, Succisa pratensis, Centaurea pseudophrygia, 21-23.VIII.2008 
(СШ); 4–6 км В с. Сосновка, 52.9781° N, 46.8040° E, 2♀, сосновый бор, 
12.VI.2008 (СШ), 2♀, торфянистый луг, Geranium palustre, 11.VI.2009 (СШ),  
6 км ЮВ с. Сосновка, 3♂, опушка бора, Centaurea pseudophrygia, 23.VIII.2008 
(СШ); с. Чибирлей, 52.9874° N, 46.6100° E, 1♀, 06.VII.2005 (АП); ГПЗ  
уч. «Верховье Суры», 53.3232° N, 46.8238° E, 1♀, 21.VII.2014, 1♂, 07.VIII.2014 
(ТД); Лунинский р-н: 2,5 км ЮЗ ст. Гольцовка, лев. б. р. Шукша,  
ур. «Улишник», 53.5968° N, 45.0709° E, 2♀, степь, 05.VI.2000 (ОП); п. Луговой, 
53.7285° N, 45.4829° E, 1♀, сосновый лес, 05.VII.2018 (ТС); Неверкинский р-н: 
с. Бикмурзино, 52.7852° N, 46.8043° E, 2♂, опушка леса, Centaurea scabiosa, 
28.VI.2008, 1♂, 1♀ 10.VIII.2008 (СШ); СЗ с. Бикмурзино, пр. б. р. Кадада, 1♀, 
степной склон, Centaurea apiculata, 06.VII.2024 (ОП); ГПЗ уч. «Кунчеровская 
лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 1♀, 2012 (ИЛ), 4♀, 11.VI.2014 (ТД); 
Нижнеломовский р-н: с. Голицыно, 53.6516° N, 44.0978° E, 1♀, 15.VI.2001 
(ДП); Никольский р-н: с. Павловка ст. Чаис, пр. б. р. Инза, 53.8845° N, 
45.9064° E, 1♀, мел. склоны, 27.VII.2003 (ТС); берег р. Айва, 1♀, 27.VII.2000 
(?); г. Никольск, 53.7245° N, 46.0723° E, 2♀**, 08.VI.2013, 1♂**, 09.VIII.2013 
(ТД); Пачелмский р-н: с. Новый Валовай, 53.2059° N, 43.2401° E, 1♀, 
15.VII.2005 (ЕЗ); Пенза: мкр. Ахуны, 53.1695° N, 45.1071° E, 1♀, 03.VII.2002 
(СШ); Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 1♂, Cephalaria litvinovii, 14.VII.2008 
(СШ); мкр. Западная Поляна, 53.1869° N, 44.9770° E, 1♀, лесопарк, 03.VII.1971 
(РБ); мкр. Победа (= «Спутник»), 53.2438° N, 45.1154° E, 1♂, 27.VII.1999, 1♀, 
11.VII.2009 (ТС); мкр. Победа (= Светлополянское лесничество), 53.2438° N, 
45.1154° E, 1♂, опушка леса, 06.IX.2002 (ОП); 1 км С мкр. Победа, 53.2438° N, 
45.1154° E, 1♀, опушка леса, 13.VII.2005 (СШ); Пензенский р-н: 2 км ЮЗ  
с. Волхонщино, 52.7571° N, 45.2151° E, 1♂, 16.VIII.2002 (СШ); с. Краснополье, 
52.8846° N, 44.7574° E, 1♀, 05.VII.2005 (СШ); с. Ольшанка ООПТ «Ольшанские 
склоны», 53.0815° N, 45.0285° E, 1♀**, 08.VIII.2013 (ТД); Сердобский р-н:  



Известия высших учебных заведений. Поволжский регион. Естественные науки. 2025. № 3 

 52

с. Рянза, 53.4835° N, 42.4782° E, 1♀, (ТС); Шемышейский р-н: «Биостанция 
ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♂, 11.VII.1998, 2♀, 11.VII.2000, 1♀,  
10–16.VII.2003, 1♂, 08.VII.2019 (ТС). 

Bombus bohemicus Seidl, 1838  

Бессоновский р-н: 3 км В с. Грабово, 53.3853° N, 45.0596° E, 1♀, 
Carduus crispus, 19.VIII.2009 (СШ); 1 км В с. Ера, 53.3689° N, 45.1377° E, 3♀, 
смешанный лес, Centraurea sp., 19.VIII.2008 (СШ); с. Степановка, 53.2582° N, 
45.4353° E, 2♀, 1♂, полигон, 28.V.1999 (ТС); Городищенский р-н:  
о/п Никоново, 53.1078° N, 45.8155° E, 3♂, 04.IX.2002, 1 км СВ д. Телегино, 
53.3913° N, 45.7350° E, 1♂, смешанный лес, 12.VI.2024 (ОП); Земетчинский р-н: 
д. Александровка (биостанция), 53.6813° N, 42.2030° E, 1♀, VIII.2001 (НБ); 
Каменский р-н: В д. Новая Есинеевка, 53.2241° N, 43.8255° E, 1♂, луговая 
балка, 01.VIII.1998, 1♂, 17.VIII.2002 (ОП); Камешкирский р-н: 4,5 км С  
с. Старое Шаткино, 52.9280° N, 46.2778° E, 6♀, смешанный лес, Knautia 
arvensis, 27.VI.2008 (СШ); Колышлейский р-н: ГПЗ уч. «Островцовская 
лесостепь», 52.8282° N, 44.4291° E, 1♂**, 30.VIII.2011 (ТД); Кузнецкий р-н: 
с. Благодатка, 53.1091° N, 46.4098° E, 3♂, опушка, л/полоса, Centaurea scabiosa, 
04.VIII.2008 (?); р. Белая ур. «Шалкеев кордон», 52.9741° N, 46.8615° E, 4♀, 
23.VIII.2005 (ЕЗ, ДКл), 1♀, 2♂, Centaurea phrygia, 07.VIII.2024 (ОП); 4 км 
ЮВВ р. Белая ур. «Шалкеев Кордон», 52.9741° N, 46.8615° E, 2♀, 3♂, луг, 
Centaurea pseudophrygia, 1♀, выгон, Carduus thoermeri, 24.VIII.2008 (СШ);  
с. Траханиотово, 53.2511° N, 46.5602° E, 2♂, 13.VIII.2003 (ОП); ГПЗ  
уч. «Верховья Суры», 53.3232° N, 46.8238° E, 1♀, 06.V.2014 (ТС), 4♀, 01.VI., 
21.VII, 07.VIII.2014 и 6♂, 22.VII, 07.VIII.2014 (ТД); Лунинский р-н:  
с. Гольцовка, 53.5968° N, 45.0709° E, 1♀, 25.V. и 3♀, 05.VI.2000, 1♀, 15.VI.2001 
(ЕМ); ООПТ «Урочище Чердак», 53.8541° N, 45.4776° E, 1♂, Centaurea 
apiculata, 29.VII.2004 (ОП), 2♂, 19.VII.2007 (ОП); 5 км СВ с. Иванырс, 53.5640° N, 
45.3031° E, 2♂, смешанный лес, Origanum vulgare, Leonurus cardiaca, 
31.VII.2024 (ОП); Малосердобинский р-н: с. Чунаки, 52.4929° N, 45.2749° E, 
1♂, 13.VII.1999 (ТС); Мокшанский р-н: 5 км ССВ с. Рамзай, ООПТ «Большая 
Ендова», 53.3387° N, 44.7679° E, 1♂, 03.VIII.2004 (ОП); д. Пяша, 53.2790° N, 
44.7441° E, 1♀, 05.IX.1998 (ТС); Наровчатский р-н: с. Большое Кирдяшево, 
53.7019° N, 43.7690° E, 1♀, пойменный сухой луг, 16.VII.1998 (ТС); 
Неверкинский р-н: ГПЗ уч. «Кунчеровская лесостепь», 52.8159° N, 46.3521° E, 
1♀, 20.VII.2004, 3♀, 2012 (ИЛ), 1♀, 23.VI.2014 (ТД); Нижнеломовский р-н:  
с. Усть-Керемша, 53.6571° N, 43.7035° E, 1♂, пойменный сухой луг, 
14.VII.1998 (ТС); Пачелмский р-н: с. Новый Валовай, 53.2059° N, 43.2401° E, 
1♀, 15.VII.2005 (ЕЗ); Пенза: мкр. Арбеково, 53.2136° N, 44.8933° E, 1♀, 
02.VII.1995 (СА); Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 2♀, 25.VII.1999 (ТС), 1♀, 
Asclepias syriaca, 24.VI.2024 (ОП); мкр. Победа (= Светлополянское 
лесничество), 53.2438° N, 45.1154° E, 2♀, 20.V.1995, 20.V.1997, (?), 1♀,  
у дороги, Taraxacum sp., 23.V.2002 (ОП), 1♂, VI.2007 (АБ); мкр. Победа  
(= село), 3♀, опушка леса, 18.V.2004, 2♂, луг, 27.VII.2004 (ОП); мкр. Между- 
речье, 53.2317° N, 44.9554° E, 1♀**, 11.VI.2012 (ТД); Пензенский р-н: ООПТ 
«Шнаевская ясеневая дубрава», 53.0925° N, 45.3926° E, 1♀, лесная дорога, 
Taraxacum officinale, 19.V.2004 (ОП); ООПТ «Ольшанские склоны», 53.0815° 
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N, 45.0285° E, 1♀, VII.2007 (АБ); д. Камайка «Родничек», 53.0493° N, 45.1007° 
E, 3♂, VIII.2002 (ИЧ); 3 км СЗ с. Старая Каменка, п. к. б. р. Ардым, 52.9822° N, 
44.9611° E, 3♀, «Ардымская степь», Chamaecitisus ruthenicus, 07.VI. и 1♀, 
Trifolium alpestre, 06.VII.2020 (ОП); 5 км СЗ с. Старая Каменка, пр. б. р. Ардым, 
«Ардымская степь», 52.9822° N, 44.9611° E, 1♀, песчаный карьер, под гнездами 
Merops apiaster, 06.VI.2024 (ОП); 5 км З с. Воскресеновка, 53.0434° N, 44.9657° E, 
1♀, дачи, Solidago canadensis, 18.VIII.2008 (ОП); Сосновоборский р-н:  
с. Водолей, б. р. Катмис, 53.2745° N, 45.9947° E, 1♂, Cirsium vulgare, 12.VIII.2003 
(НЗ); Шемышейский р-н: «Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♂, 
01.VII.1992, 6♀, 20.V.1998, 1♀, 03.VII.1999, 2♀, 23.V. и 11.VII.2000, 3♀, 
13.V.2001, 1♀, 30.V.2002, 1♂, 17.VII.2005, 1♀, 1♂, 01.VI., 22.VII.2009 (ТС), 
20♂, 02–10.VII.2019 (ЕС). 

Bombus vestalis (Geoffroy, 1785) 

Башмаковский р-н: с. Самариха, 53.2748° N, 42.9840° E, 1♂, луг, 
20.VIII.1979 (РБ); Белинский р-н: с. Невежкино, 53.1161° N, 43.3337° E, 1♂, 
дубрава, 14.VII.1979 (РБ); с. Ершово, 52.9346° N, 42.9834° E, 4♂, луг, 
08.VIII.1979 (РБ); с. Чернышево, 52.9445° N, 43.1117° E, 1♂, лес, 07.VIII.1979 
(РБ); Заречный: г. Заречный, ул. Ленина, 53.1974° N, 45.1890° E, 1♂, 
15.VIII.1998 (МК); Неверкинский р-н: СЗ с. Бикмурзино, пр. б. р. Кадада, 
52.7852° N, 46.8043° E, 2♂, степной склон у дубравы, Centaurea apiculata, 
06.VII.2024 (ОП); Пенза: 2 км ЮВ мкр. Ахуны ВОЗ, 53.1695° N, 45.1071° E, 
1♂, опушка смешанного леса, 25.IX.2004 (СШ); мкр. Западная поляна, 53.1869° N, 
44.9770° E, 1♀, 03.VII.1978 (ст.); мкр. Победа, 53.2438° N, 45.1154° E, 1♂, 
01.VII.2006 (АБ); Сердобский р-н: г. Сердобск, 52.4531° N, 44.2294° E, 1♂, 
опушка дубравы, Centaurea scabiosa, 30.VII.2009 (СШ); г. Сердобск, «Гора 
Лысая», 52.4531° N, 44.2294° E, 1♂, Centaurea pseudophrygia, 18.VIII.2008 
(СШ); Шемышейский р-н: «Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 45.3513° E, 1♂, 
опушка леса, 15–22.VII.1992 (ТС), 1♀, 20.V.1998 и 1♂, 07.VII.1998 (ТС), 
01.VII.1998, 1♂, 02. VII., 10.VII.2019 (ЕС), 1♀, 10.VI.2024 (ВЧ). 

Bombus barbutellus (Kirby, 1802) 

Кузнецкий р-н: 4,5 км В с. Сосновка, 52.9781° N, 46.8040° E, 1♀, луг, 
Centaurea pseudophrygia, 22.VIII.2008 (СШ); Лунинский р-н: 2,5 км ЮЗ  
ст. Гольцовка, лев. б. р. Шукша, ур. «Улишник», 53.5968° N, 45.0709° E, 1♀, 
луговая степь, 14.VIII.2001 (ЕМ); Наровчатский р-н: с. Александровка, 
53.8096° N, 43.7549° E, 1♀, пойменный сухой луг, 19.VII.1998 (СА); 
Нижнеломовский р-н: с. Усть-Каремша, 53.6571° N, 43.7035° E, 1♂, 
14.VII.1998 (ТС); Шемышейский р-н: «Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 
45.3513° E, 2♀, 01.VII.1999, 1♀, 10.VII.2003, 1♀, 18.VII.2005 (ТС). 

Bombus sylvestris (Lepeletier, 1832) 

Лунинский р-н: ЮВ с. Старая Степановка, 53.7671° N, 45.1659° E, 1♂, 
опушка леса, 05.VIII.2005 (СШ); Никольский р-н: г. Никольск, 53.7245° N, 
46.0723° E, 2♂**, 07.VIII.2013 (НД); Пенза: Ботсад, 53.1879° N, 45.0046° E, 1♂, 
25.VII.1999 (СА); Шемышейский р-н: «Биостанция ПГУ», 52.9650° N, 
45.3513° E, 1♂, 02.X.2019 (ТС);  
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Bombus norvegicus (Sparre-Schneider, 1918) 
Кузнецкий р-н: ГПЗ уч. «Верховье Суры», урочище «Кармала», 

53.3232° N, 46.8238° E, 2♂, поляна на опушке смешанного соснового леса, 
Centaurea scabiosa, 25.VI.2014, 21.VII.2014 (ТД).  

 
Примечание. Правильность определений шмелей подтверждена: * –  

в лаборатории приарктических лесных экосистем Федерального исследова-
тельского центра комплексного изучения Арктики Уральского отделения 
РАН, г. Архангельск, с использованием метода штрих-кодирования ДНК [22]; 
** – ведущим специалистом по шмелям, научным сотрудником Дарвиновского 
музея Т. В. Левченко (г. Москва). 

Приложение Б 

Систематический список кормовых растений 
Номенклатура таксонов сосудистых растений стандартизирована по 

International Plant Names Index [34].  
В соответствии с современной таксономической системы классифика-

ции цветковых растений (Angiosperms), разработанной Angiosperm Phylogeny 
Group (APG IV) ниже приводим виды, с указанием их Порядка и Семейства.  

Порядок Горечавкоцветные (Gentianales) 
Сем. Apocynaceae (Кутровые): Asclepias syriaca L. 1762 – Ваточник 

сирийский. 
Порядок Зонтикоцветные (Apiales) 

Сем. Apiaceae (Сельдерейные): Pimpinella saxifraga L. 1753 – Бедренец 
камнеломковый. 

Порядок Астроцветные (Asterales) 
Сем. Asteraceae (Астровые): Carduus acanthoides L. 1753 – Чертополох 

колючий, Carduus crispus L. 1753 – Чертополох курчавый, Carduus thoermeri 
Weinm. 1837 – Чертополох Термера, Centaurea trichocephala M. Bieb. 1803 – 
Василек волосистоголовый, Centaurea pseudophrygia C.A. Mey. 1845 – Василек 
ложнофригийский, Centaurea jacea L. 1753 – Василек луговой, Centaurea 
scabiosa L. 1753 – Василек шероховатый, Centaurea apiculata Ledeb. 1824 – 
Василек шипиковатый, Centaurea phrygia L. 1753 – Василек фригийский, 
Cirsium vulgare (Savi) Ten. 1836 – Бодяк обыкновенный, Cirsium canum (L.) All. 
1785 – Бодяк серый, Echinops ruthenicus M. Bieb. 1819 – Мордовник русский, 
Jurinea cyanoides (L.) Rchb. 1831 – наголоватка васильковая, Psephellus 
sumensis (Kalen.) Greuter, 2003 – Василек сумской, Solidago virgaurea L. 1753 – 
Золотарник обыкновенный, Solidago canadensis L. 1753 – Золотарник канадский, 
Taraxacum officinale F.H. Wigg. 1780, s.l. – Одуванчик лекарственный, Tithonia 
rotundifolia (Mill.) S.F. Blake, 1917 – Титония круглолистная.  

Сем. Campanulaceae (Колокольчиковые): Campanula sp. – Колокольчик sp. 
Порядок Ворсянкоцветные (Dipsacales) 

Сем. Caprifoliaceae (Жимолостевые): Cephalaria litvinovii Bobrov, 1932 – 
Головчатка Литвинова, Knautia arvensis (L.) DC. 1823 – Короставник полевой, 
Succisa pratensis Moench, 1794 – Сивец луговой. 
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Порядок Гвоздичноцветные (Caryophyllales) 
Сем. Caryophyllaceae (Гвоздиковые): Carpophora viscosa (L.) Tzvelev, 

2001 – Лжесмолевка клейкая, Saponaria officinalis L. 1753 – Мыльнянка 
лекарственная, Viscaria vulgaris Bernh. 1800 – Смолка обыкновенная.  

Порядок Камнеломкоцветные (Saxifragales) 
Сем. Crassulaceae (Толстянковые): Hylotelephium stepposum (Boriss.) 

Tzvelev, 1991 – Очитник степной. 
Порядок Бобовоцветные (Fabales) 

Сем. Fabaceae (Бобовые): Astragalus onobrychis L. 1753 – Астрагал 
эспарцетовый, Astragalus glycyphyllos L. 1753 – Астрагал солодколистный, 
Chamaecitisus ruthenicus (Fisch. ex Woł.) Klask., 1958 – Ракитник русский, 
Coronilla varia L., 1753 – Вязель разноцветный, Melilotus albus Medik. 1787 – 
Донник белый, Melilotus dentatus Pers., 1807 – Донник зубчатый, 1753 – Клевер 
луговой, Lathyrus pallescens (M. Bieb.) K. Koch 1842 – Чина бледноватая, 
Lathyrus pratensis L. 1753 – Чина луговая, Lathyrus platyphyllus Retz. 1795 – 
Чина плосколистная, Oxytropis pilosa (L.) DC., 1802 – Остролодочник 
волосистый, Trifolium alpestre L. 1763 – Клевер альпийский, Trifolium pratense 
L.1753 – Клевер луговой, Vicia angustifolia L., 1759 – Горошек узколистный. 

Порядок Лютикоцветные (Ranunculales) 
Сем. Papaveraceae (Маковые): Corydalis solida (L.) Clairv. 1811 – Хохлатка 

плотная.  
Порядок Геранецветные (Geraniales) 

Сем. Geraniaceae (Гераниевые): Geranium palustre L. 1756 – Герань 
болотная. 

Порядок Ясноцветные (Lamiales) 
Сем. Lamiaceae (Яснотковые): Glechoma hederacea L., 1753 – Будра 

плющевидная, Leonurus villosus Desf. ex d'Urv. 1822 – Пустырник мохнатый, 
Origanum vulgare L. 1753 – Душица обыкновенная, Phlomoides tuberosa (L.) 
Moench, 1794 – Зопничек клубненосный, Stachys recta L., 1767 – Чистец 
прямой, Salvia stepposa Des.-Shost. 1932 – Шалфей степной, Lamium album L. 
1753 – Яснотка белая. 

Сем. Plantaginaceae (Подорожниковые): Plantago lanceolata L. 1753 – 
Подорожник ланцетный. 

Сем. Scrophulariaceae (Норичниковые): Verbascum marschallianum 
Ivanina et Tzvelev, 1985 – Коровяк Маршалла.  

Сем. Orobanchaceae (Заразиховые): Melampyrum polonicum (Beauverd) 
Soó, 1927 – Марьянник польский. 

Порядок Миртоцветные (Myrtales) 
Сем. Onagraceae (Кипрейные): Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. 

1771 – Иван-чай узколистный. 
Порядок Розоцветные (Rosales) 

Сем. Rosaceae (Шиповниковые): Filipendula ulmaria (L.) Maxim. 1879 – 
Лабазник вязолистный, Fragaria viridis Weston, 1771 – земляника зеленая, 
Geum rivale L., 1753 – Гравилат речной. 
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Структура сообществ раковинных амеб в болотных комплексах 
лесной зоны некоторых районов полуострова Камчатка 

К. С. Жмылева1, В. А. Чернышов2  
1,2Пензенский государственный университет, Пенза, Россия 

1kszhm@mail.ru, 2aldan-viktor@mail.ru 
 
Аннотация. Актуальность и цели. Понимание закономерностей распределения орга-
низмов в разных типах биотопов является одной из основных задач экологии. Осо-
бенно актуальна данная задача в приложении к одноклеточным организмам, которые 
остаются недостаточно изученными. В качестве модельного объекта для подобных ис-
следований используются пресноводные раковинные амебы. Целью данного исследо-
вания было изучение видового состава и структуры сообществ раковинных амеб  
в пределах весьма макроскопически однородной сфагновой сплавины болотных ком-
плексов лесной зоны полуострова Камчатка. Материалы и методы. Материалом для 
работы послужили результаты исследования поверхностных образцов сфагновых 
мхов, которые были отобраны на территории трех болотных экосистем полуострова 
Камчатка. В лаборатории обрабатывали пробы согласно методике, основанной  
на фильтровании и отстаивании водных вытяжек, для изучения видового состава  
и структуры сообществ раковинных амеб. Анализ всех найденных особей раковинных 
амеб осуществляли в водных суспензиях с применением инвертированного микро-
скопа модели Биомед при увеличении ×250. Для выявления характера различий между 
локальными сообществами проводили ординацию видов методом анализа главных 
компонент на основе величин относительных обилий видов. Результаты. В резуль-
тате проведенного исследования было обнаружено 102 вида и внутривидовых таксона 
раковинных амеб. В исследованных сообществах доминантными являются типичные 
сфагнобионтные и эврибионтные представители раковинных амеб, для которых харак-
терно широкое географическое распространение. Основные отличия в видовом со-
ставе сообществ раковинных амеб определяются влажностью биотопов. В болоте № 2 
и болоте № 3 отмечены переходные варианты сообществ, а для болота № 1 характерно 
наиболее гидрофильное сообщество. Выводы. Проведенное исследование показало, 
что на полуострове Камчатка раковинные амебы являются довольно разнообразным и 
достаточно встречаемым компонентом болотных экосистем. Особенности гидрологи-
ческого режима играют основную роль в дифференциации сообществ в исследован-
ных экосистемах. В болотных экосистемах полуострова Камчатка видовой состав со-
обществ раковинных амеб сформирован типичными видами, которые характерны  
для большинства подобных биотопов. 
Ключевые слова: протисты, сфагнобионты, сфагновые мхи, болотная экосистема, по-
луостров Камчатка 
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The structure of testate amoebae communities in swamp complexes  
of the forest zone of some areas of the Kamchatka peninsula 
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1,2Penza State University, Penza, Russia 
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Abstract. Background. Understanding the patterns of distribution of organisms in different 
types of biotopes is one of the main tasks of ecology. This task is especially relevant in rela-
tion to single-celled organisms, which remain insufficiently studied. Freshwater testate 
amoebae are used as a model object for such studies. The purpose of this study was to inves-
tigate the species composition and structure of testate amoebae communities within the 
highly macroscopically homogeneous sphagnum raft of bog complexes in the forest zone of 
the Kamchatka peninsula. Materials and methods. The material for the work was the results 
of a study of surface samples of sphagnum mosses, which were collected in the territory of 
three bog ecosystems of the Kamchatka peninsula. In the laboratory, the samples were pro-
cessed according to a method based on filtering and settling of aqueous extracts, to study the 
species composition and structure of testate amoebae communities. All found specimens of 
testate amoebae were analyzed in aqueous suspensions using an inverted microscope of the 
Biomed-6PR model at a magnification of ×250. To identify the nature of the differences 
between local communities, species ordination was performed using the principal component 
analysis method based on the values of relative abundances of species. Results. As a result 
of the conducted research, 103 species and intraspecific taxa of testate amoebae were found. 
In the studied communities, the dominant ones are typical sphagnobiont and eurybiont rep-
resentatives of testate amoebae, which are characterized by a wide geographical distribution.  
The main differences in the species composition of testate amoebae communities are deter-
mined by the humidity of the biotopes. In Swamp No. 2 and Swamp No. 3, transitional vari-
ants of communities are noted, and Swamp No. 1 is characterized by the most hydrophilic 
community. Conclusions. The conducted research showed that on the Kamchatka Peninsula, 
testate amoebae are a rather diverse and quite common component of swamp ecosystems. 
Features of the hydrological regime play a major role in the differentiation of communities 
in the studied ecosystems. In the swamp ecosystems of the Kamchatka Peninsula, the species 
composition of testate amoebae communities is formed by typical species that are character-
istic of most similar biotopes. 
Keywords: protists, sphagnobionts, sphagnum mosses, swamp ecosystem, Kamchatka Pen-
insula 
For citation: Zhmyleva K.S., Chernyshov V.A. The structure of testate amoebae communi-
ties in swamp complexes of the forest zone of some areas of the Kamchatka peninsula. 
Izvestiya vysshikh uchebnykh zavedeniy. Povolzhskiy region. Estestvennye nauki = University 
proceedings. Volga region. Natural sciences. 2025;(3):57–67. (In Russ.). doi: 10.21685/  
2307-9150-2025-3-3 

 
В настоящее время пресноводные раковинные амебы являются наиболее 

популярным модельным объектом для изучения закономерностей распределе-
ния организмов в разных типах биотопов [1–5]. Наиболее благоприятные усло-
вия для существования тестацей формируются во мхах, поэтому наибольшее 
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их видовое разнообразие будет характерно именно для сфагновых болот [6, 7]. 
Эти простейшие представляют собой доминирующий компонент микрофауны 
в сфагновых болотах, поскольку составляют почти половину общей биомассы 
одноклеточных организмов [8, 9].  

Наибольшее влияние на формирование структуры сообществ раковин-
ных амеб во мхах играет степень влажности субстрата, которая выражается  
в глубине залегания грунтовых вод или в содержании влаги в образце [10–18]. 

Целью данного исследования было изучение видового состава и струк-
туры сообществ раковинных амеб в болотных экосистемах, расположенных  
на территории Камчатского края. 

Материал и методы 

Материал для данной работы был собран на территории Камчатского 
края в период с 18 по 19 августа 2023 г. в трех болотных экосистемах (табл. 1): 

1) болото № 1 – расположено в направлении 5 км восточнее села Апача, 
на территории Усть-Большерецкого муниципального округа; 

2) болото № 2 – расположено в направлении 300 м северо-восточнее села 
Усть-Большерецк, на территории Усть-Большерецкого муниципального округа; 

3) болото № 3 – расположено в направлении 7 км западнее села Усть-
Большерецк, на территории Усть-Большерецкого муниципального округа.  

Таблица 1 

Краткая характеристика исследованных  
болотных экосистем полуострова Камчатка 

Название 
болотной 
экосистемы 

Дата  
отбора  
проб 

Координаты  
мест отбора  

проб 

Номер 
пробы 

Описание  
микробиотопа 

Уровень  
залегания  
болотных 
вод, см 

Болото № 1 18.08.2023 52°93/641//с.ш.; 
157°13/313//в.д. 

1 Возвышенная лужайка 
с красным мхом 20 

2 Ровная лужайка  
с красным мхом 10 

3 Мочажина с зеленым 
сфагнумом 5 

Болото № 2 19.08.2023 52°83/389//с.ш.; 
156°28/625//в.д. 

1 
Межкочье  
со сфагнумом  
и плеуроциумом 

10 

2 Зеленый сфагнум  
на кочке 12 

3 Бурый сфагнум  
на лужайке 21 

Болото № 3 19.08.2023 52°79/210//с.ш.; 
156°18/069//в.д.  

1 Кочка сфагнума  
фускум 17 

2 Сфагнум дивинум  
на кочке 26 

3 Мочажина  
со сфагнумом 3 
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Описание растительных сообществ исследованных болотных экосистем:  
1) болото № 1 – болото травяно-кустарничково-сфагновое олиготроф-

ное, с выраженной мелкобугристой мочажинной поверхностью. Кустарничко-
вый ярус сформирован следующими видами: Водяника черная (Empetrum 
nigrum), Береза тощая (Betula exilis), Восковник войлочный (Myrica tomentosa), 
Клюква обыкновенная (Vaccinium oxycoccos), Ива (Salix sp.). В травяно-мохо-
вом ярусе преобладают следующие виды: Осока (Carex sp.), Кровохлебка ле-
карственная (Sanguisorba officinalis), Марьянник (Melampyrum sp.), Линнея се-
верная (Linnaea borealis), Сфагнум (Sphagnum sp.). Средний показатель 
глубины залегания уровня болотных вод оставляет 11,7 см; 

2) болото № 2 – болото покровное олиготрофное травяно-кустарнич-
ково-сфагновое с кедровым стлаником (Pinus pumila), преобладает выпуклый 
рельеф. Кустарничковый ярус сформирован следующими видами: Водяника 
черная (Empetrum nigrum), Багульник болотный (Ledum palustre), Голубика 
обыкновенная (Vaccinium uliginosum), Береза тощая (Betula exilis), Клюква 
обыкновенная (Vaccinium oxycoccos), Брусника (Vaccinium vitis-idaea). В мо-
хово-травяном ярусе преобладают следующие виды: Сфагнум (Sphagnum sp.) 
и Осока (Carex sp.). Средний показатель глубины залегания уровня болотных 
вод оставляет 14,3 см; 

3) болото № 3 – болото плащевое кустарничково-лишайниково-сфагновое, 
расположено на побережье Охотского моря. Кустарничковый ярус сформирован 
следующими видами: Водяника черная (Empetrum nigrum), Багульник болотный 
(Ledum palustre), Голубика обыкновенная (Vaccinium uliginosum), Княженика 
обыкновенная (Rubus arcticus), Дерен шведский (Chamaepericlymenum suecicum). 
В мохово-травяном ярусе преобладают следующие виды: Сфагнум (Sphagnum 
sp.), Осока (Carex sp.) и кустистые лишайники (Cladoniaceae). Средний пока-
затель глубины залегания уровня болотных вод оставляет 15,3 см. 

Для данного исследования всего было отобрано девять образцов сфаг-
нума, поскольку в пределах каждого болота были взяты по три поверхностных 
пробы. Среднее значение влажности образцов, взятых из болотных экосистем, 
представляет собой следующие показатели: болото № 1 – 93,3 %, болото № 2 – 
91,7 %, болото № 3 – 90 %.  

Лабораторную обработку проб проводили согласно методике, основан-
ной на фильтровании и отстаивании водных вытяжек [19]. Для осуществления 
дальнейшего анализа специальным образом обрабатывали каждую пробу.  
Из каждой пробы готовили навеску образца, сырая масса которого составляла 
3 г, путем взвешивания на электронных весах модели Ohaus (с точностью  
до 0,01 г). Затем образец помещали в колбу, где разбавляли его водой объемом 
до 200 мл. После этого водную суспензию пробы в колбе ставили на миди-
магнитную мешалку, где ее интенсивно встряхивали в течение 10 мин. Далее 
водную суспензию пробы профильтровывали через специальное мелкоячеи-
стое сито (диаметр ячейки 300 мкм) в мерный стакан, доводя объем образца до 
500 мл, и оставляли его для отстаивания на 12 ч. Затем отфильтрованный суб-
страт перемещали в чашки Петри и отправляли в сушильный шкаф, оставляя 
там на 5 ч при температуре +100 °С. После высушивания пробу снова взвеши-
вали на электронных весах для определения объема влажности данного суб-
страта. По истечении 12 ч из мерного стакана с помощью пипетки убирали 
верхнюю, надосадочную часть воды (400 мл) и переливали оставшуюся нижнюю 
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часть суспензии образца (100 мл) в мерный цилиндр, в котором отстаивали  
на протяжении 12 ч. После этого из цилиндра убирали верхнюю часть воды – 
91 мл, а оставшиеся 9 мл концентрированного образца помещали в пеницил-
линку, куда также добавляли 1 мл 40 % раствора формалина для фиксации 
пробы. Таким образом, полный объем каждого образца, готового для микро-
скопического анализа, составлял 10 мл.  

Анализ всех найденных особей раковинных амеб осуществляли в вод-
ных суспензиях с применением инвертированного микроскопа модели Биомед 
при увеличении ×250. Затем в каждой пробе просчитывали 150 экземпляров 
раковинных амеб и определяли их видовой состав. Для определения видовой 
принадлежности раковинных амеб руководствовались следующими источни-
ками: «Пресноводные раковинные амебы» [6], «Определитель родов раковин-
ных амеб» [20], а также использовали веб-сайт «Microworld, world of amoeboid 
organisms» [21]. Статистическую обработку данных производили с помощью 
пакетов программ Microsoft Office Excel 2010 и РAST 4.10. 

Результаты и обсуждение 
В результате проведенного исследования было обнаружено 102 вида  

и внутривидовых таксона раковинных амеб (табл. 2). 

Таблица 2 

Видовой состав раковинных амеб в болотных  
экосистемах полуострова Камчатка 

№  Таксон 
1 2 

1 Alabasta militaris (Penard, 1890) Duckert, Blandenier, Kosakyan and Singer, 
2018 

2 Archerella flavum (Archer, 1877) Loeblich and Tappan, 1961 
3 Argynnia dentistoma (Penard, 1890) 
4 Argynnia dentistoma laevis Cash and Hopkinson, 1909 
5 Assulina discoides Bobrov, Shimano and Mazei, 2012 
6 Assulina muscorum Greeff, 1888 
7 Assulina seminulum Ehrenberg, 1848 
8 Centropyxis aculeata Эренберг, 1838 
9 Centropyxis aculeata oblonga Deflandre, 1929 

10 Centropyxis aerophila Deflandre, 1929 
11 Centropyxis aerophila sylvatica Deflandre, 1929 
12 Centropyxis cassis (Wallich, 1864) Deflandre, 1929 
13 Centropyxis constricta (Ehrenberg, 1841) Penard, 1902 
14 Centropyxis elongata (Penard, 1890) Thomas, 1959 
15 Centropyxis orbicularis Deflandre, 1929 
16 Centropyxis platystoma (Penard, 1890) Deflandre, 1929 
17 Centropyxis platystoma armata Deflandre, 1929 
18 Centropyxis sylvatica (Deflandre, 1929 var.) Bonnet and Thomas, 1955 
19 Corythion dubium Taranek, 1871 
20 Corythion orbicularis Iudina, 1996 
21 Cryptodifflugia angusta Schönborn, 1965) Page, 1966 
22 Cryptodifflugia compressa Penard,1902 
23 Cryptodifflugia crenulata Playfair, 1917 
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Продолжение табл. 2 
1 2 

24 Cryptodifflugia minuta Playfair, 1917 
25 Cryptodifflugia oviformis Penard, 1902 
26 Cryptodifflugia oviformis fusca (Penard, 1890) Bonnet et Thomas, 1956 
27 Cryptodifflugia voigti (Golemansky, 1970) Bobrov et Mazei, 2017 
28 Cyclopyxis arcelloides (Penard, 1902) Deflandre, 1929 
29 Cyclopyxis eurystoma Deflandre, 1929 
30 Cyclopyxis kahli (Deflandre, 1929) 
31 Cyphoderia ampulla (Ehrenberg, 1840) Leidy, 1879 
32 Cyphoderia truncata Schulze, 1875 
33 Difflugia bacillifera Penard, 1890 
34 Difflugia capreolata Penard, 1902 
35 Difflugia globularis (Wallich, 1864) Chardez, 1956 
36 Difflugia globulosa (Dujardin, 1837) Penard, 1902 
37 Difflugia oblonga Ehrenberg, 1831 
38 Difflugia pristis Penard, 1902 
39 Difflugia pulex Penard, 1890 
40 Euglypha bryophila Brown, 1911 
41 Euglypha ciliata Ehrenberg, 1848 
42 Euglypha ciliata glabra (Wailes, 1915) 
43 Euglypha compressa Carter, 1864 
44 Euglypha cristata Leidy, 1874 
45 Euglypha cristata decora (Jung, 1942)  
46 Euglypha denticulata Geltzer, 1995 
47 Euglypha filifera Penard, 1890 
48 Euglypha hyalina Coûteaux, 1978 
49 Euglypha laevis (Ehrenberg, 1845) Perty, 1849 
50 Euglypha rotunda Ehrenberg, 1845 
51 Euglypha simplex Decloitre, 1965 
52 Euglypha strigosa (Ehrenberg, 1848) Leidy, 1878 
53 Euglypha strigosa glabra Wailes, 1912 
54 Euglypha strigosa heterospina Wailes, 1912  
55 Euglypha tuberculata Dujardin, 1841 
56 Euglypha tuberculata minor Taranek, 1882 
57 Galeripora arenaria Greeff, 1866 
58 Galeripora arenaria compressa Decloitre, 1976 
59 Galeripora artocrea Leidy, 1879 
60 Galeripora catinus Penard, 1890 
61 Gibbocarina galeata (Penard, 1890) Kosakyan et al., 2016 
62 Gibbocarina gracilis (Penard, 1910) 
63 Heleopera petricola Leidy, 1879 
64 Heleopera rosea Penard, 1890 
65 Heleopera sphagni Leidy, 1874 
66 Heleopera sylvatica Penard, 1890 
67 Hyalosphenia elegans Leidy, 1874 
68 Hyalosphenia insecta Harnisch, 1938 
69 Hyalosphenia ovalis Wailes, 1912 
70 Hyalosphenia papilio Leidy, 1874 
71 Lagenodifflugia montana (Ogden & Zivkovic, 1983) 
72 Longinebela speciosa (Deflandre, 1936) Kosakyan et al., 2016 
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Окончание табл. 2 
1 2 

73 Meisterfeldia chibisovi Bobrov, 2016 
74 Meisterfeldia polygonia Bobrov, 2016 
75 Meisterfeldia vanhoornei (Beyens et Chardez, 1986) Бробов, 2016 
76 Meisterfeldia wegeneri Bobrov, 2016 
77 Nebela bohemica Taranek, 1882 
78 Nebela tincta (Leidy, 1879) sensu Kosakyan & Lara, 2013 
79 Padaungiella lageniformis Penard, 1890 
80 Phryganella acropodia (Hertwig & Lesser, 1874) Hopkinson, 1909 
81 Physochila griseola Penard, 1911  
82 Physochila tenella Penard, 1893  
83 Placocista spinosa Penard, 1899 
84 Plagiopyxis labiata Penard, 1911 
85 Planocarina marginata (Penard, 1902) 
86 Planocarina carinata (Archer 1867) Kosakyan et al., 2016 
87 Pseudodifflugia gracilis Schlumberger, 1845 
88 Quadrulella symmetrica (Wallich, 1863) Cockerell, 1909 
89 Scutiglypha scutigera Penard, 1912 
90 Sphenoderia fissirostris Penard, 1890 
91 Sphenoderia lenta Schlumberger, 1845 
92 Sphenoderia splendida Playfair, 1917 
93 Tracheleuglypha dentata Luftenegger, Foissner, 1991 
94 Trigonopyxis arcula Penard, 1912 
95 Trinema complanatum Penard, 1890 
96 Trinema enchelys Ehrenberg, 1838 
97 Trinema enchelys bonneti Decloitre, 1970 
98 Trinema lineare Penard, 1890 
99 Trinema lineare truncatum Penard, 1890 
100 Trinema penardi Thomas & Chardez, 1958 
101 Valkanovia delicatula Valkanov, 1962 
102 Wailesella eboracensis Deflandre, 1928 

 
В исследованных болотных экосистемах значительно изменялось общее 

число видов раковинных амеб (табл. 3).  
Таблица 3 

Распределение числа видов раковинных амеб  
в пробах в исследованных болотных комплексах  

Название Med значение Min значение Max значение 
Болото № 1  50,7 42 63 
Болото № 2  40 37 42 
Болото № 3 41,7 36 45 

 
Наибольшее число видов было отмечено в болоте № 1, а наименьшее 

число видов было обнаружено в болоте № 2. В болоте № 1 максимальное число 
видов в пробе составляло 63, а минимальное – 42. В болоте № 2 максимальное 
число видов в пробе составляло 42, а минимальное – 37. В болоте № 3 макси-
мальное число видов в пробе составляло 45, а минимальное – 36. Максималь-
ное число видов в пробе было обнаружено в болоте № 1, а минимальное число 
видов в пробе было обнаружено в болоте № 3.  
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Также между болотами существенно различалось среднее число видов  
в пробе, значения которого располагались в пределах от 40 до 50,7. Самый вы-
сокий показатель среднего числа видов в пробе был отмечен в болоте № 1,  
а самый низкий показатель среднего числа видов в пробе был отмечен в болоте 
№ 2. Среднее число видов раковинных амеб в пробе составляло 44,1. 

Самыми обильными видами, которые встречались в 80 % проб, оказа-
лись: Archerella flavum, Assulina muscorum, Corythion dubium, Cryptodifflugia 
crenulata, Cryptodifflugia oviformis, Cryptodifflugia oviformis fusca, Euglypha 
laevis, Euglypha rotunda, Hyalosphenia papilio, Meisterfeldia chibisovi, Trinema 
enchelys, Trinema lineare.  

Самыми малочисленными видами, обнаруженными только в одной 
пробе, оказались: Assulina discoides, Difflugia capreolata, Difflugia pulex, 
Euglypha bryophila, Euglypha hyalina, Lagenodifflugia montana, Longinebela spe-
ciosa, Meisterfeldia polygonia, Meisterfeldia vanhoornei, Padaungiella lagen-
iformis, Physochila griseola, Physochila tenella, Plagiopyxis labiata, Quadrulella 
symmetrica. 

В изученных болотных экосистемах основные отличия в видовом со-
ставе тестацей определяются влажностью биотопов. Это показали результаты 
ординации сообществ сфагнобионтных раковинных амеб методом главных 
компонент (рис. 1). 

В болоте № 1 формируется гидрофильное сообщество раковинных кор-
неножек, поскольку именно здесь отмечен наиболее высокий уровень залега-
ния грунтовых вод, что обеспечивает достаточную влажность данного био-
топа. 

В болоте № 2 и болоте № 3 формируются переходные варианты сооб-
ществ раковинных корненожек, поскольку именно в данных биотопах отмечен 
более низкий уровень залегания грунтовых вод, чем в болоте № 1. 

 

 
Рис. 1. Ординация сообществ раковинных амеб методом главных компонент:  

▀ – болото № 1;  ⃰ – болото № 2; ◊ – болото № 3 
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В результате проведенного исследования было установлено, что для бо-
лота № 1 характерно гидрофильное сообщество, а в болоте № 2 и 3 сформиро-
ван переходный тип сообществ раковинных амеб.  

В исследованных болотных комплексах основную роль в дифференциа-
ции сообществ тестацей, которые сформированы типичными эврибионтными 
и сфагнобионтными видами раковинных амеб, играют особенности гидроло-
гического режима.  

Раковинные корненожки на территории Камчатского края являются до-
вольно разнообразным компонентом болотных экосистем, как показывают по-
лученные данные. 
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Проблемы создания новых ландшафтов и воссоздания 
биогеоценозов при рекультивации нарушенных земель: 

организационные пробелы, их последствия и пути решения 
С. Н. Сорокин1, А. В. Клименок2 
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Аннотация. Актуальность и цели. Дается краткий литературный обзор достижений 
науки и практики в вопросах изученности составляющих ландшафтоведения: климата, 
геологической основы, поверхностных и грунтовых вод, рельефа, формирующихся 
почв и биоценозов, влияния антропогенных факторов – в создании новых ландшафтов, 
восстановлении биогеоценозов нарушенных земель в России. Отмечается, что наряду 
с богатой наработанной практикой рекультивации нарушенных земель различного ге-
незиса общая площадь техногенно измененных территорий не уменьшается, а темпы 
рекультивации сильно отстают от насущных потребностей в стране. Материалы  
и методы. Из причин, мешающих планомерной и эффективной работе порекультива-
ции техноземов и прочих нарушенных земель, выделены следующие: отсутствие гос-
ударственной программы по рекультивации накопленных и образующихся в резуль-
тате текущей человеческой деятельности нарушенных земель с включением таких 
работ в планы развития административных территорий с необходимым финансирова-
нием; отсутствие государственного органа, который бы занимался решением данной 
проблемы по всей вертикали власти, начиная с учета нарушенных земель и до выпол-
нения планов по созданию новых ландшафтов в соответствии с природно-климатиче-
скими условиями в регионе и намечаемым конечным результатом по видам рекульти-
вации (сельское, лесное, водохозяйственное или иное); отсутствие рабочего документа 
для исполнителя работ, где четко прописан порядок его действий. Результаты  
и выводы. Обращается внимание на крайнюю недостаточность и слабую проработку 
нормативных документов в вопросах рекультивации нарушенных земель – ГОСТов, 
чему во многом способствовало слабое или полное отсутствие междисциплинарного 
взаимодействия в управлении отраслевой наукой, распыление государственных 
средств по различным фондам, неэффективная система управления, финансирования 
и содержания научных учреждений, что привело к вымыванию профессиональных 
кадров из научных учреждений, к незаинтересованности молодых специалистов  
в научной работе. 
Ключевые слова: экология, ландшафт, нарушенные земли, рекультивация, государ-
ственное управление, ГОСТ, лесоразведение 
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Issues of creating new landscapes and reconstructing biogeocenoses 
during the reclamation of disturbed lands: organizational gaps,  

their consequences, and possible solutions 
S.N. Sorokin1, A.V. Klimenok2 
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Abstract. Background. The article provides a brief literature review of scientific and practi-
cal achievements in the study of key components of landscape science: climate, geological 
structure, surface and groundwater, relief, soil formation processes, biocenoses, and the in-
fluence of anthropogenic factors in the formation of new landscapes in Russia. It is noted that 
despite the extensive accumulated experience in the reclamation of disturbed lands of various 
origins, the total area of technogenically altered territories continues to grow, while the pace 
of reclamation significantly lags behind the country’s urgent needs. Materials and methods. 
The article highlights several reasons hindering systematic and effective reclamation of tech-
nogenic soils and other disturbed lands. These include: the absence of a national program for 
the reclamation of both accumulated and newly generated disturbed lands resulting from on-
going human activity, including integration of such works into administrative territorial de-
velopment plans with appropriate funding; the lack of a dedicated governmental body across 
all levels of authority to address this issue – from land disturbance inventory to the imple-
mentation of landscape creation plans tailored to the natural and climatic conditions of each 
region and the intended type of reclamation (agricultural, forestry, water management, or 
other); the absence of a standard operational document for contractors, clearly defining the 
step-by-step procedure for their work. Results and conclusions. Attention is drawn to the 
critical shortage and poor development of regulatory documentation on the reclamation of 
disturbed lands – particularly GOST standards (State Standards). This situation has largely 
resulted from decentralization, weak or absent interdisciplinary coordination in sectoral sci-
ence management, the fragmentation of state funding across multiple foundations, and a dis-
torted, inefficient system for financing and maintaining scientific institutions. These factors 
have led to a drain of professional researchers from scientific institutions, a lack of interest 
among young professionals in scientific careers, and a steady decline in the educational level 
of graduates from specialized universities.  
Keywords: ecology, landscape, disturbed lands, reclamation, public administration, GOST 
standards, afforestation 
For citation: Sorokin S.N., Klimenok A.V. Issues of creating new landscapes and recon-
structing biogeocenoses during the reclamation of disturbed lands: organizational gaps, their 
consequences, and possible solutions. Izvestiya vysshikh uchebnykh zavedeniy. Povolzhskiy 
region. Estestvennye nauki = University proceedings. Volga region. Natural sciences. 2025;(3):  
68–99. (In Russ.). doi: 10.21685/2307-9150-2025-3-4 

Введение 
Таяние ледников. Повышение температуры океана. Парниковый эффект. 

Бездумная вырубка лесов. Опустынивание земель. Загрязнение окружающей 
среды… Жизнь человека и всего живого…Экология. На фоне увеличивающе-
гося числа событий и масштабов природных катаклизмов, происходящих  
на земле, эти понятия, как ни странно, все чаще воспринимаются людьми  
как некий (расхожий) набор слов на фоне дорожающей жизни, безработицы, 
военных конфликтов. Словно не было предыдущего, более чем столетнего, 
глубоко научного осознания единства Человека и Природы в работах, в том 
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числе российских и советских ученых-естествоиспытателей и мыслителей –  
В. И. Вернадского, Н. В. Тимофеева-Ресовского, Ю. А. Израэля и др.1 Вымы-
вание понятий из сознания – результат «плодотворной деятельности» прави-
тельственных чиновников и олигархических структур как в развитых, так и не 
очень странах, когда параллельно с написанием и принятием многотомных 
конвенций, деклараций, протоколов, кодексов и т.п. с большим энтузиазмом 
продолжается по всему миру слабо- или неконтролируемая вырубка лесов  
с разрастающимися метастазами мегаполисов, образованием огромных пусто-
шей от горных разработок и т.п. [1, 2]. Оставив в стороне загрязнение воздуш-
ного и водного пространства – важнейших составляющих общей экологии  
(как и оставив «в покое» весь мир), попробуем разобраться c другой проблемой 
у себя дома: с проблемой накопленных и пополняемых в результате хозяй-
ственной деятельности площадей нарушенных земель (НЗ), ведь наша страна, 
занимая почти шестую часть света, естественным образом играет огромную 
роль в общих процессах формирования климата, сохранения экосистем, био-
логического разнообразия, самой жизни на Земле.  

Рекультивация нарушенных земель как государственная задача 
Уже к середине 60-х гг. XX в. наша страна, в определенной мере, опра-

вилась от потерь, понесенных за годы Великой Отечественной войны, и по-
мимо решений сугубо утилитарных проблем, в том числе «добыть любой це-
ной и обеспечить», на повестке дня стали появляться вопросы, относящиеся  
к перспективному развитию общества, к созданию нормальных условий жизни 
советского человека, где не в последнюю очередь рассматривались проблемы 
обеспечения здоровых и комфортных условий их проживания, снижения  
и ликвидации накопленных негативных факторов в окружающей среде, вос-
становления природных ландшафтов. Свое место на данном направлении ра-
боты занял вопрос РекНЗ. В результате минувших промышленных революций, 
срочных потребностей страны в минеральных и топливных ресурсах  
в напряженные военные и послевоенные годы, сельскохозяйственных «нова-
ций» были образованы и накоплены огромные площади нарушенных земель  
в виде дражных и отвалов горноразработок различного морфогенеза, химиче-
ского состава, в том числе с наличием фитотоксичных пород, золоотвалов ко-
тельных и тепловых станций, эродированных участков природного, техноген-
ного или иного происхождения – практически во всех регионах огромной 
страны, прогнозируемым увеличением накопленных площадей НЗ уже  
к 1990-м гг. до 3 млн га [3]. К 1950-м гг. сформировалось понимание, что ос-
новными факторами, влияющими на образование новых ландшафтов, явля-
ются в первую очередь климат, геологическая основа, поверхностные и грун-
товые воды, рельеф, формирующиеся почвы и биоценозы, антропогенные 

 
1 Здесь и далее: перед авторами статьи не стоит задача подробного анализа 

вклада того или иного ученого, его работ в развитие направления науки – их имена, 
как и труды широко известны и уже не требуют постоянного цитирования; задача – 
показать, что благодаря их деятельности, как и последующих поколений ученых, до-
стигнут высокий уровень развития направления или раздела данной науки, уже доста-
точный (но не конечный, безусловно) для широкого применения на практике, в част-
ности, в вопросах рекультивации нарушенных земель (РекНЗ), восстановления 
биогеоценозов, экологии регионов в целом. 
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факторы. Стало ясно, что проблема РекНЗ многогранна, требует стадийного 
подхода, начиная с самого определения НЗ, с разработки терминологии, клас-
сификации в зависимости от происхождения НЗ, конечного состава грунтов, 
образовавшихся на поверхности в результате техногенного или природного 
воздействия, степени их изменчивости, самоорганизации в дискретный период 
времени, формы вновь образованного рельефа – измененного ландшафта. 
Необходимо было параллельно изучить развитие эрозионных процессов,  вли-
яние НЗ на окружающую среду, ее санитарное состояние, воздействие на че-
ловеческий организм в зависимости от удаленности от мест массового прожи-
вания населения, принять решение оставить «как есть» на самовосстановление 
или проводить РекНЗ (в отдельных случаях, например, радиоактивные или 
токсичные отходы – консервацию, создание могильников), но с главной конеч-
ной задачей – вернуть земли в хозяйственный оборот с использованием в сель-
ском или лесном хозяйстве, созданием мест отдыха (рекреация) или для иных 
нужд [4]. Учитывая масштабы бедствия, широкий спектр необходимых иссле-
дований, советским правительством к работе были подключены различные ве-
домственные институты, профильные специалисты смежных областей науки. 
По всей обозначенной проблематике был проведен огромный объем научных, 
опытных и практических работ. Благодаря работам выдающихся ученых-кли-
матологов – А. И. Воейкова, Е. Е. Федорова, Б. Л. Дзердзеевского, Ю. А. Изра-
эля1 и целой плеяды замечательных советских ученых, самоотверженных  
работников Гидрометеорологической службы страны – создана огромная ин-
формационная база, которая регулярно пополняется новой подробной инфор-
мацией о движении воздушных масс, температурных и влажностных режимах, 
химическом составе атмосферных осадков и прочего, в пределах не только 
климатических зон, но каждого региона в стране, как на макро-, так и микро-
климатическом уровне [5, 6]. Трудами основателей и признанных мастеров 
ландшафтного искусства, таких как (французов) Андрэ Ленотр и Эдуард Фран-
суа Андрэ, (немца) Отто Виттенберга, (англичанина) Чарльза Камерона, слав-
ной российской плеяды: (от) Николая Львова, династии (Николая) Бенуа1,  
(до) ландшафтных архитекторов советской школы – М. П. Коржева, Т. Б. Ду-
бяго, И. А. Косаревского и других [7–9], в чьих работах ландшафт роднился с 
пейзажем, участком местности с характерным рельефом и растительностью – 
были заложены основы ландшафтоведения. Знаменитыми русскими учеными 
Л. С. Бергом, Л. Г. Раменским1, а затем и советскими учеными А. Г. Исаченко, 
Д. Л. Арманд, М. А. Глазовской, В. Б. Сочава создавалась и получила мощное 
развитие в последующих работах ученых-географов, почвоведов, климатоло-
гов, биологов наука о ландшафтах [10, 11]. Была проведена классификация 
естественно-природных ландшафтов на классы, типы, подтипы до микроланд-
шафтов, выявлены межландшафтные и межзональные связи, установлена го-
ризонтальная и высотная расчлененность [12]. Одним из главных свойств 
ландшафта была названа его способность производить органическое вещество 
с важным показателем (хоть и не универсальным) – «биологическая продук-
тивность» [12, 13]. В прикладном плане, заложены основы районирования тер-
риторий на ландшафтно-геохимической и индикатной основе [12, 14–17], 
определены критерии и этапы прогнозного картографирования возможных из-
менений среды с техногенным воздействием, выделением отдельной группы – 
антропогенных (техногенных) ландшафтов [18–20]. Пожалуй, одним из главных 
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выводов в проделанной работе было признание необходимости сохранения 
ландшафтов во всем многообразии [21], а при его нарушении потребность 
«экологической оптимизации ландшафта», воссоздание геосистемы или био-
геоценоза [10, 13], саморегулирующихся экосистем, гармонизации взаимоот-
ношения между живыми организмами и средой их обитания [22]. Вполне за-
кономерно, что в стране с ее огромной территорией и количеством различных 
видов водных объектов, разных природно-климатических условий получило 
мощное развитие еще одно направление – гидрология. Признанные ученые  
с мировым именем: В. Г. Глушков, М. А. Великанов, В. С. Вуглинский,  
Н. И. Маккавеев1 и многие другие – заложили прочные основы данной науки, 
определили разные направления: гидрография, гидрометрия с прогнозирова-
нием гидрологических режимов, с изучением русловых процессов, включая 
процессы водной эрозии и селевых потоков, расчет стоков, а также общего 
водного и водохозяйственного баланса страны, составления Государственного 
водного реестра. В продолжение работ Д. Н. Анучина, Л. С. Берга, А. П. Ан-
дреева, Г. Ю. Верещагина1 и многих других, с созданием лимнологических 
станций в советские времена активно развивалась наука лимнология с прогно-
зом развития водоемов, изучением гидробионтов [23]. Большое практическое 
значение для целей РекНЗ имело изучение процессов образования грунтовых 
вод, их связь с поверхностными и напорными водами, характеристика по усло-
виям залегания, отработка методов исследований подземных стоков, картиро-
вание водных ресурсов [24–26]. Сложно где-либо в мире найти сопоставимые 
по объему и глубине изучения труды в области геологии и петрографии, стро-
ения и свойств горных пород, условий залегания их в земной коре, отношения 
между различными породами, минералогического и химического состава,  
а также изменения их в течение времени с работами великих русских  
(А. П. Карпинского, Е. С. Федорова, Ф. Ю. Левинсон-Лессинга, М. С. Швецова, 
В. И. Вернадского), а позднее, целой плеяды советских ученых (Д. С. Коржин-
ского, В. С. Соболева, Л. В. Пустовалова, Д. В. Наливкина, В. В. Ривердатто, 
В. В. Щербины, А. Е. Ферсмана и др.1). Были составлены тектонические и ли-
толого-петрографические карты СССР, подробно изучался минералогический  
и химический состав магматических, осадочных и метаморфических горных 
пород, продуктов их эрозии. Накопленный пласт знаний послужил в том числе 
основой развития другой науки – почвоведения, формирования плодородного 
слоя почвы. К решению поставленных задач (в изучении НЗ) наиболее активно 
подключились почвоведы, что не удивительно, сказалась школа, основа кото-
рой заложена корифеями российской науки В. В. Докучаевым, К. Д. Глинкой, 
Н. М. Сибирцевым, Д. Н. Прянишниковым, А. Н. Сабаниным, В. В. Геммер-
лингом, С. С. Неуструевым, Н. П. Ремизовым и многими другими: были выяв-
лены закономерности формирования почвы в разных климатических условиях, 
в зависимости от рельефа и состава материнской породы, сформулировано по-
нятие генезиса почв, формирования и изменчивости во времени почвенных го-
ризонтов, их физических и химических свойств, биологического круговорота 
основных элементов наряду с поглотительной способностью и иными свой-
ствами, давалась оценка плодородия. Исследования были продолжены тру-
дами известных советских ученых-почвоведов Л. И. Прасоловым, И. В.Тюри-
ным, Е. Н. Ивановой, Б. Д. Зайцевым, Н. А. Качинским, Б. А. Ягодиными  
и других в области почвенно-географических исследований, уточнения типов 
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почв в разных регионах страны; составления почвенных карт разного мас-
штаба на основании полевых карт конкретных территорий [27–29]; изучались 
роль и географические закономерности гумусообразования, механический  
и микроагрегатный состав почв [30], роль органических и минеральных ве-
ществ [31–34], а также микробиоты [18, 35], протозоа и мезофауны в плодоро-
дии [36–39]; развитие эрозионных процессов [40–43], расширялось понятие 
экологии почв [44, 45], в изучении лесных почв во всем их разнообразии в за-
висимости от лесорастительных зон [38, 46–48]. Как особое направление 
можно выделить изучение и классификацию почв техногенного происхожде-
ния, урбоземов [18, 49–51]. Нисколько не уступая масштабам почвенных ис-
следований, но в тесном взаимодействии развивалась ботаника. Не углубляясь 
в далекие времена, но не отделяясь от учений Теофраста, К. Линнея и Ч. Дар-
вина, как не вспомнить классические труды русских флористов, систематиков, 
геоботаников от Ф. И. Рупрехта, А. А. Гроссгейма, А. Н. Бекетова, В. Л. Кома-
рова, Н. И. Вавилова1 до работ советского периода А. Л. Тахтаджана, Н. Н. Цве-
лева, А. Г. Воронова, как и многих других [52–54]. На основе изучения расти-
тельных ассоциаций трудами А. А. Крюденера, Г. Ф. Морозова1 создавалась  
и развивалась русская лесоводственная школа, закладывались основы биоце-
нологии, вводилось понятие фитоиндикации с последующим развитием лес-
ной типологии в фундаментальных работах В. Н. Сукачева и Б. П. Колесникова, 
Д. В. Воробьева и П. С. Погребняка [55–57]. Изучение ценозов шло не только  
в комплексе «ботанических составляющих» [58], но и включая микологию  
[59–62], альгологию [63–66], микробиологию [32, 67–70], взаимное влияние 
растений в природе [71, 72]: применялся системный подход в изучении живой 
и неорганической ее частей – в неотрывной связи с морфологией географиче-
ского ландшафта – биогеоценозов, со времен Л. Г. Раменского1, который про-
должился в комплексных экспедициях под руководством В. Н. Сукачева,  
А. Г. Воронова и др. Обладая столь обширным научным и практическим мате-
риалом, опираясь на мощный фундамент знаний в вопросах формирования 
природных ландшафтов, интенсивно развивалось направление изучения ан-
тропогенного воздействия на ландшафты с практическим применением  
к РекНЗ. Нельзя не отметить здесь организующую роль Сибирского отделения 
академии наук, которая дополнялась работами ученых-исследователей  
и в других регионах России: закладывались экологические основы комплекс-
ного подхода в оценке, оптимизации и рекультивации техногенных ландшаф-
тов [18, 73–77]. Проводилась их классификация по видам предыдущей хозяй-
ственной деятельности, определялись факторы формирования новых 
рельефов, выделялись наиболее сложные элементы (терриконы, отвалы, гид-
роотвалы, карьерные выемки и проч.) [78–80], составлялись карты и легенды 
техногенного рельефа [3], устанавливались степени его перестройки по пло-
щадям разработок, типам горных выработок и т.д. [3, 81–83]. Глубоко прора-
батывались вопросы образования, диагностики, классификации техноземов  
(в том числе чурбоземов) по породному и химическому составу, токсичности 
пород [50, 51, 77, 84, 85], изучались процессы самоорганизации посттехноген-
ных территорий,формирования почв [86–90] в совокупности с образованием 
естественных фито- [91–95] и микробиоценозов [96, 97]. На основании изучен-
ности форм рельефа, почвенных условий, с подбором почвопокровной и/или 
древесно-кустарниковой растительности, с учетом изменений почв во времени 
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[98–100] в тех или иных лесорастительных (природно-климатических) усло-
виях локации того или иного вида НЗ, стала достаточно активно нарабаты-
ваться практика РекНЗ: отвалов вскрышных и вмещающих пород при добыче 
угля [80, 101–103], фосфоритов [104–107], сланцев [108], железных руд [109] 
и полиметаллов [93, 110–112]; на дражных [113] и золоотвалах [85, 94, 114]; 
карьерах песчаных и иных нерудных материалов [85, 115–120], в том числе 
хризолит-асбестов [110, 120]; после торфоразработок [122, 123]; биоремедиа-
ции нефте- [96, 101, 124, 125] или загрязненных почв иными фитотоксинами: 
тяжелыми металлами [127], пиритом [127], сернистыми соединениями [128, 
129], линданом [130], гептилом [131], дибутилфталатом [132] и проч. В орбиту 
внимания вошли полигоны складирования и утилизации бытовых и промыш-
ленных отходов [101, 133], пруды иловых осадков сточных вод [134], брошен-
ные сельхозугодья [135], земли после сильных лесных пожаров [136]. Не оста-
лись без внимания вопросы водохозяйственной рекультивации нарушенных 
земель – обводненных карьерных выемок как лимнических систем [23], загряз-
нения их шахтными водами [135] или отходами химической промышленности, 
например, пиридином [136] и проч. Одним из важных сделанных выводов 
было понимание необходимости (антропогенного) создания нового плодород-
ного слоя почвы (разной мощности) [84, 101] на рекультивируемых техноземах 
в зависимости от местных природно-климатических условий и характеристик 
рельефа вновь созданного ландшафта, использования для этих целей не только 
вскрышных пород, но с учетом плохой селективности отвалов, применения 
различных органо-минеральных субстратов с использованием отходов лесо-  
и деревообработки, различных видов перегноя растительной и органики жи-
вотного происхождения, осадков коммунальных и смешанных сточных вод, 
речных и озерных иловых осадков [85, 101, 121, 139–141] с использованием,  
в том числе, методов вермикулирования, применением биопрепаратов (на ос-
нове мицелия грибов-симбиотов, азот-, фосфор-, кремнийфиксирующих бакте-
рий) [101, 142–144], превентивного внесения важных представителей протозоа, 
мезо- и энтомофауны для скорейшего восстановления геобиоценозов [49, 145], 
использования влагоудерживающих мелиорантов или полимеров [146–148]  
при работе в аридных условиях. Разрабатывались технологии горного этапа 
рекультивации отвалов [103, 149], апробировались способы биологической ре-
культивации НЗ [82, 148, 150, 151], выпускались рекомендации по РекНЗ,  
в которых еще не все вопросы были проработаны досконально, но это были 
вполне уже рабочие инструменты [152–154], из которых наиболее проработан-
ными смотрятся «Методические рекомендации по лесной рекультивации нару-
шенных земель на предприятиях угольной промышленности в Кузбассе» [155]. 
По всем перечисленным направлениям издавались десятки и сотни статей  
в научных журналах, выпускались монографии, самые последние результаты 
научно-практических работ освещались на тематических конференциях, раз-
мещались в соответствующих сборниках [18, 85, 102, 156, 157], защищались 
кандидатские и докторские диссертации, привлечены огромные государствен-
ные средства (что не означает, безусловно, окончание познавательного про-
цесса [158]).  

Логическим итогом всей проделанной работы с обобщением результа-
тов и их закреплением в нормативных документах должна была родиться 
некая государственная программа по ликвидации накопленной и текущей  
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работе по рекультивации вновь образующихся площадей НЗ по регионам  
с включением таких работ в планы развития административных территорий. 
Этого не произошло – объявленные «стратегии», «программы и подпро-
граммы», различные постановления, наличие Лесного кодекса с «Прави-
лами…» как лесовосстановления, так и лесоразведения вкупе с иными доку-
ментами мало что дали на практике – на сегодня нет государственно-
административного всеобъемлющего решения проблемы РекНЗ, хотя еще  
в 1976 г. вышло отдельное Постановление Совета министров СССР, где отме-
чалось: «…многие предприятия, организации и учреждения при разработке 
полезных ископаемых и торфа, проведении геологоразведочных, строитель-
ных и других работ, связанных с нарушением почвенного покрова, не выпол-
няют требований… по проведению рекультивации земель, сохранению пло-
дородного слоя почвы и использованию его для рекультивации земель или 
нанесения на малопродуктивные угодья…» [159]. Сборники статистической 
информации современной России из года в год отчитываются почти не меня-
ющейся цифрой: в стране всего около 1,2 млн га нарушенных земель [160, 161], 
во что верится с трудом. Не учитываются все площади бесчисленных брошен-
ных после развала СССР промышленных и транспортных предприятий, хра-
нилищ «хвостов» обогатительных фабрик и перерабатывающих предприятий 
(«спрятанных» под будущей востребованностью) [162], опустевших населен-
ных пунктов разного «масштаба», бывших полигонов воинских частей, сана-
ториев и заброшенных по разным причинам сельхозугодий и проч. [163]. Что 
же было не сделано, где остались «лакуны», крупные «пробелы», не позволив-
шие достигнуть требуемого? 

Организационные «пробелы» и их последствия 
1. Нормативная база 
С середины прошлого столетия стали появляться нормативные доку-

менты, относящиеся к ландшафтам и РекНЗ. Если сильно не углубляться в ис-
торию, отметим вышедший взамен предшественника не очень удачный в под-
боре терминов ГОСТ 17.8.1.01–86 «Охрана природы. Ландшафты. Термины  
и определения», разработанный Академией наук СССР (что странно, учиты-
вая, что практически в это же время – как хороший пример из тех же стен – 
вышел очень не плохой по содержанию толковый словарь «Охрана ландшаф-
тов» [164]). Изданный на его замену терминологический ГОСТ Р 70284–2022 
несколько расширил перечень понятий, но недостаточно, и тогда, например, 
термин «рекультивация ландшафта» как отдельный «сегмент ГОСТа» должен 
бы включать в себя целое «подсемейство» рабочих терминов, таких как: откос, 
угол откоса, терраса, плато… и до «тип ландшафта» (открытый, закрытый)  
и проч. Конечно, при проектировании ландшафтов можно пользоваться терми-
нологией и понятиями разных гостов, например, ГОСТ 57719–2017 «Горное 
дело. Выработки горные. Термины и определения» или ГОСТ 17.5.1.01–83 
«Рекультивация земель. Термины и определения», ГОСТ 27593–88 «Почвы. 
Термины и определения» и выборочно из других, что крайне неудобно. Прак-
тика выпуска терминологических ГОСТов как таковых, особенно в последние 
годы, смотрится странно, тем более, что на первых этапах развития того или 
иного направления науки, они носили обязательный характер в применении,  
а позднее – только рекомендательный. На данном примере напрашивается  
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общее замечание: ГОСТ – это «нормативно-правовой документ, в соответствии 
с требованиями которого производится стандартизация производственных про-
цессов и оказания услуг», с помощью которого профильный специалист (есте-
ственным образом, обязанный владеть профессиональной терминологией) раз-
рабатывает проекты или лабораторных исследований, или проведения опытно-
промышленных испытаний, или перечня мероприятий, работ с последующим 
натурным исполнением, и ни к чему создавать «информационный шум»: при-
меров, к сожалению, предостаточно. Оставив в стороне терминологические 
опусы, отметим, что накопленные знания (в составляющих ландшафтоведе-
ния) нашли отражение в документах практического назначения к вопросам 
РекНЗ. Это и СанПиНы, относящиеся к качеству почв и местам складирования 
отходов производства, дополненные гигиеническими нормативами к пре-
дельно и ориентировочно допустимым концентрациям разных составляющих, 
а также во многом дублирующих их, некоторыми иными ГОСТами. Появился 
вполне рабочий ГОСТ 17.4.2.03–86, как и ГОСТ 17.5.3.05–84 – особенно, если 
объединить его с ГОСТ 17.4.2.02–83 и с ГОСТ 17.5.3.06–85, а также с ГОСТ 
17.4.3.02–85; ГОСТ 17.5.1.03–86. Как говорилось выше, благодаря накоплен-
ному опыту и пониманию необходимости создания нового плодородного слоя 
почвы различного органогенного происхождения на НЗ, благодаря вниманию 
со стороны Минсельхоза и Минздрава появились нормативные документы  
в отношении осадков коммунальных сточных вод (ОСВ) и близких по смыслу – 
органических удобрений: СанПиН 2.1.7.573–96, ГОСТ Р 17.4.3.07–2001, ГОСТ 
Р 54651–2011, ГОСТ Р 54534–2011, ГОСТ Р 55570–2013, ГОСТ Р 54249–2010, 
ГОСТ Р 33830–2016, ГОСТ 33380–2015, ГОСТ Р 53117–2008: к сожалению, все 
они не лишены недостатков [142]. Из лучших можно назвать ГОСТ Р 53381–
2009 и только недавно появившийся ГОСТ Р 70718–2023. Все перечисленные 
выше документы можно (условно) отнести к «обслуживающим» в вопросах 
РекНЗ. А на что опереться организациям при необходимости проводить ра-
боты по РекНЗ, каков порядок действий, что и как конкретно делать? На смену 
довольно слабому (по понятным причинам) ГОСТ 17.5.1.02–85 только относи-
тельно недавно появился значительно улучшенный ГОСТР 59060–2020 «Клас-
сификация нарушенных земель в целях рекультивации», а не менее неудач-
ному ГОСТ 17.5.3.04–83 последовал весьма слабый, неконкретный ГОСТ Р 
59057–2020 «Общие требования к рекультивации нарушенных земель».  
На примере двух последних нельзя не остановиться на следующем моменте: 
странным образом измененным за последние 15–20 лет подходом к понятию  
и, как следствие, содержанию важнейшего нормативного документа – ГОСТ 
(о чем уже упоминалось выше). Взамен конкретных норм предлагаются некие 
(научные) статьи на «заданную тему» с пространными введениями, преамбу-
лами, терминами, раздроблением на части и созданием нескольких взамен од-
ного документа и т.п. XXI в. ознаменовался выходом большого количества та-
кого рода документов, чему поддержкой были Постановления Правительства 
РФ: № 2178-р от 31.10.14 с наказом создания отраслевых справочников 
наилучших доступных технологий (НДТ); № 665 от 31.032015 «Методические 
рекомендации по определению технологии в качестве наилучшей доступной 
технологии»; № 800 от 10.07.2018 «О проведении рекультивации и консерва-
ции земель» и иных – документов общедекларативных, но повлекших за собой 
целый «шлейф» себе подобных в области экологии (ГОСТ Р 17.0.0.06–2000; 
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ГОСТ Р 14.01–2005, ГОСТ Р 54003–2010 и т.д.), удивительно слабых, вышед-
ших в период с 2016 по 2022 г. ВНИИЛМовских ГОСТов, подкрепленных,  
в свою очередь, бесполезным в практическом применении Приказом МПРиЭ 
РФ № 978 от 20.12.2021 «Об утверждении Правил лесоразведения, формы, со-
става, порядка согласования проекта лесоразведения, оснований для отказа  
в его согласовании, а также требований к формату в электронной форме про-
екта лесоразведения» [165], многообещающими НДТ от ГОСТ Р 57007–2016 и 
далее «по широкому списку», хотя в это же время выходили отлично состав-
ленные, например, ГОСТ 25100–2020, ГОСТ Р 57011–2016 и ряд других нор-
мативов. Нужна новая «гильотина» в ликвидации ненужных, объединении по-
ловинчатых ГОСТов, строгом подходе к самому их содержанию, четкому 
структурированию: в настоящее время производственнику (ГОСТы создаются 
в первую очередь для них) разобраться в гостовском «изобилии» крайне 
сложно, но это отдельная тема. Счастливым исключением в длинной череде 
НДТ являются два документа, напрямую относящихся к РекНЗ (разработаны 
ФГУП «ВНИИ СМТ» и ООО «ИНЭКО»). Оба ГОСТа не без недостатков. Пер-
вый из них, ГОСТ Р 57446–2017 «Реконструкция нарушенных земель и земель-
ных участков. Восстановление биологического разнообразия» перегружен не-
нужными «введением», п. 3 «Термины и определения» и приложением «А», 
крайне «размытыми» пп. 7.5 и 7.6, предложением в п. 8.1 проводить проекти-
рование РекНЗ на основе «…лесохозяйственных…стандартов …(?)» и катего-
рическим (нашим) несогласием с п. 8.4 (проекты РекНЗ не должны разрабаты-
ваться и утверждаться собственниками земельных участков, но только за их 
счет и силами государственных НИИ), отсутствием в п. 9.1 важного подпункта 
соответствия параметров нового ландшафта (рельефа) нормативным (которых, 
в разрезе природно-климатических условий по регионам сегодня, к сожале-
нию, не существует), целого ряда замечаний к п. 11, его слабой конкретике,  
что странно, при наличии «Методических рекомендаций по лесной РекНЗ…  
в Кузбассе» [155]. Второй – ГОСТ Р 57447–2017 «Наилучшие доступные тех-
нологии. Реконструкция земельных участков, загрязненных нефтью. Основ-
ные положения», составленный по типу первого, более конкретен, тем не ме-
нее главный его недостаток – РекНЗ «везде», в то время как в разных 
природно-климатических условиях, не только в технической, но более в части 
биологической рекультивации, воссоздании биоценозов, приемы РекНЗ  
во многом будут отличаться. И та же общая проблема последних лет: ГОСТ  
не должен рассуждать «кто» и «почему» (это удел приказов и кодексов), а от-
вечать на вопрос «как». Вместе с тем нельзя не отдать должное: данные  
ГОСТы являются примерами и серьезным практическим шагом к созданию ра-
бочих нормативов по РекНЗ. Требуется выпуск «серии» ГОСТов по вновь со-
здаваемым ландшафтам (в пределах каждого Федерального округа отдельно) 
с дополнительной проработкой основных параметров и характеристик  
(по ГОСТ Р59060–2020) в соответствии с природно-климатическими услови-
ями и намечаемым конечным результатом РекНЗ, в том числе:  

– к рельефам: максимальные (разрешенные) высотные отметки и мини-
мальный размер верхнего плато, углы откосов, ширины террас и перепад вы-
сот между ними на терриконах, внешних и внутренних отвалах; параметры не 
обводненных выемок разного вида и происхождения с учетом возникновения 
эрозионных процессов (по перечню ГОСТ Р57719–2017); 
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– к составу и толщине (мощности) необходимого плодородного слоя 
почвы при биологической рекультивации (в зависимости от подстилающих 
техногрунтов, их характеристик) и не только с вскрыш, но с разработанным 
новым составом ПСП на основе органо-минеральных композиций (коммуналь-
ных или смешанных – например, с отходами целлюлозно-бумажного или де-
ревообрабатывающего производства, сельскохозяйственной деятельности – 
осадков сточных вод и проч.), в составе с местными, наиболее доступными ме-
лиорантами, биопрепаратами [141]; 

– к карьерам и выемкам различной глубины, предназначенным к обвод-
нению: ограничение по крутизне склонов, наличию и ширине подводных тер-
рас и проч., степень и виды очистки, с нормативами к качеству воды, составу 
насаждаемого фито- и зоопланктона, ихтиофауны; 

– к разработке или обновлению технологических карт для целей лесоразве-
дения в пределах разных лесорастительных зон и новых типов условий местопро-
израстания (ТУМ), к составам почвопокровной и древесно-кустарниковой расти-
тельности в зависимости от конечной цели проводимых мероприятий на НЗ; 

– к изучению природного состава микробиоты, протозоа и мезофауны  
(в первую очередь, червей, фито- и хищных членистоногих) в разных ТУМ  
в пределах разных лесорастительных зон; восстановить/расширить сеть био-
лабораторий по производству биоматериала для последующего его примене-
ния при РекНЗ, скорейшему восстановлению биогеоценозов. 

 
2. Порядок действий  
На региональном уровне у организаций, решивших приступить к РекНЗ, 

нет четкого понимания «с чего начать и как делать». Требуется отдельное по-
становление Правительства РФ (или отдельный ГОСТ без многословных пре-
амбул), в котором будет прописан необходимый и достаточный порядок дей-
ствий (примерно в такой последовательности): 

– провести съемку фактических границ участка, предназначенного к ре-
культивации (в установленном масштабе) с привязкой к существующей си-
стеме координат; 

– обратиться в региональный центр (Комитет или ФГУП при Админи-
страции региона) по контролю за РекНЗ, получить указание, в каком направ-
лении и для каких целей работа должна быть произведена; 

– провести топографическую съемку (натурную или с применением со-
временных средств [166]) всего участка с установленной точностью (соответ-
ствующем масштабе), а также получить описание состава пород, грануломет-
рию, наличие/отсутствие токсичных элементов в верхних слоях технозема  
в сертифицированных (лучше – государственных) организациях; 

– заказать в государственной проектной организации Проект рекульти-
вации (в соответствии с региональным ГОСТом на формирование ландшафта, 
варианта биологической рекультивации с применением соответствующего 
ПСП, биопрепаратов и видов растительности); в случае, если на рекультиви-
руемом участке есть два направления, например лесохозяйственное и водохо-
зяйственное, то делается два проекта или более; 

– после выполнения и приемки работ (по профилю: если земли переда-
ются в сельхозпользование – Комитетом по с/х, в лесные земли – соответству-
ющим лесничеством и т.д.) земли передаются следующему собственнику (гос-
ударству или иному). 
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3. Структура государственного управления (вопросами) РекНЗ 
Для того, чтобы требования пп. 1 и 2 выполнялись на практике, необхо-

димо создание соответствующей государственной структуры управления про-
цессом. 

3.1. На уровне субъектов РФ: 
– в пределах каждого административно-территориального образования 

(область, край, республика), в каждом муниципальном районе должна быть 
(объективно и честно) собрана и собираться в текущем режиме информация 
по наличию (вид, площадь) и состоянию как накопленных в предыдущие пе-
риоды (отвалы и карьеры, просадки после добычи полезных ископаемых, «хво-
сты» обогатительных фабрик, золо- и шлакоотвалы, брошенные заводские  
и территории населенных пунктов разного масштаба, полигоны, бывшие оздо-
ровительные сооружения, брошенные сельхозугодья вследствие эрозионных 
или иных причин и т.д.), так и образующихся (в ближайшие 3–5 лет) НЗ в ре-
зультате промышленного и сельскохозяйственного производства, администра-
тивных «оптимизаций» территорий; 

– на уровне субъекта РФ, в ее администрации, назначается ответственное 
(юридическое) лицо в статусе Комитета или регионального ФГУ, в функции 
которого входит: 

а) сбор всей информации по нарушенным землям (в регионе), анализ си-
туации; 

б) контроль (отслеживание) план-графика выхода из производства (экс-
плуатации) вновь образующихся нарушенных земель в процессе горных раз-
работок различными компаниями (или иное, например, расформирование во-
инской части и т.д.);  

в) на основании собранных данных составление (по годам на ближайшее 
десятилетие) плана по объемам и видам рекультивации этих земель с назначе-
нием последующего хозяйственного использования: природоохранное, рекреа-
ционное, сельскохозяйственное (по видам использования), лесохозяйственное, 
водохозяйственное, строительство и (особый случай) возведение могильников; 

г) внесение данного плана в Территориальный (и лесной) план развития 
административно-территориального образования, на основании чего будет 
формироваться соответствующий региональный бюджет (собственный или  
с помощью федеральных субвенций); материалы отправляются в вышестоя-
щий федеральный орган. 

3.2. На федеральном уровне: 
назначается единый ответственный оператор направления работы по РекНЗ 
в Российской Федерации с функциями:  

– сбор информации из регионов по видам, площади, состоянию нару-
шенных земель; 

– разработка и согласование с Минфином Программы по РекНЗ, согла-
сование объемов работ по каждому субъекту отдельно;  

– софинансирование работ в регионах; 
– контроль исполнения работ по РекНЗ через свои отделения в федераль-

ных округах1. 
 

1 Казалось бы, эти функции должно исполнять Минприроды РФ, но этот госор-
ган показал незаинтересованность в проведении такой работы, неумение собрать  
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Заключение 
В России накоплен огромный запас знаний и практического опыта  

в ландшафтоведении, в том числе в создании новых ландшафтов при рекуль-
тивации нарушенных земель. 

В стране так и не создана государственная программа, отсутствует 
отдельная структура для решения застарелой проблемы ликвидации накоп-
ленной и планомерной текущей работе по рекультивации вновь образующихся 
площадей нарушенных земель, как на федеральном, так и на региональном 
уровне с включением таких работ в планы развития административных терри-
торий с необходимым финансированием. 

Отдельным постановлением Правительства РФ (или отдельным ГОСТом) 
должен быть четко и кратко прописан порядок действий для организаций, при-
ступающих к работам по рекультивации нарушенных земель. 

В значительной степени запущена и требуется интенсификация работ по 
созданию рабочих нормативных документов – ГОСТов по разным направле-
ниям: от создания новых почвенных субстратов с внесением необходимых 
представителей биоты для скорейшего воссоздания биогеоценозов, четких 
требований к элементам нового рельефа в зависимости от природно-климати-
ческих условий региона и конечного назначения вновь создаваемого ланд-
шафта до практических технологических приемов рекультивации, включая во-
просы лесоразведения. 

Проекты по рекультивации нарушенных земель должны разрабаты-
ваться силами государственных НИИ, утверждаться соответствующими мест-
ными государственными органами. Натурные работы по рекультивации нару-
шенных земель должны проводить собственники земельных участков за свой 
счет (а земли, нарушенные до начала перестройки – за счет госбюджета)  
и в соответствии с разработанным проектом – региональным ГОСТом. 

Одна из видимых причин слабого нормотворчества – в плохом (чаще – 
отсутствующем) межотраслевом взаимодействии, в распылении государствен-
ных средств по различным фондам и прочее; не эффективная система управ-
ления, финансирования и содержания научных учреждений, что привело  
к вымыванию профессиональных кадров, к незаинтересованности молодых 
специалистов в научной работе. 

Отставание в темпах и объемах работ на поприще создания новых ланд-
шафтов, рекультивации нарушенных земель, в том числе ускоренного лесовос-
становления пустошей в стране огромно, требует незамедлительных действий 
и именно в этот процесс можно вплетать решение иных вопросов, в частности, 
создание карбоновых полигонов и проч. 
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Действие суспензии штамма Pseudomonas sp. GEOT18 в условиях 

внесения фосфатных удобрений на морфофизиологические  
параметры и продуктивность Hordeum vulgare 
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Аннотация. Актуальность и цели. Микробно-растительное взаимодействие – извест-
ный в науке и практике механизм активации роста и повышения продуктивности сель-
скохозяйственных культур. Цель исследования – оценить действие суспензии штамма 
Pseudomonas sp. GEOT18 в условиях внесения фосфатных удобрений на морфофизио-
логические параметры и продуктивность ячменя обыкновенного (Hordeum vulgare L.). 
Материалы и методы. Работа по изучению действия суспензии штамма на рост и про-
дуктивность H. vulgare сорта Сонет выполнялась путем постановки полевых опытов  
в 2020 и 2022 гг., оценка действия штамма в условиях дополнительного внесения фос-
форных удобрений – в 2023–2025 гг. Внесение суспензии штамма осуществлялось два-
жды: бактеризация семян перед посевом и опрыскивание филлосферы в фазу кущения. 
Результаты. Многолетние полевые опыты позволяют утверждать, что суспензия 
штамма Pseudomonas sp. GEOT18 способствует увеличению ассимиляционной по-
верхности, содержанию фотосинтетических пигментов, накоплению сухой массы  
в надземных органах как отдельно, так и в условиях дополнительного фосфатного пи-
тания. Зерновая продуктивность H. vulgare сорта Сонет в условиях Нечерноземной 
зоны России опытных вариантов превосходит контроль на 16–39 % при внесении сус-
пензии штамма и на 72–113 % при внесении суспензии штамма совместно с минераль-
ными удобрениями (на 5–12 % относительно вариантов с внесением тех же дозировок 
фосфатных удобрений, но без использования суспензии штамма). Действие суспензии 
Pseudomonas sp. GEOT18 может быть связано как со способностью бактерий синтези-
ровать ИУК (7,87 ± 0,71 мг/л), так и высвобождать фосфор из нерастворимого фосфата 
кальция в доступную для растений форму. Выводы. Полученные результаты позво-
ляют рассматривать суспензию штамма Pseudomonas sp. GEOT18 в качестве основы 
для разработки биопрепарата. 
Ключевые слова: Hordeumvulgare, Pseudomonas, штамм, рост, продуктивность, фото-
синтетические пигменты, фосфатные удобрения, мобилизация фосфора 
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Abstract. Background. Microbe-plant interactions are a well-known mechanism in science 
and practice for activating growth and increasing productivity in agricultural crops. The pur-
pose of this study was to evaluate the effect of a suspension of the Pseudomonas sp. GEOT18 
strain, applied with phosphate fertilizers, on the morphophysiological parameters and 
productivity of common barley (Hordeum vulgare L.). Materials and methods. The effect of 
the strain suspension on the growth and productivity of H. vulgare cultivar Sonet was studied 
through field trials in 2020 and 2022, and the strain's performance under additional phospho-
rus fertilizer application was assessed in 2023–2025. The strain suspension was applied 
twice: by seed bacterization before sowing and by spraying the phyllosphere during the till-
ering phase. Results. Long-term field experiments suggest that a suspension of the Pseudo-
monas sp. GEOT18 strain increases the assimilation surface, the content of photosynthetic 
pigments, and the accumulation of dry matter in aboveground organs, both alone and under 
conditions of additional phosphate nutrition. Grain productivity of H. vulgare variety Sonet 
in the Non-Chernozem zone of Russia in experimental variants exceeds the control by 16–39 % 
when applying a suspension of the strain and by 72–113 % when applying a suspension of 
the strain together with mineral fertilizers (by 5–12 % relative to variants with the application 
of the same doses of phosphate fertilizers, but without using a suspension of the strain). The 
effect of the Pseudomonas sp. GEOT18 suspension may be associated both with the ability 
of bacteria to synthesize IAA (7.87 ± 0.71 mg/l) and to release phosphorus from insoluble 
calcium phosphate into a form accessible to plants. Conclusions. The obtained results allow 
us to consider a suspension of the Pseudomonas sp. GEOT18 strain as a basis for the devel-
opment of a biopreparation. 
Keywords: Hordeum vulgare, Pseudomonas, strain, growth, productivity, photosynthetic 
pigments, phosphate fertilizers, phosphorus mobilization 
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Введение 
Микробно-растительное взаимодействие – известный в науке и практике 

механизм активации роста и повышения продуктивности сельскохозяйствен-
ных культур [1–3], который согласуется с современными мировыми и отече-
ственными тенденциями экологизации агропроизводства [4, 5]. Бактерии рода 
Pseudomonas, которые способны обитать в различных условиях, являются зна-
чительной группой PGPR-бактерий (Plant Growth-Promoting Rhizobacteria) [6, 7]. 
К наиболее известным полезным для агропроизводства видам рода Pseudomonas 
относятся P. aeruginosa, P. chlororaphis, P. fluorescens, P. putida и P. syringe [8]. 
Ранее проведенный анализ результатов исследований отечественных и зарубеж-
ных авторов позволил выделить следующие основные механизмы активации ро-
ста и повышения продуктивности культур при действии на них представителей 
рода Pseudomonas: синтез метаболитов, оказывающих действие на рост и/или 
развитие надземных и подземных органов; повышение доступности минераль-
ных компонентов для растения; подавление развития фитопатогенных грибов 
и/или бактерий (прямой и косвенный антагонизм); нивелирование стрессовых 
факторов [9]. 

Способность к синтезу фитогормональных веществ была отмечена у 80 % 
представителей рода Pseudomonas [10, 11]. Результаты по изучению отдельных 
ИУК-продуцирующих штаммов подтверждают способность и эффективность 
представителей данного рода к активации роста растений. Так, показано, что 
инокуляция семян огурца штаммом P. mendocina 9–40 стимулировала корне-
образование боковых и придаточных корней, приводила к увеличению длины 
корней и массы проростков в 2,3–2,9 и в 1,6–2,0 раза соответственно [12]. 

Фосфор – один из важнейших биогенных элементов биосферы, валовые 
запасы которого в почве достаточно велики, однако он находится в малодо-
ступном для растений виде [13]. Среди представителей рода Pseudomonas име-
ется немало штаммов, которые способны к солюбилизированию фосфата  
[6, 14, 15]. Высвобождение фосфора из нерастворимых фосфатов объясняется, 
главным образом, синтезом органических кислот и их способностью к хелати-
рованию. Прямое периплазматическое окисление глюкозы до глюконовой кис-
лоты рассматривается как метаболическая основа солюбилизации неорганиче-
ских фосфатов многими грамотрицательными бактериями в качестве 
конкурентной стратегии по преобразованию легкодоступных источников уг-
лерода в продукты, менее пригодные для использования другими микроорга-
низмами [16]. Так, было показано, что штаммы бактерий рода Pseudomonas, 
способные к солюбилизации фосфатов, синтезировали глюкановую, 2-кето-
глюконовую, янтарную, муравьиную, лимонную, яблоневую, а также щавеле-
вую и молочную кислоты [17].  

Цель нашего исследования – оценить действие суспензии штамма 
Pseudomonas sp. GEOT18 в условиях внесения фосфатных удобрений на мор-
фофизиологические параметры и продуктивность ячменя обыкновенного 
(Hordeum vulgare L.). 
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Материалы и методы 
Бактерии Pseudomonas sp. GEOT18 (GenBank – MT180656), суспензия 

которых использована в исследованиях, выделены из внутренних тканей стеб-
лекорневых тубероидов генеративных особей Dactylorhiza incarnata (L.) Soó  
в лаборатории молекулярной генетике и биотехнологии Ярославского государ-
ственного университета им. П. Г. Демидова. Суспензию данного штамма по-
лучали на среде LB по Miller (Luria-Bertani) в условиях постоянного переме-
шивания при температуре 24 °С в течение 16–18 ч (плотность суспензии –  
109 КОЕ/мл). 

Подтверждение способности бактерий Pseudomonas sp. GEOT18 синте-
зировать ИУК осуществлялось спектрофотометрическим методом с помощью 
реактива Сальковского. Для этого бактерий культивировали в течение трех су-
ток на среде LB по Miller с добавлением триптофана (500 мг/л), полученную 
суспензию центрифугировали (90 с, 13 тыс. об/мин) и фильтровали (0,22 мкм, 
Millipore). Полученный супернатант смешивали с реактивом Сальковского 
(500:1000 мкл) и спустя 30 минут проводили измерение оптической плотности 
(540 нм). Способность бактерий Pseudomonas sp. GEOT18 растворять ортофос-
фаты кальция оценивали путем их культивирования на глюкозоаспаргиновой 
среде Муромцева с добавлением ортофосфата кальция.  

Исследование действия суспензии штамма Pseudomonas sp. GEOT18  
на рост и продуктивность H. vulgare проводили на опытном поле Вологодского 
научного центра РАН в течение вегетационных сезонов 2020 и 2022 гг. Пло-
щадь учетной делянки составляла 2 м2, повторность опыта – трехкратная.  
В вегетационные сезоны 2023–2025 гг. полевые исследования были направ-
лены в том числе на оценку совместного действия изучаемого штамма и фос-
фатных удобрений Суперфосфат (FERTIKA). В 2023 г. минеральные удобре-
ния вносились в количестве 25 и 50 г/м2, в 2024 и 2025 гг. – 50 и 100 г/м2. 
Площадь учетной делянки составляла 8 м2, повторность опыта – трехкратная. 
Посев семян осуществлялся с использованием ручной сеялки СОМ-6Р, герби-
циды и пестициды не вносили.  

Почва на опытном участке дерново-подзолистая, среднесуглинистая, со-
держание аммиачного азота составляет 4,2 ± 0,6 мг/кг, нитратного азота –  
38,9 ± 7,8 мг/кг, подвижного калия – 261,0 ± 39,2 мг/кг, подвижного фосфора – 
260,0 ± 52,0 мг/кг, pH солевой вытяжки – 6,6 ± 0,1.  

Объектом исследования был ячмень обыкновенный (Hordeum vulgare L.) 
сорта Сонет. Семена для исследований были предоставлены сотрудниками 
СЗНИИМЛПХ (обособленное подразделений ФГБУН ВолНЦ РАН).  

Погодные условия вегетационных периодов 2020 и 2022–2025 гг. иссле-
дования ощутимо отличались между собой и от средних показателей предыду-
щего периода (2000–2019 гг.): 2020 г. оказался сырым и прохладным, 2022 г. – 
теплый и умерено влажный с холодным маем, 2023 г. – теплый с сухим маем 
и сырым июлем, 2024 г. – сухим и жарким с холодным маем, 2025 г. – с уме-
ренной первой половиной и жаркой второй половиной сезона. 

Обработку растений раствором суспензией изучаемого штамма прово-
дили дважды: инокуляция семян в течение 30 мин перед посевом и опрыски-
вание филлосферы в фазу кущения. Раствор готовили путем разбавления сус-
пензии (плотность 109 КОЕ/мл) водопроводной водой в соотношении 1:20.  
Для обработки растений в контрольном варианте по той же схеме использо-
вали воду. 
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В течение полевых экспериментов 2020 и 2022–2025 гг. в фазах кущения, 
колошения и цветения растений оценивали морфофизиологические параметры 
роста: количество побегов и листьев на одном растении, среднюю площадь од-
ного листа и ассимиляционную поверхность растения, сырую и сухую массу, 
анализ содержания фотосинтетических пигментов. Количество хлорофиллов 
a, b и каротиноидов в листьях оценивали спектрофотометрическим методом 
при длинах волн 663, 644 и 452,5 нм, расчет проводили по формулам Реббелена 
[18]. Работу выполняли в трехкратной биологической и аналитической повтор-
ностях. В фазу начала восковой спелости оценивали зерновую продуктивность 
опытных и контрольных растений, а также количество колосьев (n = 100)  
и массу 1000 зерновок (n = 3) [19–20]. 

Статистическую обработку данных осуществляли по стандартным мето-
дикам с использованием пакета анализа данных программы MS Excel’2019 
[20]. В таблицах представлены средние значения показателей и их арифмети-
ческие отклонения. Оценку достоверности различий выборочных средних про-
водили при значении доверительной вероятности 0,95. 

Результаты и обсуждение 
Ранее сотрудниками ЯрГУ им. П. Г. Демидова было показано, что штамм 

Pseudomonas sp. GEOT18 способен к трансформации фосфатов путем синтеза 
органических кислот, а также является ИУК-продуцентом [21]. Собственные 
лабораторные исследования подтвердили способность бактерий Pseudomonas 
sp. GEOT18 синтезировать ИУК, на третьи стуки культивирования культураль-
ная жидкость содержала 7,87 ± 0,71 мг/л ИУК. Кроме того, была выявлена спо-
собность данных бактерий к трансформации фосфатов (рис. 1). 

 

 
а) 

 
б) 

Рис. 1. Результаты исследования потенциала штамма  
Pseudomonas sp. GEOT18 для управления ростом растений:  
а – оценка способности бактерий синтезировать ИУК;  

б – способность бактерий трансформировать фосфаты кальция 
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Имея существенный потенциал для агропроизводства, суспензия изуча-
емого штамма оказалась полезной для активации роста растений и повышения 
их продуктивности. Полевые опыты, проведенные в 2020 и 2022 гг., по изуче-
нию действия данной суспензии на рост и продуктивность H. vulgareсорта Со-
нет подтверждают данное предположение [22]. Исследования показали,  
что внесение суспензии увеличивало ассимиляционную поверхность ячменя  
в фазу колошения на 21–60 %, в фазу цветения – на 20–57 %. При этом увели-
чение ассимиляционной поверхности опытных культур происходило путем 
увеличения площади отдельного листа (различия с контролем в фазу колоше-
ния – 17–51 %). Увеличение листовой поверхности на фоне повышения в них 
содержания фотосинтетических пигментов приводило к значимым измене-
ниям по показателю сухой массы H. vulgare, превосходство опытных вариан-
тов над контролем достигает 29–64 % и 70–88 % в фазы колошения и цветения. 
Темп накопления сухой массы у опытных вариантов H. vulgare существенно 
превосходит контроль независимо от вегетационного периода. Например,  
в 2020 г. превосходство темпов накопления сухой массы опытного варианта 
над контролем составило 59–92 %, в 2022 г. – 15–58 % (табл. 1). Более активное 
накопление сухого вещества опытными растениями сказывалось на повыше-
нии зерновой продуктивности H. vulgare сорта Сонет в полевых опытах на 20–
39 % [22].  

Таблица 1 
Накопление сухой массы H. vulgare в фазах колошения  
и цветения относительно фазы кущения, % относительно  

показателя сухой массы в фазу кущения 

Период вегетации 2020 2022 
Контроль Опыт Контроль Опыт 

Колошение / кущения, % 127 202* 300 344* 
Цветение / кущения, % 443 852* 458 722* 

* Разница по сравнению с контролем статистически достоверна при р < 0,05. 
 
Закономерности, выявленные в полевых опытах 2023–2025 гг., подтвер-

ждают способность суспензии изучаемого штамма активизировать рост и по-
вышать продуктивность H. vulgare сорта Сонет (табл. 2). Так, в фазу колоше-
ния ассимиляционная поверхность опытных вариантов была выше контроля 
на 13–36 %, при этом значения площади отдельного листа и количества ли-
стьев с одного растения возрастали до 13 %.  

Учитывая, что ростостимулирующий штамм Pseudomonas sp. GEOT18 
способен к мобилизации фосфатов (рис. 1), особый интерес представляет изу-
чение его действия на H. vulgare сорта Сонет в условиях дополнительного вне-
сения фосфатов. Внесение суспензии штамма в условиях дополнительного 
фосфорного питания в фазу колошения опыта 2023 г. увеличивало значения 
данного показателя H. vulgare на 40–78 % относительно контроля в условиях, 
где фосфатные удобрения вносились без суспензии штамма, прибавка относи-
тельно контроля достигала 36–43 %. Аналогичная закономерность была выяв-
лена в фазу колошения в опытах 2024 и 2025 гг.: разница с контролем при вне-
сении суспензии штамма и минеральных удобрений максимальна и достигает 
69–97 % и 88–103 % соответственно (разница с контролем вариантов с внесе-
нием фосфатов без суспензии штамма – 58–81 % и 30–73 % соответственно). 
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Отметим, что внесение изучаемой суспензии совместно с минеральными удоб-
рениями сказалось и на показателе площади отдельного листа (в 2023 г. пре-
восходство над контролем достигало – 35–39 %, в 2024 г. – 46–47 %, в 2025 г. – 
26–36 %), и на показателя количества листьев (в 2023 г. превосходство  
над контролем достигало – 4–36 %, в 2024 г. – 18–35 %, в 2025 г. – 47–48 %).  

Таблица 2 

Изменение морфометрических показателей H. vulgare в фазе колошения 

Вариант 

Количество 
побегов  

на растении, 
шт. 

Количество 
листьев  

на растении, 
шт. 

Площадь 
одного  

листа, см2 

Площадь всех  
листьев, см2 

2023 
Контроль 1,1 ± 0,1 8,0 ± 0,5 2,3 ± 0,1 18,3 ± 1,8 
Суспензия штамма 1,4 ± 0,1a 8,1 ± 0,5 2,5 ± 0,1 20,7 ± 1,8 
Фосфаты 25 г/м2 1,5 ± 0,1a 8,7 ± 0,4 2,9 ± 0,1a 24,8 ± 1,7a 
Суспензия штамма +  
Фосфаты 25 г/м2 1,5 ± 0,2a 8,3 ± 0,7 3,1 ± 0,2a 25,7 ± 2,5a 

Фосфаты 50 г/м2 1,5 ± 0,1a 8,8 ± 0,7 3,0 ± 0,1a 26,2 ± 2,2a 
Суспензия штамма +  
Фосфаты 50 г/м2 2,0 ± 0,2a; c 10,9 ± 1,0a; c 3,2 ± 0,2a 32,6 ± 2,8a; c 

2024 
Контроль 1,8 ± 0,2 6,8 ± 0,2 7,2 ± 0,4 48,6 ± 3,3 
Суспензия штамма 1,9 ± 0,2 7,3 ± 0,8 8,1 ± 0,3 58,4 ± 5,2a 
Фосфаты 50 г/м2 2,2 ± 0,4 7,5 ± 1,1 10,4 ± 0,5a 76,9 ± 11,7a 
Суспензия штамма +  
Фосфаты 50 г/м2 2,5 ± 0,3a 8,0 ± 1,0 10,5 ± 0,6a 82,3 ± 11,3a 

Фосфаты 100 г/м2 2,6 ± 0,3a 9,0 ± 1,0a 10,4 ± 0,4a 87,8 ± 8,0a 
Суспензия штамма +  
Фосфаты 100 г/м2 2,7 ± 0,2a 9,2 ± 0,8a 10,6 ± 0,5a 95,5 ± 8,1a 

2025 
Контроль 2,0 ± 0,2 9,3 ± 1,0 9,9 ± 0,5 90,4 ± 10,5 
Суспензия штамма 2,8 ± 0,2a 12,0 ± 0,6a 10,1 ± 0,5 122,8 ± 10,1a 
Фосфаты 50 г/м2 2,0 ± 0,2 9,8 ± 1,1 12,4 ± 0,6a 117,5 ± 12,9a 
Суспензия штамма +  
Фосфаты 50 г/м2 3,3 ± 0,2a; c 13,7 ± 0,8a; c 12,5 ± 0,6a 170,1 ± 11,9a; c 

Фосфаты 100 г/м2 2,8 ± 0,2a 11,7 ± 0,9a 13,5 ± 0,7a 156,0 ± 14,1a 
Суспензия штамма +  
Фосфаты 100 г/м2 3,2 ± 0,3a; d 13,8 ± 0,9a; d 13,5 ± 0,6a 183,5 ± 11,9a; d 

 

П р и м е ч а н и е: a – разница по сравнению с контролем статистически достоверна 
при р < 0,05; b – разница по сравнению с вариантом, где вносились фосфаты в количе-
стве 25 г/м2, статистически достоверна при р < 0,05; c – разница по сравнению с вари-
антом, где вносились фосфаты в количестве 50 г/м2, статистически достоверна  
при р < 0,05; d – разница по сравнению с вариантом, где вносились фосфаты в количе-
стве 100 г/м2, статистически достоверна при р < 0,05. 

 
Наибольших морфометрических показателей достигали варианты с еди-

новременным внесением суспензии штамма и фосфатных удобрений в макси-
мальных дозировках (опыт 2023 г. – 50 г/м2, опыты 2024–2025 гг. – 100 г/м2),  
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а значения ростовых показателей вариантов с внесением суспензии штамма  
и фосфатных удобрений в меньших количествах (опыт 2023 г. – 25 г/м2, опыты 
2024–2025 гг. – 50 г/м2) были сопоставимы с вариантами, где вносились только 
минеральные удобрения в максимальных дозировках (опыт 2023 г. – 50 г/м2, 
опыты 2024–2025 гг. – 100 г/м2).  

Учитывая, что ассимиляционная поверхность растений – важнейший 
физиологический показатель, потенциально указывающий на активацию ро-
стовых процессов и повышение продуктивности растений, можно ожидать 
наибольшего накопления сухого вещества и зерновой продуктивности  
H. vulgare сорта Сонет в вариантах, где совместно вносились суспензия 
штамма и фосфатные удобрения в максимальных дозировках. Результаты по-
левых опытов подтвердили данное предположение: показатель сухой массы  
в фазу колошения при внесении суспензии штамма и фосфатов в опыте 2023 г. 
достоверно превышал контроль на 87–93 % (и на 7–16 % превышал вариант  
с внесением исключительно фосфатных удобрений), в опыте 2024 г. –  
на 85–93 % (и 10–12 %), в опыте 2025 г. – на 18–44 % (и 2–12 %) соответственно.  
 

 
Рис. 2. Сухая масса H. vulgare при использовании суспензии Pseudomonas sp. 

GEOT18 и фосфорных удобрений в фазе колошения (2024–2025гг.):  
 – Контроль;  – Суспензия штамма,  – Фосфат 50 г/м2,  

 – Суспензия штамма + Фосфат 50 г/м2;  – Фосфат 100 г/м2,  – Суспензия 
штамма + Фосфат 100 г/м2: a – разница по сравнению с контролем статистически 
достоверна при р < 0,05; б – разница по сравнению с вариантом, где вносились 

фосфаты в количестве 50 г/м2, статистически достоверна при р < 0,05;  
в – разница по сравнению с вариантом, где вносились фосфаты  
в количестве 100 г/м2, статистически достоверна при р < 0,05 

 
Результаты полевых опытов 2023–2025 гг. по изучению действия сус-

пензии штамма в присутствии фосфатных удобрений демонстрируют благо-
приятное действие штамма и на зерновую урожайность H. vulgare сорта Сонет 
(табл. 3).  
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Таблица 3 
Зерновая продуктивность и структура урожая H. vulgare  
при внесении суспензии штамма Pseudomonas sp. GEOT18  

совместно с фосфатными удобрениями  

Вариант 
Количество  
зерновок  
в колосе, 

шт. 

Масса 1000 
зерновок, г 

Зерновая  
продуктивность 

ц/га % отн. контр. 
(+ %)* 

Опыт 2023 г. 
Контроль 17,5 ± 0,2 54,7 ± 2,3 14,2 ± 0,1 – 
Суспензияштамма 18,5 ± 0,2a 56,7 ± 1,2 16,5 ± 1,6a 116 
Фосфаты25 г/м2 18,2 ± 0,2a 57,5 ± 1,0 21,8 ± 0,6a 154 
Суспензия штамма +  
Фосфаты 25 г/м2 19,0 ± 0,3a; b 59,1 ± 0,6a 24,4 ± 0,8a; b 172 (+ 12 %) 

Фосфаты50 г/м2 16,9 ± 0,2 58,6 ± 0,5a 23,0 ± 0,1a 162 
Суспензия штамма +  
Фосфаты 50 г/м2 17,6 ± 0,2a; c 59,1 ± 0,4a 25,1 ± 0,5a; c 176 (+ 9 %) 

Опыт 2024 г. 
Контроль 20,3 ± 1,0 47,3 ± 1,0 18,8 ± 1,6 – 
Суспензияштамма 23,4 ± 1,1a 49,2 ± 0,9 24,5 ± 2,2a 130 
Фосфаты 50 г/м2 17,5 ± 0,3 51,8 ± 0,9a 34,0 ± 3,6a 181 
Суспензия штамма +  
Фосфаты 50 г/м2 18,5 ± 0,4c 55,0 ± 0,9a; c 37,8 ± 4,8a 201 (+ 11 %) 

Фосфаты 100 г/м2 19,4 ± 0,3 53,5 ± 0,7a 37,6 ± 3,0a 200 
Суспензия штамма +  
Фосфаты 100 г/м2 19,5 ± 0,7 52,2 ± 1,1a 39,3 ± 1,8a 209 (+ 5 %) 

Опыт 2025 г. 
Контроль 22,6 ± 1,0 48,7 ± 1,7 26,3 ± 1,4 – 
Суспензияштамма 25,7 ± 1,3a 53,0 ± 1,2a 31,1 ± 0,3a 118 
Фосфаты 50 г/м2 30,2 ± 1,6a 51,3 ± 0,5a 47,6 ± 0,7a 181 
Суспензия штамма +  
Фосфаты 50 г/м2 30,4 ± 1,7a 51,3 ± 0,6a 50,9 ± 1,0a; c 193 (+ 7 %) 

Фосфаты 100 г/м2 33,4 ± 1,8a 50,1 ± 1,7 53,3 ± 0,9a 202 
Суспензия штамма +  
Фосфаты 100 г/м2 39,1 ± 4,5a 54,9 ± 2,2a; d 56,0 ± 2,5a 213 (+ 5 %) 

П р и м е ч а н и е: a – разница по сравнению с контролем статистически досто-
верна при р < 0,05; b – разница по сравнению с вариантом, где вносились фосфаты  
в количестве 25 г/м2, статистически достоверна при р < 0,05; c – разница по сравнению 
с вариантом, где вносились фосфаты в количестве 50 г/м2, статистически достоверна 
при р < 0,05; d – разница по сравнению с вариантом, где вносились фосфаты в количестве 
100 г/м2, статистически достоверна при р < 0,05; * – прибавка (в %) относительно вари-
анта с внесением фосфатов в той же дозировки, но без внесения суспензии штамма. 

 
Активация ростовых процессов растений при внесении суспензии 

штамма приводит к увеличению зерновой продуктивности на 16–30 %, что со-
гласуется с ранее полученными результатами в опытах 2020 и 2022 гг.   

Использование суспензии штамма Pseudomonas sp. GEOT18 совместно  
с внесением фосфатных удобрений привело к значимому увеличению зерно-
вой продуктивности относительно контроля: в опыте 2023 г. – на 72–76 %,  
в опыте 2024 г. – на 101–109 %, в опыте 2025 г. – на 93–113 %, при этом зерно-
вая продуктивность была выше, чем в вариантах с внесением тех же дозировок 
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фосфатных удобрений на 5–12 %. Отметим, что внесение суспензии штамма, 
как правило, несколько увеличивало и массу зерновки, и количество зерновок 
в колосе, а также количество продуктивных растений на единице площади. 

Важно, что совместное внесение суспензии штамма и фосфатных удоб-
рений позволяет сократить дозировку внесения удобрений в 2 раза, при этом 
сохранив активный рост (табл. 2, рис. 2) и высокую зерновую продуктивность 
(табл. 3) H. vulgare сорта Сонет в условиях Нечерноземной зоны России. Ве-
роятно, трансформируя фосфаты, бактерии повышают доступность фосфора 
для растений, что может оказаться важным механизмом снижения затрат  
у сельхозтоваропроизводителей.  

Таким образом, действие суспензии штамма Pseudomonas sp. GEOT18 
активизирует рост и увеличивает зерновую продуктивность H. vulgare сорта 
Сонет в условиях Нечерноземной зоны России. Вероятно, выявленное дей-
ствие может быть объяснено как синтезом бактериями ИУК, так и их способ-
ностью к трансформации фосфатов в доступную для растений форму. Данное 
предположение согласуется с результатами, полученными в рамках трехлет-
него полевого опыта при изучении действия суспензии штамма совместно  
с фосфатными удобрениями.  

Заключение 
Многолетние полевые опыты позволяют утверждать, что суспензия 

штамма Pseudomonassp. GEOT18 способствует увеличению ассимиляцион-
ной поверхности, содержанию фотосинтетических пигментов, накоплению 
сухой массы в надземных органах, а также повышению зерновой урожайно-
сти на 16–39 % H. vulgareсорта Сонет в условиях Нечерноземной зоны России.  

При действии суспензии штамма Pseudomonas sp. GEOT18 совместно  
с фосфатными удобрениями превосходство ростовых процессов и зерновой 
продуктивности становится достоверно выше контроля. Так, разница по пока-
зателю ассимиляционной поверхности достигает 40–103 %, по показателю су-
хой массы – 18–93 %, по зерновой продуктивности – 72–113 % относительно 
контроля (и 4–45 %, 2–16 %, 5–12 % относительно вариантов с внесением тех 
же дозировок фосфатных удобрений, но без использования суспензии 
штамма). 

Действие бактериальной суспензии может быть связано как со способ-
ностью бактерий синтезировать ИУК (7,87 ± 0,71 мг/л), так и высвобождать 
фосфор из нерастворимого фосфата кальция в доступную для растений форму. 
Полученные результаты позволяют рассматривать суспензию штамма 
Pseudomonas sp. GEOT18 в качестве основы для разработки биопрепарата. 
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