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Аннотация. Актуальность и цели. Дается краткий литературный обзор достижений 
науки и практики в вопросах изученности составляющих ландшафтоведения: климата, 
геологической основы, поверхностных и грунтовых вод, рельефа, формирующихся 
почв и биоценозов, влияния антропогенных факторов – в создании новых ландшафтов, 
восстановлении биогеоценозов нарушенных земель в России. Отмечается, что наряду 
с богатой наработанной практикой рекультивации нарушенных земель различного ге-
незиса общая площадь техногенно измененных территорий не уменьшается, а темпы 
рекультивации сильно отстают от насущных потребностей в стране. Материалы  
и методы. Из причин, мешающих планомерной и эффективной работе порекультива-
ции техноземов и прочих нарушенных земель, выделены следующие: отсутствие гос-
ударственной программы по рекультивации накопленных и образующихся в резуль-
тате текущей человеческой деятельности нарушенных земель с включением таких 
работ в планы развития административных территорий с необходимым финансирова-
нием; отсутствие государственного органа, который бы занимался решением данной 
проблемы по всей вертикали власти, начиная с учета нарушенных земель и до выпол-
нения планов по созданию новых ландшафтов в соответствии с природно-климатиче-
скими условиями в регионе и намечаемым конечным результатом по видам рекульти-
вации (сельское, лесное, водохозяйственное или иное); отсутствие рабочего документа 
для исполнителя работ, где четко прописан порядок его действий. Результаты  
и выводы. Обращается внимание на крайнюю недостаточность и слабую проработку 
нормативных документов в вопросах рекультивации нарушенных земель – ГОСТов, 
чему во многом способствовало слабое или полное отсутствие междисциплинарного 
взаимодействия в управлении отраслевой наукой, распыление государственных 
средств по различным фондам, неэффективная система управления, финансирования 
и содержания научных учреждений, что привело к вымыванию профессиональных 
кадров из научных учреждений, к незаинтересованности молодых специалистов  
в научной работе. 
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Abstract. Background. The article provides a brief literature review of scientific and practi-
cal achievements in the study of key components of landscape science: climate, geological 
structure, surface and groundwater, relief, soil formation processes, biocenoses, and the in-
fluence of anthropogenic factors in the formation of new landscapes in Russia. It is noted that 
despite the extensive accumulated experience in the reclamation of disturbed lands of various 
origins, the total area of technogenically altered territories continues to grow, while the pace 
of reclamation significantly lags behind the country’s urgent needs. Materials and methods. 
The article highlights several reasons hindering systematic and effective reclamation of tech-
nogenic soils and other disturbed lands. These include: the absence of a national program for 
the reclamation of both accumulated and newly generated disturbed lands resulting from on-
going human activity, including integration of such works into administrative territorial de-
velopment plans with appropriate funding; the lack of a dedicated governmental body across 
all levels of authority to address this issue – from land disturbance inventory to the imple-
mentation of landscape creation plans tailored to the natural and climatic conditions of each 
region and the intended type of reclamation (agricultural, forestry, water management, or 
other); the absence of a standard operational document for contractors, clearly defining the 
step-by-step procedure for their work. Results and conclusions. Attention is drawn to the 
critical shortage and poor development of regulatory documentation on the reclamation of 
disturbed lands – particularly GOST standards (State Standards). This situation has largely 
resulted from decentralization, weak or absent interdisciplinary coordination in sectoral sci-
ence management, the fragmentation of state funding across multiple foundations, and a dis-
torted, inefficient system for financing and maintaining scientific institutions. These factors 
have led to a drain of professional researchers from scientific institutions, a lack of interest 
among young professionals in scientific careers, and a steady decline in the educational level 
of graduates from specialized universities.  
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Введение 
Таяние ледников. Повышение температуры океана. Парниковый эффект. 

Бездумная вырубка лесов. Опустынивание земель. Загрязнение окружающей 
среды… Жизнь человека и всего живого…Экология. На фоне увеличивающе-
гося числа событий и масштабов природных катаклизмов, происходящих  
на земле, эти понятия, как ни странно, все чаще воспринимаются людьми  
как некий (расхожий) набор слов на фоне дорожающей жизни, безработицы, 
военных конфликтов. Словно не было предыдущего, более чем столетнего, 
глубоко научного осознания единства Человека и Природы в работах, в том 
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числе российских и советских ученых-естествоиспытателей и мыслителей –  
В. И. Вернадского, Н. В. Тимофеева-Ресовского, Ю. А. Израэля и др.1 Вымы-
вание понятий из сознания – результат «плодотворной деятельности» прави-
тельственных чиновников и олигархических структур как в развитых, так и не 
очень странах, когда параллельно с написанием и принятием многотомных 
конвенций, деклараций, протоколов, кодексов и т.п. с большим энтузиазмом 
продолжается по всему миру слабо- или неконтролируемая вырубка лесов  
с разрастающимися метастазами мегаполисов, образованием огромных пусто-
шей от горных разработок и т.п. [1, 2]. Оставив в стороне загрязнение воздуш-
ного и водного пространства – важнейших составляющих общей экологии  
(как и оставив «в покое» весь мир), попробуем разобраться c другой проблемой 
у себя дома: с проблемой накопленных и пополняемых в результате хозяй-
ственной деятельности площадей нарушенных земель (НЗ), ведь наша страна, 
занимая почти шестую часть света, естественным образом играет огромную 
роль в общих процессах формирования климата, сохранения экосистем, био-
логического разнообразия, самой жизни на Земле.  

Рекультивация нарушенных земель как государственная задача 
Уже к середине 60-х гг. XX в. наша страна, в определенной мере, опра-

вилась от потерь, понесенных за годы Великой Отечественной войны, и по-
мимо решений сугубо утилитарных проблем, в том числе «добыть любой це-
ной и обеспечить», на повестке дня стали появляться вопросы, относящиеся  
к перспективному развитию общества, к созданию нормальных условий жизни 
советского человека, где не в последнюю очередь рассматривались проблемы 
обеспечения здоровых и комфортных условий их проживания, снижения  
и ликвидации накопленных негативных факторов в окружающей среде, вос-
становления природных ландшафтов. Свое место на данном направлении ра-
боты занял вопрос РекНЗ. В результате минувших промышленных революций, 
срочных потребностей страны в минеральных и топливных ресурсах  
в напряженные военные и послевоенные годы, сельскохозяйственных «нова-
ций» были образованы и накоплены огромные площади нарушенных земель  
в виде дражных и отвалов горноразработок различного морфогенеза, химиче-
ского состава, в том числе с наличием фитотоксичных пород, золоотвалов ко-
тельных и тепловых станций, эродированных участков природного, техноген-
ного или иного происхождения – практически во всех регионах огромной 
страны, прогнозируемым увеличением накопленных площадей НЗ уже  
к 1990-м гг. до 3 млн га [3]. К 1950-м гг. сформировалось понимание, что ос-
новными факторами, влияющими на образование новых ландшафтов, явля-
ются в первую очередь климат, геологическая основа, поверхностные и грун-
товые воды, рельеф, формирующиеся почвы и биоценозы, антропогенные 

 
1 Здесь и далее: перед авторами статьи не стоит задача подробного анализа 

вклада того или иного ученого, его работ в развитие направления науки – их имена, 
как и труды широко известны и уже не требуют постоянного цитирования; задача – 
показать, что благодаря их деятельности, как и последующих поколений ученых, до-
стигнут высокий уровень развития направления или раздела данной науки, уже доста-
точный (но не конечный, безусловно) для широкого применения на практике, в част-
ности, в вопросах рекультивации нарушенных земель (РекНЗ), восстановления 
биогеоценозов, экологии регионов в целом. 
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факторы. Стало ясно, что проблема РекНЗ многогранна, требует стадийного 
подхода, начиная с самого определения НЗ, с разработки терминологии, клас-
сификации в зависимости от происхождения НЗ, конечного состава грунтов, 
образовавшихся на поверхности в результате техногенного или природного 
воздействия, степени их изменчивости, самоорганизации в дискретный период 
времени, формы вновь образованного рельефа – измененного ландшафта. 
Необходимо было параллельно изучить развитие эрозионных процессов,  вли-
яние НЗ на окружающую среду, ее санитарное состояние, воздействие на че-
ловеческий организм в зависимости от удаленности от мест массового прожи-
вания населения, принять решение оставить «как есть» на самовосстановление 
или проводить РекНЗ (в отдельных случаях, например, радиоактивные или 
токсичные отходы – консервацию, создание могильников), но с главной конеч-
ной задачей – вернуть земли в хозяйственный оборот с использованием в сель-
ском или лесном хозяйстве, созданием мест отдыха (рекреация) или для иных 
нужд [4]. Учитывая масштабы бедствия, широкий спектр необходимых иссле-
дований, советским правительством к работе были подключены различные ве-
домственные институты, профильные специалисты смежных областей науки. 
По всей обозначенной проблематике был проведен огромный объем научных, 
опытных и практических работ. Благодаря работам выдающихся ученых-кли-
матологов – А. И. Воейкова, Е. Е. Федорова, Б. Л. Дзердзеевского, Ю. А. Изра-
эля1 и целой плеяды замечательных советских ученых, самоотверженных  
работников Гидрометеорологической службы страны – создана огромная ин-
формационная база, которая регулярно пополняется новой подробной инфор-
мацией о движении воздушных масс, температурных и влажностных режимах, 
химическом составе атмосферных осадков и прочего, в пределах не только 
климатических зон, но каждого региона в стране, как на макро-, так и микро-
климатическом уровне [5, 6]. Трудами основателей и признанных мастеров 
ландшафтного искусства, таких как (французов) Андрэ Ленотр и Эдуард Фран-
суа Андрэ, (немца) Отто Виттенберга, (англичанина) Чарльза Камерона, слав-
ной российской плеяды: (от) Николая Львова, династии (Николая) Бенуа1,  
(до) ландшафтных архитекторов советской школы – М. П. Коржева, Т. Б. Ду-
бяго, И. А. Косаревского и других [7–9], в чьих работах ландшафт роднился с 
пейзажем, участком местности с характерным рельефом и растительностью – 
были заложены основы ландшафтоведения. Знаменитыми русскими учеными 
Л. С. Бергом, Л. Г. Раменским1, а затем и советскими учеными А. Г. Исаченко, 
Д. Л. Арманд, М. А. Глазовской, В. Б. Сочава создавалась и получила мощное 
развитие в последующих работах ученых-географов, почвоведов, климатоло-
гов, биологов наука о ландшафтах [10, 11]. Была проведена классификация 
естественно-природных ландшафтов на классы, типы, подтипы до микроланд-
шафтов, выявлены межландшафтные и межзональные связи, установлена го-
ризонтальная и высотная расчлененность [12]. Одним из главных свойств 
ландшафта была названа его способность производить органическое вещество 
с важным показателем (хоть и не универсальным) – «биологическая продук-
тивность» [12, 13]. В прикладном плане, заложены основы районирования тер-
риторий на ландшафтно-геохимической и индикатной основе [12, 14–17], 
определены критерии и этапы прогнозного картографирования возможных из-
менений среды с техногенным воздействием, выделением отдельной группы – 
антропогенных (техногенных) ландшафтов [18–20]. Пожалуй, одним из главных 
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выводов в проделанной работе было признание необходимости сохранения 
ландшафтов во всем многообразии [21], а при его нарушении потребность 
«экологической оптимизации ландшафта», воссоздание геосистемы или био-
геоценоза [10, 13], саморегулирующихся экосистем, гармонизации взаимоот-
ношения между живыми организмами и средой их обитания [22]. Вполне за-
кономерно, что в стране с ее огромной территорией и количеством различных 
видов водных объектов, разных природно-климатических условий получило 
мощное развитие еще одно направление – гидрология. Признанные ученые  
с мировым именем: В. Г. Глушков, М. А. Великанов, В. С. Вуглинский,  
Н. И. Маккавеев1 и многие другие – заложили прочные основы данной науки, 
определили разные направления: гидрография, гидрометрия с прогнозирова-
нием гидрологических режимов, с изучением русловых процессов, включая 
процессы водной эрозии и селевых потоков, расчет стоков, а также общего 
водного и водохозяйственного баланса страны, составления Государственного 
водного реестра. В продолжение работ Д. Н. Анучина, Л. С. Берга, А. П. Ан-
дреева, Г. Ю. Верещагина1 и многих других, с созданием лимнологических 
станций в советские времена активно развивалась наука лимнология с прогно-
зом развития водоемов, изучением гидробионтов [23]. Большое практическое 
значение для целей РекНЗ имело изучение процессов образования грунтовых 
вод, их связь с поверхностными и напорными водами, характеристика по усло-
виям залегания, отработка методов исследований подземных стоков, картиро-
вание водных ресурсов [24–26]. Сложно где-либо в мире найти сопоставимые 
по объему и глубине изучения труды в области геологии и петрографии, стро-
ения и свойств горных пород, условий залегания их в земной коре, отношения 
между различными породами, минералогического и химического состава,  
а также изменения их в течение времени с работами великих русских  
(А. П. Карпинского, Е. С. Федорова, Ф. Ю. Левинсон-Лессинга, М. С. Швецова, 
В. И. Вернадского), а позднее, целой плеяды советских ученых (Д. С. Коржин-
ского, В. С. Соболева, Л. В. Пустовалова, Д. В. Наливкина, В. В. Ривердатто, 
В. В. Щербины, А. Е. Ферсмана и др.1). Были составлены тектонические и ли-
толого-петрографические карты СССР, подробно изучался минералогический  
и химический состав магматических, осадочных и метаморфических горных 
пород, продуктов их эрозии. Накопленный пласт знаний послужил в том числе 
основой развития другой науки – почвоведения, формирования плодородного 
слоя почвы. К решению поставленных задач (в изучении НЗ) наиболее активно 
подключились почвоведы, что не удивительно, сказалась школа, основа кото-
рой заложена корифеями российской науки В. В. Докучаевым, К. Д. Глинкой, 
Н. М. Сибирцевым, Д. Н. Прянишниковым, А. Н. Сабаниным, В. В. Геммер-
лингом, С. С. Неуструевым, Н. П. Ремизовым и многими другими: были выяв-
лены закономерности формирования почвы в разных климатических условиях, 
в зависимости от рельефа и состава материнской породы, сформулировано по-
нятие генезиса почв, формирования и изменчивости во времени почвенных го-
ризонтов, их физических и химических свойств, биологического круговорота 
основных элементов наряду с поглотительной способностью и иными свой-
ствами, давалась оценка плодородия. Исследования были продолжены тру-
дами известных советских ученых-почвоведов Л. И. Прасоловым, И. В.Тюри-
ным, Е. Н. Ивановой, Б. Д. Зайцевым, Н. А. Качинским, Б. А. Ягодиными  
и других в области почвенно-географических исследований, уточнения типов 
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почв в разных регионах страны; составления почвенных карт разного мас-
штаба на основании полевых карт конкретных территорий [27–29]; изучались 
роль и географические закономерности гумусообразования, механический  
и микроагрегатный состав почв [30], роль органических и минеральных ве-
ществ [31–34], а также микробиоты [18, 35], протозоа и мезофауны в плодоро-
дии [36–39]; развитие эрозионных процессов [40–43], расширялось понятие 
экологии почв [44, 45], в изучении лесных почв во всем их разнообразии в за-
висимости от лесорастительных зон [38, 46–48]. Как особое направление 
можно выделить изучение и классификацию почв техногенного происхожде-
ния, урбоземов [18, 49–51]. Нисколько не уступая масштабам почвенных ис-
следований, но в тесном взаимодействии развивалась ботаника. Не углубляясь 
в далекие времена, но не отделяясь от учений Теофраста, К. Линнея и Ч. Дар-
вина, как не вспомнить классические труды русских флористов, систематиков, 
геоботаников от Ф. И. Рупрехта, А. А. Гроссгейма, А. Н. Бекетова, В. Л. Кома-
рова, Н. И. Вавилова1 до работ советского периода А. Л. Тахтаджана, Н. Н. Цве-
лева, А. Г. Воронова, как и многих других [52–54]. На основе изучения расти-
тельных ассоциаций трудами А. А. Крюденера, Г. Ф. Морозова1 создавалась  
и развивалась русская лесоводственная школа, закладывались основы биоце-
нологии, вводилось понятие фитоиндикации с последующим развитием лес-
ной типологии в фундаментальных работах В. Н. Сукачева и Б. П. Колесникова, 
Д. В. Воробьева и П. С. Погребняка [55–57]. Изучение ценозов шло не только  
в комплексе «ботанических составляющих» [58], но и включая микологию  
[59–62], альгологию [63–66], микробиологию [32, 67–70], взаимное влияние 
растений в природе [71, 72]: применялся системный подход в изучении живой 
и неорганической ее частей – в неотрывной связи с морфологией географиче-
ского ландшафта – биогеоценозов, со времен Л. Г. Раменского1, который про-
должился в комплексных экспедициях под руководством В. Н. Сукачева,  
А. Г. Воронова и др. Обладая столь обширным научным и практическим мате-
риалом, опираясь на мощный фундамент знаний в вопросах формирования 
природных ландшафтов, интенсивно развивалось направление изучения ан-
тропогенного воздействия на ландшафты с практическим применением  
к РекНЗ. Нельзя не отметить здесь организующую роль Сибирского отделения 
академии наук, которая дополнялась работами ученых-исследователей  
и в других регионах России: закладывались экологические основы комплекс-
ного подхода в оценке, оптимизации и рекультивации техногенных ландшаф-
тов [18, 73–77]. Проводилась их классификация по видам предыдущей хозяй-
ственной деятельности, определялись факторы формирования новых 
рельефов, выделялись наиболее сложные элементы (терриконы, отвалы, гид-
роотвалы, карьерные выемки и проч.) [78–80], составлялись карты и легенды 
техногенного рельефа [3], устанавливались степени его перестройки по пло-
щадям разработок, типам горных выработок и т.д. [3, 81–83]. Глубоко прора-
батывались вопросы образования, диагностики, классификации техноземов  
(в том числе чурбоземов) по породному и химическому составу, токсичности 
пород [50, 51, 77, 84, 85], изучались процессы самоорганизации посттехноген-
ных территорий,формирования почв [86–90] в совокупности с образованием 
естественных фито- [91–95] и микробиоценозов [96, 97]. На основании изучен-
ности форм рельефа, почвенных условий, с подбором почвопокровной и/или 
древесно-кустарниковой растительности, с учетом изменений почв во времени 
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[98–100] в тех или иных лесорастительных (природно-климатических) усло-
виях локации того или иного вида НЗ, стала достаточно активно нарабаты-
ваться практика РекНЗ: отвалов вскрышных и вмещающих пород при добыче 
угля [80, 101–103], фосфоритов [104–107], сланцев [108], железных руд [109] 
и полиметаллов [93, 110–112]; на дражных [113] и золоотвалах [85, 94, 114]; 
карьерах песчаных и иных нерудных материалов [85, 115–120], в том числе 
хризолит-асбестов [110, 120]; после торфоразработок [122, 123]; биоремедиа-
ции нефте- [96, 101, 124, 125] или загрязненных почв иными фитотоксинами: 
тяжелыми металлами [127], пиритом [127], сернистыми соединениями [128, 
129], линданом [130], гептилом [131], дибутилфталатом [132] и проч. В орбиту 
внимания вошли полигоны складирования и утилизации бытовых и промыш-
ленных отходов [101, 133], пруды иловых осадков сточных вод [134], брошен-
ные сельхозугодья [135], земли после сильных лесных пожаров [136]. Не оста-
лись без внимания вопросы водохозяйственной рекультивации нарушенных 
земель – обводненных карьерных выемок как лимнических систем [23], загряз-
нения их шахтными водами [135] или отходами химической промышленности, 
например, пиридином [136] и проч. Одним из важных сделанных выводов 
было понимание необходимости (антропогенного) создания нового плодород-
ного слоя почвы (разной мощности) [84, 101] на рекультивируемых техноземах 
в зависимости от местных природно-климатических условий и характеристик 
рельефа вновь созданного ландшафта, использования для этих целей не только 
вскрышных пород, но с учетом плохой селективности отвалов, применения 
различных органо-минеральных субстратов с использованием отходов лесо-  
и деревообработки, различных видов перегноя растительной и органики жи-
вотного происхождения, осадков коммунальных и смешанных сточных вод, 
речных и озерных иловых осадков [85, 101, 121, 139–141] с использованием,  
в том числе, методов вермикулирования, применением биопрепаратов (на ос-
нове мицелия грибов-симбиотов, азот-, фосфор-, кремнийфиксирующих бакте-
рий) [101, 142–144], превентивного внесения важных представителей протозоа, 
мезо- и энтомофауны для скорейшего восстановления геобиоценозов [49, 145], 
использования влагоудерживающих мелиорантов или полимеров [146–148]  
при работе в аридных условиях. Разрабатывались технологии горного этапа 
рекультивации отвалов [103, 149], апробировались способы биологической ре-
культивации НЗ [82, 148, 150, 151], выпускались рекомендации по РекНЗ,  
в которых еще не все вопросы были проработаны досконально, но это были 
вполне уже рабочие инструменты [152–154], из которых наиболее проработан-
ными смотрятся «Методические рекомендации по лесной рекультивации нару-
шенных земель на предприятиях угольной промышленности в Кузбассе» [155]. 
По всем перечисленным направлениям издавались десятки и сотни статей  
в научных журналах, выпускались монографии, самые последние результаты 
научно-практических работ освещались на тематических конференциях, раз-
мещались в соответствующих сборниках [18, 85, 102, 156, 157], защищались 
кандидатские и докторские диссертации, привлечены огромные государствен-
ные средства (что не означает, безусловно, окончание познавательного про-
цесса [158]).  

Логическим итогом всей проделанной работы с обобщением результа-
тов и их закреплением в нормативных документах должна была родиться 
некая государственная программа по ликвидации накопленной и текущей  
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работе по рекультивации вновь образующихся площадей НЗ по регионам  
с включением таких работ в планы развития административных территорий. 
Этого не произошло – объявленные «стратегии», «программы и подпро-
граммы», различные постановления, наличие Лесного кодекса с «Прави-
лами…» как лесовосстановления, так и лесоразведения вкупе с иными доку-
ментами мало что дали на практике – на сегодня нет государственно-
административного всеобъемлющего решения проблемы РекНЗ, хотя еще  
в 1976 г. вышло отдельное Постановление Совета министров СССР, где отме-
чалось: «…многие предприятия, организации и учреждения при разработке 
полезных ископаемых и торфа, проведении геологоразведочных, строитель-
ных и других работ, связанных с нарушением почвенного покрова, не выпол-
няют требований… по проведению рекультивации земель, сохранению пло-
дородного слоя почвы и использованию его для рекультивации земель или 
нанесения на малопродуктивные угодья…» [159]. Сборники статистической 
информации современной России из года в год отчитываются почти не меня-
ющейся цифрой: в стране всего около 1,2 млн га нарушенных земель [160, 161], 
во что верится с трудом. Не учитываются все площади бесчисленных брошен-
ных после развала СССР промышленных и транспортных предприятий, хра-
нилищ «хвостов» обогатительных фабрик и перерабатывающих предприятий 
(«спрятанных» под будущей востребованностью) [162], опустевших населен-
ных пунктов разного «масштаба», бывших полигонов воинских частей, сана-
ториев и заброшенных по разным причинам сельхозугодий и проч. [163]. Что 
же было не сделано, где остались «лакуны», крупные «пробелы», не позволив-
шие достигнуть требуемого? 

Организационные «пробелы» и их последствия 
1. Нормативная база 
С середины прошлого столетия стали появляться нормативные доку-

менты, относящиеся к ландшафтам и РекНЗ. Если сильно не углубляться в ис-
торию, отметим вышедший взамен предшественника не очень удачный в под-
боре терминов ГОСТ 17.8.1.01–86 «Охрана природы. Ландшафты. Термины  
и определения», разработанный Академией наук СССР (что странно, учиты-
вая, что практически в это же время – как хороший пример из тех же стен – 
вышел очень не плохой по содержанию толковый словарь «Охрана ландшаф-
тов» [164]). Изданный на его замену терминологический ГОСТ Р 70284–2022 
несколько расширил перечень понятий, но недостаточно, и тогда, например, 
термин «рекультивация ландшафта» как отдельный «сегмент ГОСТа» должен 
бы включать в себя целое «подсемейство» рабочих терминов, таких как: откос, 
угол откоса, терраса, плато… и до «тип ландшафта» (открытый, закрытый)  
и проч. Конечно, при проектировании ландшафтов можно пользоваться терми-
нологией и понятиями разных гостов, например, ГОСТ 57719–2017 «Горное 
дело. Выработки горные. Термины и определения» или ГОСТ 17.5.1.01–83 
«Рекультивация земель. Термины и определения», ГОСТ 27593–88 «Почвы. 
Термины и определения» и выборочно из других, что крайне неудобно. Прак-
тика выпуска терминологических ГОСТов как таковых, особенно в последние 
годы, смотрится странно, тем более, что на первых этапах развития того или 
иного направления науки, они носили обязательный характер в применении,  
а позднее – только рекомендательный. На данном примере напрашивается  
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общее замечание: ГОСТ – это «нормативно-правовой документ, в соответствии 
с требованиями которого производится стандартизация производственных про-
цессов и оказания услуг», с помощью которого профильный специалист (есте-
ственным образом, обязанный владеть профессиональной терминологией) раз-
рабатывает проекты или лабораторных исследований, или проведения опытно-
промышленных испытаний, или перечня мероприятий, работ с последующим 
натурным исполнением, и ни к чему создавать «информационный шум»: при-
меров, к сожалению, предостаточно. Оставив в стороне терминологические 
опусы, отметим, что накопленные знания (в составляющих ландшафтоведе-
ния) нашли отражение в документах практического назначения к вопросам 
РекНЗ. Это и СанПиНы, относящиеся к качеству почв и местам складирования 
отходов производства, дополненные гигиеническими нормативами к пре-
дельно и ориентировочно допустимым концентрациям разных составляющих, 
а также во многом дублирующих их, некоторыми иными ГОСТами. Появился 
вполне рабочий ГОСТ 17.4.2.03–86, как и ГОСТ 17.5.3.05–84 – особенно, если 
объединить его с ГОСТ 17.4.2.02–83 и с ГОСТ 17.5.3.06–85, а также с ГОСТ 
17.4.3.02–85; ГОСТ 17.5.1.03–86. Как говорилось выше, благодаря накоплен-
ному опыту и пониманию необходимости создания нового плодородного слоя 
почвы различного органогенного происхождения на НЗ, благодаря вниманию 
со стороны Минсельхоза и Минздрава появились нормативные документы  
в отношении осадков коммунальных сточных вод (ОСВ) и близких по смыслу – 
органических удобрений: СанПиН 2.1.7.573–96, ГОСТ Р 17.4.3.07–2001, ГОСТ 
Р 54651–2011, ГОСТ Р 54534–2011, ГОСТ Р 55570–2013, ГОСТ Р 54249–2010, 
ГОСТ Р 33830–2016, ГОСТ 33380–2015, ГОСТ Р 53117–2008: к сожалению, все 
они не лишены недостатков [142]. Из лучших можно назвать ГОСТ Р 53381–
2009 и только недавно появившийся ГОСТ Р 70718–2023. Все перечисленные 
выше документы можно (условно) отнести к «обслуживающим» в вопросах 
РекНЗ. А на что опереться организациям при необходимости проводить ра-
боты по РекНЗ, каков порядок действий, что и как конкретно делать? На смену 
довольно слабому (по понятным причинам) ГОСТ 17.5.1.02–85 только относи-
тельно недавно появился значительно улучшенный ГОСТР 59060–2020 «Клас-
сификация нарушенных земель в целях рекультивации», а не менее неудач-
ному ГОСТ 17.5.3.04–83 последовал весьма слабый, неконкретный ГОСТ Р 
59057–2020 «Общие требования к рекультивации нарушенных земель».  
На примере двух последних нельзя не остановиться на следующем моменте: 
странным образом измененным за последние 15–20 лет подходом к понятию  
и, как следствие, содержанию важнейшего нормативного документа – ГОСТ 
(о чем уже упоминалось выше). Взамен конкретных норм предлагаются некие 
(научные) статьи на «заданную тему» с пространными введениями, преамбу-
лами, терминами, раздроблением на части и созданием нескольких взамен од-
ного документа и т.п. XXI в. ознаменовался выходом большого количества та-
кого рода документов, чему поддержкой были Постановления Правительства 
РФ: № 2178-р от 31.10.14 с наказом создания отраслевых справочников 
наилучших доступных технологий (НДТ); № 665 от 31.032015 «Методические 
рекомендации по определению технологии в качестве наилучшей доступной 
технологии»; № 800 от 10.07.2018 «О проведении рекультивации и консерва-
ции земель» и иных – документов общедекларативных, но повлекших за собой 
целый «шлейф» себе подобных в области экологии (ГОСТ Р 17.0.0.06–2000; 
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ГОСТ Р 14.01–2005, ГОСТ Р 54003–2010 и т.д.), удивительно слабых, вышед-
ших в период с 2016 по 2022 г. ВНИИЛМовских ГОСТов, подкрепленных,  
в свою очередь, бесполезным в практическом применении Приказом МПРиЭ 
РФ № 978 от 20.12.2021 «Об утверждении Правил лесоразведения, формы, со-
става, порядка согласования проекта лесоразведения, оснований для отказа  
в его согласовании, а также требований к формату в электронной форме про-
екта лесоразведения» [165], многообещающими НДТ от ГОСТ Р 57007–2016 и 
далее «по широкому списку», хотя в это же время выходили отлично состав-
ленные, например, ГОСТ 25100–2020, ГОСТ Р 57011–2016 и ряд других нор-
мативов. Нужна новая «гильотина» в ликвидации ненужных, объединении по-
ловинчатых ГОСТов, строгом подходе к самому их содержанию, четкому 
структурированию: в настоящее время производственнику (ГОСТы создаются 
в первую очередь для них) разобраться в гостовском «изобилии» крайне 
сложно, но это отдельная тема. Счастливым исключением в длинной череде 
НДТ являются два документа, напрямую относящихся к РекНЗ (разработаны 
ФГУП «ВНИИ СМТ» и ООО «ИНЭКО»). Оба ГОСТа не без недостатков. Пер-
вый из них, ГОСТ Р 57446–2017 «Реконструкция нарушенных земель и земель-
ных участков. Восстановление биологического разнообразия» перегружен не-
нужными «введением», п. 3 «Термины и определения» и приложением «А», 
крайне «размытыми» пп. 7.5 и 7.6, предложением в п. 8.1 проводить проекти-
рование РекНЗ на основе «…лесохозяйственных…стандартов …(?)» и катего-
рическим (нашим) несогласием с п. 8.4 (проекты РекНЗ не должны разрабаты-
ваться и утверждаться собственниками земельных участков, но только за их 
счет и силами государственных НИИ), отсутствием в п. 9.1 важного подпункта 
соответствия параметров нового ландшафта (рельефа) нормативным (которых, 
в разрезе природно-климатических условий по регионам сегодня, к сожале-
нию, не существует), целого ряда замечаний к п. 11, его слабой конкретике,  
что странно, при наличии «Методических рекомендаций по лесной РекНЗ…  
в Кузбассе» [155]. Второй – ГОСТ Р 57447–2017 «Наилучшие доступные тех-
нологии. Реконструкция земельных участков, загрязненных нефтью. Основ-
ные положения», составленный по типу первого, более конкретен, тем не ме-
нее главный его недостаток – РекНЗ «везде», в то время как в разных 
природно-климатических условиях, не только в технической, но более в части 
биологической рекультивации, воссоздании биоценозов, приемы РекНЗ  
во многом будут отличаться. И та же общая проблема последних лет: ГОСТ  
не должен рассуждать «кто» и «почему» (это удел приказов и кодексов), а от-
вечать на вопрос «как». Вместе с тем нельзя не отдать должное: данные  
ГОСТы являются примерами и серьезным практическим шагом к созданию ра-
бочих нормативов по РекНЗ. Требуется выпуск «серии» ГОСТов по вновь со-
здаваемым ландшафтам (в пределах каждого Федерального округа отдельно) 
с дополнительной проработкой основных параметров и характеристик  
(по ГОСТ Р59060–2020) в соответствии с природно-климатическими услови-
ями и намечаемым конечным результатом РекНЗ, в том числе:  

– к рельефам: максимальные (разрешенные) высотные отметки и мини-
мальный размер верхнего плато, углы откосов, ширины террас и перепад вы-
сот между ними на терриконах, внешних и внутренних отвалах; параметры не 
обводненных выемок разного вида и происхождения с учетом возникновения 
эрозионных процессов (по перечню ГОСТ Р57719–2017); 
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– к составу и толщине (мощности) необходимого плодородного слоя 
почвы при биологической рекультивации (в зависимости от подстилающих 
техногрунтов, их характеристик) и не только с вскрыш, но с разработанным 
новым составом ПСП на основе органо-минеральных композиций (коммуналь-
ных или смешанных – например, с отходами целлюлозно-бумажного или де-
ревообрабатывающего производства, сельскохозяйственной деятельности – 
осадков сточных вод и проч.), в составе с местными, наиболее доступными ме-
лиорантами, биопрепаратами [141]; 

– к карьерам и выемкам различной глубины, предназначенным к обвод-
нению: ограничение по крутизне склонов, наличию и ширине подводных тер-
рас и проч., степень и виды очистки, с нормативами к качеству воды, составу 
насаждаемого фито- и зоопланктона, ихтиофауны; 

– к разработке или обновлению технологических карт для целей лесоразве-
дения в пределах разных лесорастительных зон и новых типов условий местопро-
израстания (ТУМ), к составам почвопокровной и древесно-кустарниковой расти-
тельности в зависимости от конечной цели проводимых мероприятий на НЗ; 

– к изучению природного состава микробиоты, протозоа и мезофауны  
(в первую очередь, червей, фито- и хищных членистоногих) в разных ТУМ  
в пределах разных лесорастительных зон; восстановить/расширить сеть био-
лабораторий по производству биоматериала для последующего его примене-
ния при РекНЗ, скорейшему восстановлению биогеоценозов. 

 
2. Порядок действий  
На региональном уровне у организаций, решивших приступить к РекНЗ, 

нет четкого понимания «с чего начать и как делать». Требуется отдельное по-
становление Правительства РФ (или отдельный ГОСТ без многословных пре-
амбул), в котором будет прописан необходимый и достаточный порядок дей-
ствий (примерно в такой последовательности): 

– провести съемку фактических границ участка, предназначенного к ре-
культивации (в установленном масштабе) с привязкой к существующей си-
стеме координат; 

– обратиться в региональный центр (Комитет или ФГУП при Админи-
страции региона) по контролю за РекНЗ, получить указание, в каком направ-
лении и для каких целей работа должна быть произведена; 

– провести топографическую съемку (натурную или с применением со-
временных средств [166]) всего участка с установленной точностью (соответ-
ствующем масштабе), а также получить описание состава пород, грануломет-
рию, наличие/отсутствие токсичных элементов в верхних слоях технозема  
в сертифицированных (лучше – государственных) организациях; 

– заказать в государственной проектной организации Проект рекульти-
вации (в соответствии с региональным ГОСТом на формирование ландшафта, 
варианта биологической рекультивации с применением соответствующего 
ПСП, биопрепаратов и видов растительности); в случае, если на рекультиви-
руемом участке есть два направления, например лесохозяйственное и водохо-
зяйственное, то делается два проекта или более; 

– после выполнения и приемки работ (по профилю: если земли переда-
ются в сельхозпользование – Комитетом по с/х, в лесные земли – соответству-
ющим лесничеством и т.д.) земли передаются следующему собственнику (гос-
ударству или иному). 
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3. Структура государственного управления (вопросами) РекНЗ 
Для того, чтобы требования пп. 1 и 2 выполнялись на практике, необхо-

димо создание соответствующей государственной структуры управления про-
цессом. 

3.1. На уровне субъектов РФ: 
– в пределах каждого административно-территориального образования 

(область, край, республика), в каждом муниципальном районе должна быть 
(объективно и честно) собрана и собираться в текущем режиме информация 
по наличию (вид, площадь) и состоянию как накопленных в предыдущие пе-
риоды (отвалы и карьеры, просадки после добычи полезных ископаемых, «хво-
сты» обогатительных фабрик, золо- и шлакоотвалы, брошенные заводские  
и территории населенных пунктов разного масштаба, полигоны, бывшие оздо-
ровительные сооружения, брошенные сельхозугодья вследствие эрозионных 
или иных причин и т.д.), так и образующихся (в ближайшие 3–5 лет) НЗ в ре-
зультате промышленного и сельскохозяйственного производства, администра-
тивных «оптимизаций» территорий; 

– на уровне субъекта РФ, в ее администрации, назначается ответственное 
(юридическое) лицо в статусе Комитета или регионального ФГУ, в функции 
которого входит: 

а) сбор всей информации по нарушенным землям (в регионе), анализ си-
туации; 

б) контроль (отслеживание) план-графика выхода из производства (экс-
плуатации) вновь образующихся нарушенных земель в процессе горных раз-
работок различными компаниями (или иное, например, расформирование во-
инской части и т.д.);  

в) на основании собранных данных составление (по годам на ближайшее 
десятилетие) плана по объемам и видам рекультивации этих земель с назначе-
нием последующего хозяйственного использования: природоохранное, рекреа-
ционное, сельскохозяйственное (по видам использования), лесохозяйственное, 
водохозяйственное, строительство и (особый случай) возведение могильников; 

г) внесение данного плана в Территориальный (и лесной) план развития 
административно-территориального образования, на основании чего будет 
формироваться соответствующий региональный бюджет (собственный или  
с помощью федеральных субвенций); материалы отправляются в вышестоя-
щий федеральный орган. 

3.2. На федеральном уровне: 
назначается единый ответственный оператор направления работы по РекНЗ 
в Российской Федерации с функциями:  

– сбор информации из регионов по видам, площади, состоянию нару-
шенных земель; 

– разработка и согласование с Минфином Программы по РекНЗ, согла-
сование объемов работ по каждому субъекту отдельно;  

– софинансирование работ в регионах; 
– контроль исполнения работ по РекНЗ через свои отделения в федераль-

ных округах1. 
 

1 Казалось бы, эти функции должно исполнять Минприроды РФ, но этот госор-
ган показал незаинтересованность в проведении такой работы, неумение собрать  
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Заключение 
В России накоплен огромный запас знаний и практического опыта  

в ландшафтоведении, в том числе в создании новых ландшафтов при рекуль-
тивации нарушенных земель. 

В стране так и не создана государственная программа, отсутствует 
отдельная структура для решения застарелой проблемы ликвидации накоп-
ленной и планомерной текущей работе по рекультивации вновь образующихся 
площадей нарушенных земель, как на федеральном, так и на региональном 
уровне с включением таких работ в планы развития административных терри-
торий с необходимым финансированием. 

Отдельным постановлением Правительства РФ (или отдельным ГОСТом) 
должен быть четко и кратко прописан порядок действий для организаций, при-
ступающих к работам по рекультивации нарушенных земель. 

В значительной степени запущена и требуется интенсификация работ по 
созданию рабочих нормативных документов – ГОСТов по разным направле-
ниям: от создания новых почвенных субстратов с внесением необходимых 
представителей биоты для скорейшего воссоздания биогеоценозов, четких 
требований к элементам нового рельефа в зависимости от природно-климати-
ческих условий региона и конечного назначения вновь создаваемого ланд-
шафта до практических технологических приемов рекультивации, включая во-
просы лесоразведения. 

Проекты по рекультивации нарушенных земель должны разрабаты-
ваться силами государственных НИИ, утверждаться соответствующими мест-
ными государственными органами. Натурные работы по рекультивации нару-
шенных земель должны проводить собственники земельных участков за свой 
счет (а земли, нарушенные до начала перестройки – за счет госбюджета)  
и в соответствии с разработанным проектом – региональным ГОСТом. 

Одна из видимых причин слабого нормотворчества – в плохом (чаще – 
отсутствующем) межотраслевом взаимодействии, в распылении государствен-
ных средств по различным фондам и прочее; не эффективная система управ-
ления, финансирования и содержания научных учреждений, что привело  
к вымыванию профессиональных кадров, к незаинтересованности молодых 
специалистов в научной работе. 

Отставание в темпах и объемах работ на поприще создания новых ланд-
шафтов, рекультивации нарушенных земель, в том числе ускоренного лесовос-
становления пустошей в стране огромно, требует незамедлительных действий 
и именно в этот процесс можно вплетать решение иных вопросов, в частности, 
создание карбоновых полигонов и проч. 
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